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Az eljaras meginditasa

A panaszos azzal fordult Hivatalomhoz, hogy a Péterfy Korhaz-RendelSintézet és Manninger
Jené Orszagos Traumatoldgiai Intézet teriiletén tobb helyen talalhatd a kép-, hang- és videofelvétel
készitését tilalmazo, hivatalos pecséttel ellatott kiiras. A féigazgato altal kibocsatott szabaly értelmében
»A  Péterty Korhaz-RendelSintézet Orszagos Traumatologiai Intézet valamennyi tagintézménye
tertiletén barmilyen kép-, hang- és kép és hangfelvétel kizardlag az intézmény fSigazgatdjanak irasos
engedélyével készithet6!” A beadvanyozé beszamolt tovabba arrdl, hogy szamos szilé kereste meg 6t
az elmalt idészakban, azzal, hogy mas egészségiigyi intézményekben is egyre gyakrabban hasonlo
kifrasok, szabalyzatok és tilalmak taldlhatéak, a betegek megfélemlitve érzik magukat. Panaszanak
alatamasztasara tovabbi egészségligyl intézményekben készult hasonlé tilalmat tartalmazé kiirasokrol
késziilt képeket juttatott el részemre, ezzel tamasztva ala a tilalmazo6 gyakorlat folyamatos és fokozodo
elterjedését.

Figyelemmel arra, hogy a beadvany alapjan tébb alapvetd jog — igy a véleménynyilvanitas
szabadsaga, az informaciés Onrendelkezéshez és a kozérdekd adatok megismeréséhez valé jog -
sérelmének a veszélye is felmerilt, az tigyben vizsgalat indult. Az ombudsmani vizsgalat eredményes
lefolytatasa érdekében megkerestik a Péterfy Korhaz-Rendel6intézet és Manninger Jen6é Orszagos
Traumatolégiai Intézet féigazgatSiat (a tovabbiakban: Kérhaz), az Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont
(a tovabbiakban: AEEK) féigazgat6jat, tovabbd a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciszabadsig
Hatésagot (a tovabbiakban: NATH).

Az érintett alkotmanyos jogok és alapelvek

—  a_jogdllamisag elve és a jogbiztonsdg kovetelménye: ,,Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam.”
[Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés].

—  ag informdcids dnrendelkezéshe és a kizérdekii adatok megismeréséhez vald jog: ,Mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdektt adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.”
[Alaptorvény VI cikk (3) bekezdés];

—  a véleménynyilvanitis sgabadsdga: ,,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz. A
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a
megsértésére.” [Alaptorvény IX. cikk (1) és (4) bekezdése];

—  a sajtd- és s3oldsszabadsag: ,,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinlségét,
biztositja a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz szitkséges szabad tajékoztatas feltételeit.”
[Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptérvénye

- az alapvet jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

- az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad 4ramldsar6l, valamint a 95/46/EK rendelet hatilyon kivil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet - GDPR) ;

- az egészséglgyrdl szol6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Ettv.);



- az informaciés Onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: Infotv.)

- a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.);

- 43/2003. (VIL 29.) ESzCsM rendelet - a gyogyintézetek mtikodési rendjérdl, illetve szakmai
vezetd testiiletérdl (a tovabbiakban: ESzCsM rendelet).

A megallapitott tényallas

1. A Korbaz arrdl tajékoztatott, hogy a megfelelé és szakszert betegellatas soran az ellatottak részére
szitkséges biztositani nyugalmukat, valamint azt, hogy a kiszolgaltatott allapotuk soran jogaik ne
sériljenck semmilyen formaban. Annak biztositasara, hogy személyiségi jogaik ne sériljenek,
\elengedhetetlen annak tiltdsa is, hogy rolunk — akdr pizsamdban, akdr bdarmely beavatkozdst kivetden lithato
elvdltozdssal — dltaluk nem engedélyezett mddon, fénykép-, hang- vagy videofelvétel késziiljon, s esetlegesen barmely
publifns midon a nagykizinség sdamara elérbetdvé valjon.”

A korhaz féigazgatdja valaszaban kiemelte, hogy nem elhanyagolhaté azon tény sem, hogy az
utobbi idében |, felszaporodott az intézmeény dllapotival kapesolatban — az intézmény jo hirét aliasé — egy-egy
teriileten a kdrnyezetébil kiemeld felvételek nyilvanossagra hozdsa, melyek esetenként bar a valdsdg egy részét tiikrogik
ugyan, azonban mind az Intézmeény, mind a kollegak kivdld — nébany esetben eurdpai sginvonalban is kiemelkedd —
munkdjat hattérbe szoritja, s exzel csorbitia tekintélyiiket.” Az engedélyhez kotést a foigazgatd feltétlentl
szitkségesnek tartja annak érdekében, hogy mint az intézmény vezetdje biztositsa az ellatast igénybe
vevlk és latogatoik nyugalmat, megelézze a kellemetlen és jogsérté helyzeteket, valamint kollegai
megfelel6 munkavégzését.

2. Az AEEK éllaspontja szerint az egészségiigyi intézményekben fennallé allapotokrol, kériilményekrdl,
targyl feltételekrdl készilt hang- és képfelvétel kozérdekinek mindsil. Azonban az egészségugyi
intézmények alapvetd célja, hogy az egészségiigyi ellatasban részesils személyeket megfelel6en ellassa.

Az egészségligyl dolgozok alapvetéen érzékeny, személyiségi jogot érinté tevékenységet
folytatnak és a gyogyito-megel6z6 egészségiigyi tevékenységitk soran ilyen személyi adatokhoz jutnak.
Az egészséglgyi szolgaltatoknal ezért az egészségigyi dolgozokrdl készitett hang- és képfelvétel
altalaban azt jelenti, hogy jelen van maga a beteg is, igy pl., még ha nem készil réla kozvetlenil felvétel,
személyiségi jogait nyilvanvaléan sértheti az orvosi beavatkozas soran, kiszolgaltatott allapotaban egy
idegen megjelenése. Alldspontija szerint az egészségiigyi dolgozokat is megilleti a személyiségi jog, annak
korlatozasa nem indokolt.

Az, hogy a felvételek készitésé¢hez hozzajarulast kell kérni, a szabad véleménynyilvanitashoz
f4z6d6 jogot nem korlatozza sziikségtelentl és aranytalanul, nem mutathat6 ki olyan nyomés kozérdek,
amely ezt indokolna. ,,Feladatvégzeésiik dtlithatisaginak, ellendrizhetiségének bigtositasa sem indokolja a szabad,
hozzdjdarnldas nélkiili kép- és hangfelvétel készitését.” Adott esetben az intézményekrdl torténd tajékoztatashoz
nem szitkséges, hogy a dolgozok azon latszanak. Ezért az AEEK véleménye szerint nem csak a
betegekrdl, hozzatartozokrol, hanem az egészségiigyi dolgozokrol is csak hozzajarulasuk esetén
készithet6 felvétel. Az intézményvezetbi engedéllyel megoldhaté lenne, hogy az egészségtigyi dolgozok
vonatkozasiban a hozzajarulas ellenérizheté médon megadott legyen. Ugyanakkor az AEEK tovabbra
is aggalyosnak tartja, hogy a betegek, illetve hozzatartozoik személyiségi jogainak védelme miként
biztosithaté az intézményekben. Erre probal a szolgaltaté megoldast talalni. Az engedély kérésére
torténd felszolitas jogkdvetkezmény nélkili. Megtorténhet ugyanis, hogy nem kéri az adott személy az
engedélyt, a felvétel engedély nélkil készil el, majd a nyilvanossag elé kertl. Az engedély kérésére
vonatkozo felszolitasnak valdjaban visszatartd ereje van olyan felvételek készitésével szemben, amelyek
eredménye jogsérté allapot lenne.

Az AEEK f8igazgatjanak megitélése szetint ,,a személyes adatok jogszabilyi védelme inmagiban nem
elegendd’ biztositék arra, hogy a betegek és hogzdtartozdk személyes adatai védelemben részesiiljenck.” A fénykép-,



video- és hangfelvételek készitéséhez fz6d6 altalanos érdek all szemben az intézményekben végzett
egészségiigyi, gyogyitd tevékenységhez fz6d6 kozérdekkel. Olyan, nem vitathatéan érzékeny adatok
érintettek a kép- és hangfelvételek révén, amelyek nyilvanossagra keriilése esetén a sérelemhez fazott
jogkévetkezményekkel nem orvosolhatok. A jogszabalyi védelem mellett ezért a jogsértés megel6zése
fontos célkitizés az AEEK alldspontja szerint.

Szenzitiv, kiilonleges adatokrdl 1évén szo, allaspontja szerint a f6igazgatdi engedélyhez kotottség
aranyban all az elérni kivant céllal, az intézményben tartézkodok személyhez fGz6d6 jogainak
védelmével. ,, Az emberi méltisaghoz valo jog, a betegség titokban tartisiboz, a személyes adatokhoz, az egészségigyi
adatokhoz vald jog olyan magas fokii igények, amelyek nem biztosithatok mdsképpen.” A gyogyulashoz vald jog
feltételezi a leheté legmagasabb szinten torténé egészségiigyi ellatashoz vald jogot. ,Megitélésiink sgerint
enyhébb korlitozds esetén nem biztosithatd sem a dolgozok, sem pedig azg ellitisban részesiilok jogainak érvényesiilése.”

A f6igazgatéi hozzajarulas egyfajta szir6, annak érdekében, hogy az Intézmény vezetése
informaciéval birjon a kérhazban tortént hang- és képfelvétel készitésérol. Nem hivatott kivaltani a
felvételeken esetleg szerepl6é személyek hozzajarulasat, hanem akadalyat képezi annak a kezelhetetlen
allapot  kialakulasanak, hogy barki, barmilyen célbol felvételeket készitsen. A féigazgatoi,
intézményvezetSi engedély egy munkahelyként is funkcionald intézményben azt a célt is szolgalja, hogy
az esetleges jogsértések megel6zhetéek legyenek. A megfelel6 szinvonald egészségligyi ellatashoz
hozzatartozik az is, hogy az ellatasra szorulok és hozzatartozoik biztositva legyenek arrdl, hogy az
egészségugyi adataikhoz, az emberi méltdsaghoz vald jogukat mas nem sérti, nem sértheti meg. ,,.A4
személyes adatok manapsag a legkelendibb ,,drucikknek” mindsiilnek, vagyoni értéket képviselnek,” ezek védelme
ezért nagy kihivast jelent az adatkezel6knek.

Az AEEK vélasza szerint tovabba a lazlap egészségiigyi dokumentaciénak mindsiil, igy az Eiitv.
1306. § (2) bekezdése alapjan ,,a betegnek az egésységiigyi és a hozzajuk kapesoldd személyes adatok kezelésérdl és
Sériilése nem valdsulhat meg. Azgonban abban az esetben, ha bdrki, barbol az intézményben szabadon késgithet
hangfelvételt, képfelvételt stb., akkor exdltal elsfordulbat, hogy azg igy készitett felvételek birki sidamadra elérbetdvé vilnak
ag interneten sth. B3t ag intémény - mids jogokkal egyiitt - nem tudja elferiiini, csak korldtozds ritjan.” Ezen
védelem els6bbséget kell, hogy élvezzen az AEEK allaspontja szerint.

3. A kérdéskor kozvetlen adatvédelmi vonatkozasai folytan megkerestem a Newzeti Adatvédelmi és
Informadcidszabadsag Hatdsag elnokét és a kép- és hangfelvételt érinté féigazgatoi utasitas tekintetében az
allasfoglalasat kértem.

3.1 Azt, hogy az intézmény vezetdje megtilthatja-e kifejezetten az intézmény allapotarol, vagyonarol,
berendezési targyairdl — anélkiil, hogy azon természetes személyek szerepelnének — felvételek készitését,
a NAIH az informacidszabadsag korében a kovetkezSképp itéli meg. Az allami és 6nkormanyzati
fenntartasi egészségiigyi intézmények kozfeladatot latnak el. Az ezekben az intézményekben
fennallé allapotok, kortilmények, targyi feltételek olyan témak, amelyek koézérdeklédésre
tarthatnak szdamot, az ilyen intézményekben késziilt, személyes adatokat nem tartalmazé
felvételek az Infotv. alapjan kézérdekii adatnak mindsiilnek, vagyis az ilyen felvételek készitése
és nyilvanossagra hozatala a NAIH allaspontja szerint az informaciészabadsag szempontjabdl
nem kifogasolhat6. A tirgyi koriilményekrél felvételek készitését megtiltani tehdt a NAIH
dllispontja szerint nem lehet. Amennyiben az adott intézmény dgy itéli meg, hogy a nyilvanossagra
hozott felvétel sérti az intézmény j6 hirnevét, akkor az adott intézmény a jogi személyeket is megilleté
személyiségi jog megsértése miatt birésaghoz fordulhat a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013, évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan.

3.2 Amennyiben a felvételen zermiszetes szemeélyek is szerepelnek, a kérdésben figyelembe kell venni a
személyhez fGz6d6 jogokat. A kép-és hangfelvétel készitésének szabalyait egyrészt a Ptk., masrészt az
adatvédelmi szabalyozas rogziti. A Ptk. 2:48. §-anak (1) bekezdése szerint képmas vagy hangfelvétel
elkészitéséhez és felhasznalasahoz az érintett személy hozzajarulasa szitkséges.



Az adatvédelemre vonatkozé f6bb szabalyokat 2018. maéjus 25-ig hazankban az Infotv.
tartalmazta. Ezen id6ponttél kezd6d6en az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete
(GDPR vagy éltalinos adatvédelmi rendelet)' kételezGen és kdzvetleniil alkalmazando.

A GDPR alapjan személyes adat az érintettre vonatkoz6 barmely informacio, igy személyes
adatnak mindésil az érintett képmasa, illetve a roéla készult felvétel. A természetes személyrél késziilt
felvétel a GDPR fogalomhasznalata értelmében is személyes adatnak mindsiil, igy felvétel
készitése és az azzal végzett miiveletek (példaul régzités, tarolas, nyilvanossagra hozatal)
adatkezelésnek mindsiilnek, amelyhez megfelel6 jogalap sziikséges. Még ha az érintett a
felvételen nem is ismerhetd fel, arca kivehet6en nem szerepel, és igy a Ptk.-ban régzitett a
képmas védelméhez biztositott joga nem sériil, a felvétel tartalmazhat egyéb olyan személyes
adatokat, amely alapjan az érintett felismerhetd (testalkat, mozgas, kiilonds ismertetd jegyek,
stb.), igy az adatvédelemre vonatkozo6 szabalyok a képmas felismerhetetlenségétdl fiiggetleniil
ebben az esetben is figyelembe veendéek. Ez az eset all fenn akkor is, ha valamely, a képen
szerepld személyes targy alapjan az érintett azonosithatd, vagy legalabb is fennall a lehetSsége,
hogy valaki ez alapjan beazonitsa a ,,targy” tulajdonosat, hasznaléjat, birtokosat.

3.3 A GDPR az adatkezelés jogalapjat a 6. cikkben részletezi.” A fényképek készitése és felhasznalisa a
GDPR szerint alapvetSen az érintettek kifejezett hozzajiruldsan alapulhat.’” Magyarorszag Alaptorvénye
a V1. cikkében alapvetd jogként rogziti a személyes adatok védelmét, a Ptk. 2: 43. § e) pontja nevesitett
személyiségi jogként tartalmazza a személyes adatok védelméhez £Gz6d6 jogot. Egyfeldl tehat az érintett
informaciés Onrendelkezési joga alkotmanyos alapjog, amelynek részjogositvanya, hogy a rola
készitendé felvételhez hozzajaruljon, masfelél ugyanakkor ez a jog az egészségiigyi intézményben
tartézkodd mas személyeket is megilleti.

Kilonos figyelemmel kell lenni e kérben arra, hogy egészségiigyi intézményben betegként
tartézkodo6 személyek képmasanak régzitése kiilonleges adat kezelését is megvalosithatja,
mivel a fénykép utalhat az érintett egészségi allapotara, illetve a kép készitésének helye is
tartalmazhat erre utal6 informaciot (pl. intenziv osztalyon, szakrendel6 berendezéset alapjan, de akar
varétermi folyoson a rendeld lathaté megnevezésével készitett kép esetén, stb.).

Az adatvédelmi rendelkezéseken til az intézmény dolgozdit orvosi titoktartas® is koti, amely
titoktartasi kotelezettség egy nem megfelel6 jogalappal készilt kép esetén sériilhet. Nem tartozik a

GDPR hatalya ala a haztartasi adatkezelés,” tehat amikor kizarélag otthoni felhaszndlasra késziilnek a

LAz Eurépai Patlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsirdl, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél.

2 GDPR 6. cikk (1) bekezdés: A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljestl:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy t6bb konkrét célbdl térténd kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a szerz6dés

megkotését megelézben az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez szikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy 1étfontossagu érdekeinek védelme miatt sziikséges;

¢) az adatkezelés kozérdekd vagy az adatkezelére ruhdzott kézhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett

feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen
érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetS jogai és szabadsagai, amelyek személyes
adatok védelmét teszik szlikségessé, kulénésen, ha az érintett gyermek.

3 Ide nem értve a képmas kezelését a jogszabalyokban elrendelt médon, mert a beadvanyban vazolt korilmények ezt nem
valészindsitik, pl. képmas feltiintetése a személyazonossagot azonosité igazolvanyokon, illetve a GDPR-ban felsorolt egyéb
jogalapokat.

4 Eitv. 25. § (1) A beteg jogosult arra, hogy az egészségiigyi ellatasaban részt vevé személyek az ellatasa soran tudomasukra
jutott egészséglgyi és személyes adatait (a tovabbiakban: orvosi titok) csak az arra jogosulttal k6z5ljék, és azokat bizalmasan
kezeljék.

> GDPR 2. cikk (2) bekezdés szerint ,, (2) E rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt: ¢) természetes
személyek kizardlag személyes vagy otthoni tevékenységiik keretében végzik;



felvételek. Ha azonban ettdl eltéré célra is felhasznaljak a felvételt — tipikusan online felileten
nyilvinossigra hozzak® — a fényképek készitSjének, mint adatkezel6nek a fényképek kezelésével,
felhasznalasaval kapcsolatban be kell tartania a GDPR szabalyrendszerét (érintettek tdjékoztatasa,
jogérvényesitéstik biztositasa, adatbiztonsagi intézkedések szavatolasa, stb.).

Az adatkezelének tudnia kell igazolnia,” hogy a kép készitése jogszerli és torvényes célbol
tortént, megfelel6 jogalappal rendelkezik mind a készitésre, mind a felhasznalasra — az adatkezel6nek az
érintett hozzéajarulasat a késébbiekben is tudnia kell igazolnia —, illetve az adatkezelés megfelel a GDPR
5. cikkében foglalt egyéb alapelveknek. Sok esetben nem jellemz6, hogy az intézményben késziilt képet
online feliileten nyilvanossagra hozé maganszemély anonimizalna, teljes mértékben felismerhetetlenné
tenné a képen szereplé — hozzajarulast nem adott — személyeket. El6fordul, hogy a kép nyilvanossagra
hozoja a felvétel készitése utan késébbi id6pontban szembesil a képen szereplé — adott esetben altala
nem ismert — személyek hozzajarulasanak beszerzésének sziikségességével, illetve az egyéb elvarasok
teljesitésének kovetelményével. A személyes, vagy kilonleges adat jogellenes kozzététele okozta
jogsérelmet pedig nehezebb reparalni, mint a jogsérelmet megelézni. Az egészségiigyi intézményben
felvételt készitének madr a kép készitése elbtt tisztiban kell lennie az adatvédelmi
kovetelményekkel. Ebb6l a szempontbdl vizsgaland6 az intézményvezetS altal adott tiltd
utasitas a felvételek készitésére vonatkozdan.

3.4 Az Eitv. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,az egészségiigyi szolgiltatisok és intézkedések soran bigtositani
kell a betegek jogainak védelmét” Az intézmény vezetSjének felel6ssége az intézmény betegei jogainak
védelmét biztositani, és megtenni mindent annak érdekében, hogy az intézményben tartézkodd
személyek egészségligyi adatainak védelmét szavatolja, egészségiigyi adat jogellenes kezelését,
nyilvanossagra kertlését megakadalyozza vagy megel6zze.
Az Eitv. a beteg kotelezettségeként a 26. § (1) bekezdés f) pontjaban elbirja a gyégyintézet
hazirendjét betartani. Az ESzCsM rendelet 3. § (3) szerint ,,a gydgyintézet miikidési rendjét
a) a sgervezeti és miikidési s3abalyzatban,
b) a hazirendben,
¢) az 5. § (3) bekezdésében foglalt belsd szabdlyzatokban, valamint
d) mds jogszabdlyok dltal eldirt belsi szabdlyzatokban [a tovibbiakban a)-d) pont alattiak egyiitt: intéeti
szabalyzatok]
kell meghatdarozni.”
Az ESzCsM rendelet 5. § (1) bekezdés szerint ,,A szervezeti és miikidési szabalyzat dltal kijelolt keretek kizitt
a hazirendben kell meghatirozni mindazokat a sgabdlyokat, amelyek ismerete a gydgyintéetben nydjtott egészségrigyi
szolgdltatasok  igénybevevdi  szdmdra a  jogaik  rendeltetéssgerii - gyakorlisa, illetileg Rotelezettségeik  teljesitése
sempontjabol nélkiilihetetlen, igy kiilindsen |...] f) a gydgyito tevékenységgel, ag orvosi titoktartassal és a betegek
személyiségi jogaival dsszhangban a sajtonyilvanossag rendjét/...].”"

Noha az ESzCsM rendelet a sajtonyilvanossag rendjét utalja a hazirend szabalyozasi korébe — a
hivatkozott szakasz kihirdetéskori szévege hatilyos jelenleg is —, a NAIH allaspontja szerint az
online tartalmak és kiilondsen a k6zosségi média nagyaranyu térnyerése folytan mar nem csak
a sajto utjan keriilhet nagy nyilvanossag elé barmilyen tartalom, igy figyelemmel kell lenni arra,
hogy egy maganszemély altal készitett fénykép kontrollalhatatlanul valhat barki altal
megismerhetévé. E korben tehat a hazirend ad némi mozgasteret a szabalyozasra, amellyel

A (18) preambulum-bekezdés ennek tartalmat részletezi, e szerint ,,ez a rendelet nem alkalmazandé a személyes adatoknak a
természetes személy altal kizardlag személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett kezelésére, amely fgy semmilyen
szakmai vagy Uzleti tevékenységgel nem hozhatéd sszefiiggésbe. Személyes vagy otthoni tevékenységnek minéstl példaul a
levelezés, a cimtarolas, valamint az emlitett személyes és otthoni tevékenységek keretében végzett, k6z6sségi halézatokon
torté 6 kapcsolattartas és online tevékenységek.

¢ E tekintetben megjegyzendd, hogy az Eurépai Uni6 Birésiga a Lindqvist tigyben mar 2003-ban egyértelméen amellett
foglalt allast, hogy a személyes adatok interneten valé koézzététele, amelynek soran ,,ezen adatok meghatirozatlan szamu
személy szamara valnak hozzaférhetévé", nem tartozik a maginszemélyek kizarélag magin- vagy csaladi élete keretébe
tartozo tevékenységei kozé (2003. november 16-i Lindqvist itélet, C-101/01, EU:C:2003:596,47. pont).

7 GDPR 5. cikk (2) bekezdés.



megel6zhetd egy esetleges jogsérelem, olyan képek készitése, amelyeken mas személyek egészségiigyi
adatai, orvosi titoktartas korébe esé adatai a tudtuk, hozzajarulasuk nélkil szerepelnek, azonban a
képfelvétel-készités altalanos és teljes tiltasa a NAIH dllispontja szerint ardnytalanul
korlitozza az érintettek Alaptérvényben biztositott alapvetd jogait.

Az informacios onrendelkezési jog, mint alapjog része az adatkezeléshez torténé hozzajarulas
megadasa, a Ptk.-nak és a GDPR-nak megfeleléen a Kérhazban tartézkodé személyek (akar beteg,
akar hozzatartozo, akar munkavallalo) fényképezése f6 szabalyként a beleegyezésiikon
alapulhat. Az egészségiigyi adatok kezelését szigorabb rendelkezések szabalyozzak a GDPR 9.
cikkében, azonban ez a szakasz is lehet6séget ad egészségligyi adat kezelésére az érintett kifejezett
hozzajarulisa alapjan.®

Az informaciés Onrendelkezési jog mint alkotminyos alapjog nem korlitozhaté az
intézmény vezetdje dltal, igy amennyiben a képen szerepl6 érintett kifejezetten hozzajarul egy-
egy felvételen to6rténd szerepléshez, onrendelkezése nem fiigghet az intézményvezetd
utasitasatol. Az zjsziilott fotdzdsahoz a s3dilei dltal — mint a cselekviképtelen gyermek fényképének elfeészitéséhes —
maga a sild, mint torvényes képuiseld adja meg a hozzajaruldst.

3.5 A kép készit6jének feleldssége annak biztositasa, hogy a felvételen ne szerepeljen egyetlen olyan
egyéb személy sem, aki a rogzitéshez, adatkezeléshez nem adta hozzajarulasat. A NAIH dllaspontja
sgerint ag intémény vezetdje akkor jar el a jogok biztositasa érdekében az Eiity. 2. (-dnak is megfelelden, ha ag
intézmeny  betegeit s ag intéményben  megforduld  egyéb  személyeket  felvilagosito  anyagokkal tajékoztatia az
intézményben jol lathatéan, tobb helyen elhelyezve, illetve barmilyen egyéb moédon, amellyel felbivjik a
betegek és a hozzdtartodk figyelmét a mids sgemélyekrdl valo felvétel-készités szabalyaira, ag érintettet megilletd jogokra
és a kép készitijének kotelegettségeire.

3.6 Osszefoglalva: a NAIH Allaspontja értelmében egyértelmiten kizérdek fiizédik ahhoz, hogy a kérhdzban
— a személyhez fGz6d6 jogokat maradéktalanul tiszteletben tarthaté médon — képfelvételeket lehessen
késziteni, valamint ahhoz, hogy a képfelvétel altal megirikitett eseményeket, helyzeteket, dllapotokat a
véleménynyilvanitds szabadsaganak  részeként kozbeszéd) kozvita targyava lebessen tenni. BEgy demokratikus
jogallamban ag dtlithatisag és a sgdmon kérbetdség elve mellett kell miikidnie az egészségiigyi kizfeladatot ellito
szervegetnek.

A NAIH allaspontja szerint a kdpfelvétel készités dltalinos és teljes tiltdsa ardnytalanul korlditozza ag
érintettek  Alaptirvényben  bigtositott alapvetd jogait. Az intézményvezet6 akkor jar el felelésen, ha
altalanos tiltas helyett felhivja az érintettek figyelmét a személyhez fiiz6d6 jogok betartasara,
tiszteletére, a maganszféra és a személyes adatok védelmének érvényesitésére, illetve arra, hogy
a fokozatossag elvét szem el6tt tartva a korhazi allapotok miatt kihez fordulhatnak észrevételeikkel
(annak érdekében, hogy ne azonnal ,;a nyilvanossag erejét” valasszak a problémak orvoslasanak
eszkozeként), a korhaz j6 hirnevét ne tegyék kockara sziikségteleniil, és a betegellatas biztonsagahoz
f4z6d6 kozbizalom ne szenvedjen csorbat alapos ok nélkul.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A biztos feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatisahoz szikséges vizsgalati jogosultsagokat az
Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat,
ha megitélése szerint hatésag tevékenysége vagy mulasztasa alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allé6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felulvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosa a hatdsigok
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tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol
eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb
csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat.
A konkrét tigyben a beadvanyt jelzésként értékelve, hivatalbdl kertlt sor a vizsgalat folytatasara, figyelemmel a
kérdéskor alapjogi érimtettségére.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja és a 18. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan az alapvet6
jogok biztosa altal vizsgalhatd hatdsagnak, ezen belil kigszolgaltatist végzd szervnek mindsil — fliggetleniil
attol, hogy milyen szervezeti formaban mtkoédik — a jogszabdlyban kozszolgiltatisként megelilt tevékenységet
végzd szervezet. Az egészségugyi ellatérendszer fejlesztésérdl szold 2006. évi CXXXII. torvény 1. § (2)
bekezdés b) pontja szerint egészségiigyi kozszolgaltatasnak mindsiil a részben vagy egészben a kozponti
koltségvetés és az Bgészségbiztositasi Alap terhére finanszirozott egészségligyi szolgaltatas. A fentiek
alapjan a korabbi ombudsmani gyakorlattal 6sszhangban kdgszolgdltatist végzd szervek kirébe tartoznak ag
egészségiigyi intézmények, amelyekre az ombudsman vigsgdlati jogosultsiga — az Ajbt. hataskori szabalyai
értelmében — egyértelmiien kiterjed.

I1. Az alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdégott allo Gsszefiigeés-rendszer feltarasa
soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az orszaggyulési
biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapveté jogallami
garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat
megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban arra mutatott ra, hogy ,,az elizd
Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelfezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmdnybirisagi
dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”. Ugyanakkor a testtlet a
13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatianak indokoldsa soran azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt
torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik moédositasa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhat6sagat illetSen. A testilet ennek kapcsan elvi
¢llel mondta ki azt, hogy ,,ax Alkotminybirisag a hatilyit vesztett alkotminybirdsigi hatdrozat forrdsként
megjelilésével, a linyegi, az adott digyben felmeriild alkotmdinyossagi kérdés eldontéséhes sziikséges mértékii és teryedelmii
tartalmi vagy szovegseri megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a koribbi hatirozataiban kidolgozgott érveket,
Jogelveket. Az indokolisnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra
megismerbetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a jogbiztonsag igénye ag, hogy a dontési megfontolisok dtldthatéak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvinos érvelés a dontés indoklisinak léitalapja. A kordbbi hatirozatokban kifejtett érvek
Jfelhaszndlhatisdgat az Alkotmdnybirdsag mindig esetril esetre, a konkreét iigy kontextusaban vizsgilja.”

Ha 0Gsszevetjik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény XI. cikk (1)-(2)
bekezdésében, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szovegével, akkor abbdl az
allapithaté6 meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képez6 jogallamisag elve és az érintett alapjogok
tekintetében nem hozott olyan viltozdst ag Alaptorvény szivege, ami a kordbbi alkotmdnybirdsdagi gyakorlat elvetését,
tartalmi  dtértékelését  alitimasztand. 1gy elvi megéllapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az
alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezé tartalmu alkotmanybirésagi dontés megsziletéséig —
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zben, az azt
kovetéen meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogdllan.
Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsig. Az Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s els6sorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog

7



egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is wiligosak, egyértelmiiek, miikidésiiket tekintve
kiszamithatéak ¢és elorelathatiak legyenek a norma cimzettei szamdra. Az Alkotmanybirésag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevéje van, az egyik legfontosabb
alapkovetelmény a kizhatalom, a kizigazgatds tirvény ald rendeltsége: a kbzhatalommal rendelkez6 szervek a
jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté moédon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a
személyek életviszonyaikat, mikoédésiket, magatartasukat a jog altal eléirtakhoz tudjak igazitani, az
elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és a jogi eljarasok stabilitasdra. A
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatosagat is.

Az Alkotmanybirésig 60/1992. (XI. 17.) hatarozatiban hivatkozik a jogszabalyok és az allami
iranyitas egyéb jogi eszkozeinek elvalasztasara, mely biztositékul szolgal arra, hogy az allami iranyitas
egyéb jogi eszkozei ne vehessék at a jogalkotas funkcidjat. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a
torvényi szabalyozas kizarja, hogy az allamigazgatas kozponti szervei mas formaban, mas eszkézokkel
befolyasoljak a jogalkalmazas gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag elvi éllel mutat ra arra, hogy az ,,dllami
Servektd] sxarmazo jogi irdanymutatdst tartalmazo leiratok, korlevelek, irinymutatdsok, itmutatok, dllisfoglalisok és
egyéb informadlis jogértelmezések |[...] sértik a jogdllamisag alkotmanyos kivetelményét.” Ezen informalis iranyitasi
eszk6zok bar jogi kotelez6 erével nem birnak, a gyakorlatban képesek lehetnek befolyasolni a cimzettek
magatartasat az allami szerv autoritdsa alapjan, alkalmasak arra, hogy a cimzetteket megtévesszék, s a
cimzettek kotelezé eldirasként kévessék azokat. Az Alkotmdanybirdsag tiretlen gyakorlatinak megfelelden ezen
iranyitdsi aktusok jogbizonytalansagot teremtenek, kiszdmithatatlannd teszik a jogalanyok magatartdsat, igy az, egekkel
vald iranyitds gyakorlata alkotmanyellenes.

2. A véleménynyilvanitas szabadsaga az Alaptorvény IX. cikkében foglalt alapveté emberi jog, mely
kitiintetett szereppel bir az alkotmanyos alapjogok ké6zott, valamint ahogyan arra Alkotmanybirdsag
tobb hatarozataban’ is ramutatott, a véleménynyilvinitds szabadsiga més szabadsigjogok (az Un.
kommunikaciés jogok) anyajoga. A véleménynyilvanitashoz valé jog az Alkotmanybirésag toretlen
gyakorlata alapjan, a nemzetkozi jogi kovetelményekkel is Osszhangban, fokozott alkotmdnyos védelmet élvez.
Kiemelt védelme abban mutatkozik meg, hogy igen kevés joggal szemben kell csak engednie, tovabba minden,
a véleményszabadsagot korlatoz6 torvényt és torvényi rendelkezést wmegszoritoan kell értelmezni. Az
Alkotmanybirésag érvelésébdl kozvetlentl kovetkezik, hogy a véleményszabadsiaggal szemben elsé
sorban masik alapvet6 jog érvényesiilése mérlegelhetd, mig az azt korlatozé térvény silya ,,a legkisebb, ha
csupan valamely elyont érték dnmagaban a targya (példdnl a koznyugalom)”.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata elvi éllel mutat ra, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé
jog a véleményt annak érték- és igazsdgtartalmdra tekintet nélkiil védi. Ebben a korben helye van ,,minden
vélemeénynek, jonak és kdrosnak, kellemesnek és sértonek egyarint.” Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a
fokozott védelmen felill is megkiilinbiztetett figyelmet kell forditani azon vélemeények védelmeére, amelyek ,,a
koziigyekre vonatkozd vélemeények iitkizésében kapnak hangot, még akkor is, ha azok esetleg tilzoak és felfokozottak”.
Kilonbséget tesz az Alkotmanybirésag gyakorlata a véleménynyilvanitas szabadsaganak preventiv
korlatozasa és utdlagos szankcionalasa kozott. Ilyen preventiv korlatozasként hatiarozza meg az
Alkotmanybirésag a szabad véleménynyilvanitds elozetes feltételbes, jovibagydshoz kotését, mely eleve kizarja,
megakadalyozza az alapjog gyakorlasat, igy ezen korlatozas ,,a legsilyosabban mindsil, [hiszen| a kifejezésre
szant vélemény nem tud érvényesiilnz.” Ramutat az Alkotmanybirésag arra is, hogy az utdlagos szankciok is
kifejtenek preventiv hatast azaltal, hogy az alapjogok jogosultjait 4altalaban visszatartja alapjogaik
gyakorlasatol a szankci6 lehetSsége.

3. A szabad véleménynyilvanitds a kommunikaciés alapjogok anyajoga, igy az Alaptérvény IX.
cikkében foglalt szdlds- és sajtdszabadsag alkotmanyos kiindulépontjanak tekintendd. A sajtészabadsag a
demokratikus részvételt lehetévé tevé alapveté emberi jog, mely biztositja, hogy a kozigyekrdl
folyamatos, nyilvanos vita folyjon. Az Alkotmanybirésag gyakorlatinak megfeleléen a pluralis
vélemények kialakulasa és utkoztetése a demokracia megvaldsitasanak nélkiilozhetetlen feltétele, igy

9.30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat; 6/1994. (V1. 24) AB hatirozat; 4/2013. (IL. 21.) AB hatirozat; 16/2013. (V1. 20.) AB
hatérozat; 7/2014. (I 7.) AB hatarozat; 13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat; 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat; 30/2015. (X.
15.) AB hatirozat; 3236/2018. (VIL 9.) AB hatirozat.



kiemelt alkotmanyos védelemben részesil. Az egyén vagy a sajté kozlésének a targya kizigy, melynek
fogalma az Alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében tagan értelmezendd, a kizigyek kire s3élesebh a
kazvetleniil politikai jellegii digyeknél. Kozigynek tekintendd igy tobbek kozott ,,a kizhatalmi tevékenység, ag
dllami szervek miikidése, a kozpénzek felhasindlisa, a tarsadalmi problémak és ag azok kegelésére vonatkozd
elképzelések.” Az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak tikrében kiemelendd, hogy a kommunikacids
jogcsoportba tartozo alapjogok védelme nem korlatozodik a kozigyek korére, annal szélesebb korben
érvényesil6 fokozott alkotmanyos garanciat jelent.

4. Az Alaptorvény VI cikk (3) bekezdése deklaralja a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jogot,
mely a koziigyekre vonatkozé informacidkhoz valé hozzajutas jogallami biztositéka, a véleményalkotas
és ezaltal a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasanak el6feltétele. Kommunikacios jogként a
kozérdekd adatok megismeréséhez vald jog annak biztositéka, hogy az egyén megfelelé informacidval
rendelkezzen, a tarsadalmi és politikai folyamatokban megalapozott médon vehessen részt, igy a
kozéletben valo részvétel fontos feltétele. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a kizérdekii adatokhoz;
valo  hozzdférés lebetdvé teszi a  Roigazgatds jogseriiségének és  hatékonysdaganak ellendrését, serkenti azok
demokratifus mikidését. A kozérdekd adatok megismeréséhez vald jogra kiterjed a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kiemelt alkotmanyos védelme, melyet az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az tamaszt
ala, hogy az informacidhoz valé hozzaférés a szabad véleménynyilvanitas alapja, a nyilt, attetsz6 és
ellenérizheté kozhatalmi tevékenység, altalaban az allami szervek nyilvanossag el6tti mikodése a
demokratizmus egyik alapkove, a jogallami allamberendezkedés garancidja.

I1I. Az tigy érdemében
Az egészségiigyi intézmények hazirendjében t6rténd szabalyozas alkotmanyos keretei

1. Az egészségligyi ellatasokat folyamatosan és hozzaférhet6 modon nyujté intézményrendszer
biztositasa alapveté allami kotelezettség. Az emberi méltésaghoz valé jogbdl, mint anyajogbdl
levezetheté az emberhez méltd életfeltételek biztositasa, mely sziikségképpen magaban foglalja az
egészség megbrzésének, védelmének és helyreallitisanak objektiv intézményvédelmi kotelezettségét az
allam oldalan.

Az egészséglgyi ellatas soran az egészségiigyi szolgaltatonak tekintettel kell lennie a betegjogok
lehet6 legszélesebb kord érvényestlésére, ugyanakkor ez nem jelenti a betegek és hozzatartozoik
jogainak korlatlansagat és korlatozhatatlansagat. Az egészséglgyi ellatds zavartalan és szakszerd
biztositasa, az egészséglgyi dolgozok és mas betegek biztonsaga érdekében a korhaz hazirendjében
foglaltaknak megfelel6en, az ott dolgozok és mas betegek jogainak kolcsonds tiszteletben tartasaval
torténhet valamennyi érintett személy joggyakorlasa.” A betegellatds zavartalansaganak
elengedhetetlen részét képezi a koérhazi dolgozék haboritatlan munkavégzése, mely a
megfelel6 szakmai szinvonali és eredményes egészségiigyi ellatas nyuajtasanak alapvetd
feltétele, igy valamennyi beteg legjobb érdeke.

Fontosnak tartom kiemelni ugyanakkor, hogy az egészségiigyi intézmény miikodési
rendjére to6rténd hivatkozas nem enged teret az egészségiigyi intézmény vezetdje onkényes
eljarasanak. Az egészséglgyi ellatasban részesilé személyek kilondsen és tobbszorosen sérilékeny
helyzetben vannak. Az egészségiigyi ellatassal egyiitt jaré kiszolgaltatottsag-érzés, esetleges
fizikai és mentalis fajdalmak nélkiil6zhetetlenné teszik az alapjogi védelem fokozott garanciait.
A fentiekbdl kévetkezik tehat, hogy az egészséglgyl intézményben az ellitis zavartalansaga érdekében
tirténd  alapjog korlatozdsnak is feltétleniil meg kell felelnie az alkotmdnyos garancidknak, mely garanciak
fokozottan érvényesitendSk a sériilékeny tarsadalmi csoport kozvetlen érintettsége kovetkeztében. Az
egészségligyi intézmény hazirendje alapjog korlatozast csak a legkivételesebb esetben
eredményezhet.

2. Az egészségugyi intézmény teruletén tObbszintd szabalyozas érvényesil. Elsédlegesen
megallapithatd, hogy az Alaptorvényben foglalt rendelkezéseknek, gy ag alapvetd jogok tisgteletben
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tartdsinak ¢és korlatoghatisaga garanciarendszerének ag Alaptirvény supremdcidja kivetkeztében feltétleniil és
mindenkor érvényesiilniiik kell. Az egészségugyi ellatas soran a betegek jogait és kotelezettségeit
alapvet6en az ET7itv. vonatkozé rendelkezései hatarozzak meg, azonban kozel sem teljeskorten.
Az egészségugyi ellatasokra vonatkozo szabalyok az Eiitv. mellett mas jogi normakban, igy
kiilonésen mas térvényekben, illetve rendeletekben keriilnek meghatarozasra. Sajatos felhatalmazas
kovetkezik az Eitv." és az ESzCsM rendelet” egyiittes értelmezésébdl, mely lehetSséget ad az
egészségugyl intézmény részére, hogy — torvény keretei kozott, de nem jogszabalyi szinten — a
betegjogok gyakorlasanak médjat a szervezeti és miikédési szabalyzatban kijel6lt kereteknek
megfelel6en az intézmény hazirendjében szabalyozza.

A hazirend, mint sgabdlyozo eszoz Gtjan jogosult lehet tehat az egészségiigyi intézmény egyes
joggyakorlasi médokat meghatarozni. Az Eutv. rendelkezésének szovegezésébdl kovetkezik, hogy a
hazirend, mint a t6rvény ald rendelt norma a joggyakorlas modjat hivatott szabalyozni, a joggyakorlas
feltételeinek szabalyozasa kizarélag torvényi szinten térténhet. Ezen megallapitas 6sszhangban all
az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlataval, mely az Alaptorvény altalanos alapjogkorlatozasi
klauzulajan alapul. Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvet6 jogokra vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlata szerint e kévetelmény
nem abszolat: az alapjogok gyakorlasanak részletszabalyai, amennyiben kozvetlen és jelentds kapesolatban nem
dllnak ag alapjog tartalmaval, kivételesen a torvénynél alacsonyabb szabalyozasi szinten is alkotmanyosan
szabalyozhatok.

Sziikségesnek tartottam vizsgalni tehat, hogy ag egészségigy: intézmeények  hazirendje milyen
kapcsolatban all az alapjogok gyakorlasaval, lényeges tartalmaval. Az Eitv. felhatalmazé rendelkezése
értelmében a hdazirend hivatott meghatdrozni a betegogok gyakorlisanak midjat. Ezen torvényi rendelkezésbol
tobb  kovetkeztetés is fakad. A hazirend altal e korben szabalyozhaté kérdések nem
terjeszkedhetnek tal a betegjogok korén, igy kilonosképpen nem terjedhet ki a hazirend az
egészségiigyi intézményben tartézkod6é mas személyek, valamint a betegek betegjogokkal 0ssze nem
fiiged jogainak gyakorlasara. Kiemelend6 tovabba, hogy a ,betegjogok gyakorlasanak médja”
fordulat nem teremt alkotmanyos lehetdséget a betegjogok korlatainak hazirendben t6rténd
megallapitasara, tekintettel arra, hogy a joggyakorlds mdédja kizardlag technikai, praktikus
elemek szabalyozasat teszi lehet6vé. A betegjogok harmadik generaciés csoportjognak tekintendé
alapjogi kor, igy ezen jogok korlatozasa — ahogyan az Alkotmanybirdsag is elvi éllel ramutat — torvényi
szintet igényel.

Mindebbdl kévetkezéen — a NAIH allaspontjaval 6sszhangban — megallapitom, hogy a
Korhaz féigazgatoja nem volt jogosult korlatozni a betegek és hozzatartozoéik altal térténd kép-
és hangfelvétel készitését, az Eiitv. felhatalmazason tulterjeszkedve hataskoérét tullépte a
tilalom kibocsatasaval, mely a jogallamisaggal és jogbiztonsaggal Osszefiiggd visszassagot
okoz.

A panaszbeadvanyban foglalt fényképek alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a Koérhaz
féigazgatdja hozzajarulasahoz kototte a kép és hangfelvételek készitését. A fentiek ismeretében
clemeztem a fbigazgatdi tilalom tartalmaval Osszefiggésben az egészséglgyl intézményben készult
telvételek és az alapvet6 jogok viszonyat.

Az egészségiigyi intézményekrdl mint kézintézményekrdl valo felvételek készitése

3.1 A véleménynyilvanitis  sgabadsiga az  Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint —
Osszhangban ezen alapjog nemzetkozi megitélésével és az alapjogi dogmatika altal kimunkalt elvi
tételekkel — olyan kiemelt jelent6ségl alapjog, mely rendkivil szik korben korlatozhato. A
demokratikus jogallam alapveté feltétele, hogy a kilénb6z6 vélemények szabadon kialakulhassanak és
utkozhessenek, biztositva ezaltal a demokratikus mikoédést, az allami szervek ellenérizhet6ségét és
atlathatésagat. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt alkotmanyos védelme tiikr6z6dik
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abban, hogy rendkiviil kevés alapvetd joggal szemben kell engednie. Az Alkotmanybirdsag elvi
éllel mutat ra arra, hogy amennyiben mas alapjoggal szemben kivételes jelleggel kell engednie a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jognak, ugy egyéb alkotmanyos érték (igy példaul a kozrend,
kéznyugalom, kézbizalom) a legritkabb esetben szolgalhat sziikséges és aranyos korlatozasul.
Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében masik alapvetd jog érvényesiilésén vagy alkotmanyos
érték védelmén kivil a véleménynyilvanitas szabadsaga nem korlatozhatd, ugyanakkor e legitim célok
érdekében is kizdrdlag kivételes esetben keriilbet sor korlatozdsdara alkotmanyosan. Az Alkotmanybirdsag a
véleménynyilvanitas korlatjaként hatarozza meg masok életét és emberi méltosagat, {gy nem részesil
alkotmanyos védelemben a tiltott onkényuralmi jelképeket tartalmazé kozlés, valamint mindazon
kozlés, amely masok emberi méltosagat kozvetlenil és silyosan sérti. B kérdéshez szorosan kapcsolodik
az, hogy az allami szerepl6k emberi méltésaga vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag megallapitja azt is,
hogy ,,a kritika megengedhetiségének hatdrai tagabbak a kormdinyzat, kizhivatalnokok tekintetében és valamennyi
kozszerepld esetében  tagabbak, mint a magansgemélyek tekintetében.” A kozhatalmat gyakorld személyek
tobblettlirési  kotelezettsége  allami  feladatukkal, a kozhatalommal jaréd  felel6sséggel — és
ellenérizhetséggel indokolhaté sziikséges és aranyos korlatozasa az emberi méltésaghoz vald jognak.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt alkotmanyos védelme kiterjed minden olyan kizlésre,
mely tartalmat vagy kiolésének modjit tekintve kiziigyre vonatkogik, hogzdjdrnl a koziigyek megvitatdsahoz. A
szOlas- és sajtoszabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik a koziigyekkel Osszefiiged vélemények
kinyilvanitasanak szabadsaga. A koziigyek alkotmanyos fogalma tagan értelmezendd, kiterjed a
sziik értelemben vett politikai vitdkon tul valamennyi, a kézdsséget érinté kérdés
megvitatasdra, igy az egészségigyi intézmények mikodésének feltételei, kortilményei
koézigynek tekintenddk.

A NAIH allasfoglalasa szerint ,,egyértelmiien kizérdek filzodik abboz, hogy a kdrbazban |...]
képfelvételeket lehessen készitens” tovabba ahhoz is, hogy ,.a megirokitett eseményeket, helyzeteket, dllapotokat a
véleménynyilvdnitds  szabadsdganak  részeként  kizbeszéd/ kozvita  targydvda lebessen  tenni.” Egyetértek és
kiemelenddnek tartom a NAIH azon megallapitasat, mely szerint ,,demokratikus jogillamban
az dtlithatosdg és a szimon kérhetéség elve mellett kell miikédnie az egészségiigyi
kozteladatot ellito szervezetnek.”

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a kozérdekd adatokhoz valé hozzaférés lehetévé teszi a
kozigazgatas jogszertiségének és hatékonysaganak ellenérzését, serkenti azok demokratikus mikodését.

Az Alkotmanybirdsagi gyakorlat, valamint a NAIH dlldsfoglalisa és ag alapjogi érvek lalajan nem
Jogadbatom el a Korhaz és az AEEK azon érvelését, mely szerint a képfelvételek készitése inmagiban, minden mis
kdriilmeénytil fiiggetleniil vesgélyeztetné ag egészségiigyi elldtis szakmai sginvonalit.

3.2 Kiemelends, hogy mig a kézhatalmat gyakorld személyek emberi méltdsaga — rendkiviil
szik korben — kivételesen szolgalhat a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatjaul, az allami szervek
esetében méltésaghoz val6 joguk alkotmanyosan nem értelmezhets. Az alapjogok természetébdl fakad,
hogy allami szerv (igy a kozintézmények, egészségiigyi intézmények, kérhazak) kizardlag az
alapjogi jogviszony kotelezettje lehet, alapjogok nem illetik meg. A véleménynyilvanitas
szabadsaga kiemelt alkotmanyos védelmének kovetkezménye, hogy rendkivil kevés esetben kell mas
alapvetd joggal szemben engednie. Az allami szervek nem lehetnek alapjogok alanyai, az altalanos
kézcélokra valé hivatkozas pedig a legritkabb esetben szolgalhat sziikséges és aranyos
korlatozasul ezen kiemelt alapjoggal szemben.

Nem érthetek egyet tehat az AEEK és a Korhaz valaszaban a kérhaz j6 hirnevére, mint
a kozérdeki adatok megismerésének legitim korlatozasi céljara valé hivatkozassal.

A véleményszabadsag ,,memcsak  bizonyos  felfogdsok  vagy  esgmék,  banem  maginak  a
véleménynyilvanitasnak a lebetdsége elstt nyit szabad utat”.” EbbGl kovetkezik, hogy a koziigyeket érintd
értékitéletek azok valdsagtartalmara tekintet nélkul kiemelt alkotmanyos védelmet élveznek, hiszen
igazsagtartalmuk nem  ellenérizhet§, a  tartalomsemleges védelem ald tartozé  védett
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véleménynyilvanitasnak tekintendé kozlések, melyek ,,bizomyos foki tilzist, provokdcict is magukban
Joglalhatnak”."

Az értékitéletekkel szemben a tényallitasok bizonyitas utjan ellendrizhets, igazolhato
konkrétumokat tartalmazé kozlések. Az alkotmanyos gyakorlat elvi tételének megfelelben a valisnak
bizonyuld tények tekintetében a koziigyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsdga korldtlan védelmet biztosit. A
valétlan tényallitasok alkotmanyos védelme korébdl kizardlag a tudatosan hamis, valotlan tényallitasok
esnek ki.

Az Alkotmanybirésagi gyakorlatban kikristalyosodott tétel szerint az alapjogok gyakorlasanak
el6zetes feltételhez kotése alkalmas az alapvetd jog lényeges tartalmanak kiiiresitésére. Ilyen
preventiv korlatozasként hatarozza meg az Alkotmanybirdsag a szabad véleménynyilvinitas elozetes feltételhe,
[fdigazgatdi] jovibagydashoz kitését, mely eleve kizarja, megakadalyozza az alapjog gyakorlasat, igy ezen
kotlatozas ,,a legsiilyosabban mindsiil, [hiszen] a kifejeésre s3ant vélemény nem tud érvényesiilni.””” Hangsilyozni
kivanom tovabba, hogy az Alkotmanybirésag elvi éllel mutat ra arra is, hogy az alapjogok jogosultjait
altalaban visszatartja alapjogaik gyakorlasatdl a szankcid lehet6sége, a tilalom dermesztd hatdsa alkalmas
arra, hogy a szabad véleménynyilvanitist teljes mértékben korlitogza, kizdarja. A Korhazban kézzétett tilalom
explicit médon nem rendelkezik a lehetséges szankciordl, ugyanakkor az egészségiigyi intézményben
1évé betegek és hozzatartozoik fokozottan kiszolgaltatott helyzete, sériilékenysége és az intézmény
autoritasa még akkor is a szankcionalas lehetéségének latszatat kelti, ha arra a valésagban
nem keriilhetne sor.

Mindezekre tekintettel, valamint a NAIH dllasfoglalisaval dsszhangban megdllapitom, hogy az egészségiigyi
intézmenyekben fenndlld dllapotokrdl, koriilményekril és targyi feltételekrdl vald képfelvétel készitésének tilalma nem
dsszeegyeztethetd a véleménynyilvinits szabadsdgdnak alapjogi elveivel. Allaspontom szerint az egészségiigyi intézmény,
mint kiozfeladatot ellito dllami szerv alapjogokkal nem rendelfezik, az alapjogi jogviszonynak kigdrdlag kotelezettie
lehet, ezért jo hirnevéneke alkotmanyos védelmeére nem hivatkozhat. Az egészségiigyi ellitasba vetett kozbizalom, mint
alkotmdnyos érték védelme érdekében pedig kizdirdlag a tudatosan hamis koZlések esnek ki a véleménynyilvanitds
Jfokozott védelme aldl.

A személyes adatok védelme

3.3 Az egészségugyi intézményekben valé kép- és hangfelvétel készités vonatkozasaban nem
hagyhattam figyelmen kiviil az ott jelen 1év6 mas természetes személyek (betegek, mas betegek,
hozzatartozok, dolgozok) informacids dnrendelkezési joganak és személyes adatainak védelmeét.

A NAIH valaszaban részletesen és behatéan elemezte a felvételen szereplé természetes
személyek személyhez fGz6d6 jogait, a felvétel készitéséhez szitkséges hozzajarulasuk megadasanak
kovetelményeit a vonatkozoé hazai és nemzetkozi jogi normak egytittes értelmezése utjan. A NAIH
vilaszdban foglalt adatvédelmi és informacids nrendelkezési érveléssel maradéktalanul egyetérteke.”’

A NAIH allasfoglalasanak fényében ugyanakkor nem oszthatom a Korhaz és az AEEK
azon allaspontjat, mely szerint ,,a személyes adatok jogszabalyi védelme énmagaiban nem
elegendd biztositék”™, a tilalom elengedhetetlen, ,,enyhébb korlitozds esetén nem biztosithato
sem a dolgozok, sem pedig az ellitisban részesiil6k jogainak érvényesiilése.”

A NAIH allasfoglalasa szerint a felvétel készit6jét, mint adatkezelSt terheli annak
igazolasa, hogy a felvétel készitése jogszerii és térvényes célbol tortént, valamint, hogy az
adatkezelés megfelel a vonatkozo jogszabalyi elSirasoknak. A felvétel készitGje tehat személyében
felelss a felvétel elkészitésének szabalyossagaért. Allaspontom szerint helyeselends a NAIH
allasfoglalasban foglalt érvrendszer, hiszen minden ember felel6s 6nmagaért, az egyéni autonémia, igy
az oOnrendelkezési jog és a maganszféra védelme nem teszi lehet6vé az allam szamara, hogy
beavatkozzon a szabad és belatasi képességgel bir6 egyén dontéseibe.

Hangsulyozni kivanom ugyanakkor, hogy az alapjogok az allamot nem pusztan az egyéni
autonémiaba valé be nem avatkozasra kotelezik. Az egyéni autonémia és 6nrendelkezés objektiv
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intézményvédelmi kotelezettsége folytan az allam koteles aktiv médon elSsegiteni az egyéni
alapjoggyakorlas megvalosulasat.

A fentiekre tekintettel az alapjogi dogmatikaban kikristalyosodott tétel — alatamasztva és annak
tovabbi magyarazataul szolgalva — kiegésziti a NAIH azon allaspontjat, mely szerint az informaciés
onrendelkezési jog nem korlatozhaté az intézmény vezetdje altal. Az intézmény vezetdje, mint a
kozfeladatot ellatd szerv képvisel6je koteles biztositani az alapjogok védelmét és el6segiteni azok
alkotmanyos gyakorlasat.

Fontos kiemelni tovabbd, hogy az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében az alapjogok
korlatozasanak minden esetben meg kell felelnie az Alkotmanybirdsagi gyakorlatban sziikségességi-
aranyossagi tesztként ismert garancialis elvarasnak. A szitkségességi-aranyossagi teszt soran vizsgalando,
hogy a korlatozassal elérni kivant legitim cél (a betegek jogainak védelme) elérése érdekében a
korlatozas feltétlentil sziikséges eszkoz-e vagy rendelkezésre allnak mas, alapjogot kevésbé — vagy
egyaltalan nem — korlatoz6 hatékony eszk6zok. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata és az
alapjogi logika szerint a cél elérése érdekében ag alapjog-korlitozdshoz képest a tdjékoztatis elsébbséget kell,
hogy élvezzen.

Az alapjogi biztos wugyanakkor fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak biztositasa nem jarhat az emberi méltosag sérelmével. Az
egészségiigyi intézményekben 1évé, kiszolgaltatott személyek emberi méltdsaga megkdveteli, hogy roluk
kép- vagy barmely mas felvétel illetéktelen moédon ne készilhessen. A betegek személyiségi jogai
kiilonés védelmet igényelnek az egészségiigyi intézményekben, kiilonds tekintettel a betegek
tobbszorosen kiszolgaltatott, sériillékeny helyzetére. Az allam fokozottan koteles szem el6tt
tartani az egyének emberi méltésaganak védelmét. Hangsilyozni kivainom azonban ismételten,
hogy az egészségligyl intézményekben fennallé allapotokrol késziilt kép- és mas felvételek készitése és
kozzététele a szabad véleménynyilvanitas fokozott védelmét élvezi.

Az intézmények és az intézményrendszer allapotardl késziilt felvételeket élesen el kell
hatarolni az ezen intézményekben gyogyul6 betegekrdl készitett felvételektSl, mely kizardlag a
személyiségi jogok és igy az emberi méltdsag és egyéni autonomia teljes mértékd tiszteletben tartasaval
torténhet. A fentiek tiikrében indokoltnak tartom felhivni az allami szervek figyelmét, hogy
kiilonos intézkedésekkel biztositsa a betegek emberi méltésaganak tiszteletben tartasat az
egészségligyi intézményekben, igy kiilondsen segitse el6, hogy a korhazakban tartézkodo
valamennyi személy (beteg, hozzatartoz6, dolgozo) vilagosan ismerje a személyes adatok és
emberi méltésag védelmének jogszabalyi elGirasait és egyértelmi kotelezettségét.

Egyetértek tehat a NAIH azon megallapitasaval, hogy amennyiben az intézményvezets a
korlatozas helyett az érintett személyek szamara az intézményben jo6l lathatéan, t6bb helyen
elhelyezett felvilagosité anyagok elhelyezésével felhivja a betegek és hozzatartozoik figyelmét a mas
személyekr6l  torténd  felvétel-készités szabalyaira, ugy a véleménynyilvanitas szabadsagat
tiszteletben tartva, egyben kell6 hatékonysaggal biztosithatna az érintett személyiségi jogok
védelmét.

Mindezekre tekintettel dlldspontom szerint ag intémeény vegetdje akkor jar el megfelelden, ha az egészségiigyi
intéxmeényben megforduld betegeket és mds sgemélyeket a felvilagositds és lajékoztatis esgkizer dltal eldsegiti alapjogaik
gyakorldsdban.

Az egészségiigyi intézményekben fennall6 allapotokrél, kériilményekrSl és targyi
feltételekrdl valo képfelvétel készitésének tilalma nem 6sszeegyeztethets a véleménynyilvanitas
alapjogi elvével, e koriilmények ugyanis kétségkiviil koziigynek, a kéz érdeklédése korébe esd
kérdéskornek tekinthetdek, igy azok nyilvanossag elé tarasa alkotmanyosan nem korlatozhato.

Kiemelend6 azonban, hogy az egészségiigyi intézményekben gyoégyulé betegek
tobbszorosen sériilékeny, kiszolgaltatott helyzetben 1év6 csoport, emberi méltosaguk kiemelt
védelmet igényel. Indokolt tehat felhivni a figyelmet az allam azon kételezettségére, hogy az
emberi méltésag és a személyes adatok védelme érdekében kiilonos intézkedésekre koételes. A
NAIH allasfoglalasaval egyetértésben a személyes adatok és személyiségi jogok altalanos
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védelme megfelelS keretrendszert biztosit, melyet az egészségiigyi agazat specifikus szabalyok
pontositanak. A normativ szabalyozas tehat alapvetSen képes biztositani az emberi méltosag
védelmét egészségiigyi intézményekben, viszont kiemelt fontossagi annak gyakorlati
érvényesiilése, a tajékoztatas, a jogtudatossag fejlesztése, igy kiilonésen tajékoztatok
kidolgozasa, a betegjogi képvisel6k célzott képzése vagy korhazak szamara guideline készitése
utjan elésegithetd a hatékony jogérvényesiilés.

Amennyiben a felvételeken természetes személyek (betegek, hozzatartozok vagy
egészségiigyi dolgozok) is szerepelnek, biztositani sziikséges személyes adataik védelmét és
informacioés o6nrendelkezései joguk érvényesiilését — ez elsédlegesen a felvétel készitGjének
feladata, az intézmény vezetSjének mindazonaltal megfelel6 tajékoztatassal sziikséges
segitenie az alapjog-konform joggyakorlast.

Mindezekre tekintettel az egészségiligyi intézményekben tartézkodo6 sériilékeny
helyzetben 1évé személyek emberi méltésaganak és a véleménynyilvanitas szabadsaganak
egyidejl védelme és érvényesiilése alapvet$ jogallami kotelezettség. Az emberi méltosag és a
személyiségi jogok védelme tekintetében az allam (pl. az egészségiigyi intézmény) koteles
konkrét intézkedésekkel elGsegiteni a jogszabalyok betartasat és a jogkdévet6 magatartas
kialakulasat. Ezzel egyiltt az egészségiigyi intézményekben fennallé allapotokrol,
koriilményekrdl és targyi feltételekrdl valo képfelvétel készitése alkotmanyos jog, igy a jelentés
targyat képezd tilalmazas nem Osszeegyeztethet6 a véleménynyilvanitds szabadsaganak
alapjogi elveivel.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapveté jogokkal Gsszefliged visszassagok megsziintetése és bekovetkezésiik
lehet6ségének j6vébeni megel6zése érdekében

1) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkéremz a Péterfy Korhaz-Rendeldintézet és Manninger Jend Orszigos
Traumatoldgiai Intézet fiigazgatdgiat, hogy a kép-, hang- és videofelvétel készitését tilalmazd
intézkedését vizsgalja felil és vonja vissza, tovabba gondoskodjon az intézményben 1évé
személyek megfelel6 tajékoztatasarol;

2) az Ajt. 32. §-a alapjan felkérem az Allami Egészségiigyi Ellatd Kizpont fiigazgatdjit, hogy tegye meg a
szitkséges intézkedéseket az egészségiigyi intézmények altal hasonld targykorben kiadott tovabbi
kotlatozasok, tilalmak és szabalyzatok visszavonasa érdekében — sziikség esetén a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsaggal valo egyiittmtkodés altal -, segitse el6 az
egészséguigyl  intézményekben tartézkodd személyek emberi méltdésaganak megfelel6
érvényesilését, a személyes adatok védelmérél vald tajékoztatast, illetve jelentésem
megkiildésével tamogassa orszagos szinten is az egészségugyi intézményeket a helyes gyakorlat
kialakitasaban;

3) az Ajbt. 36. §-a alapjan felkérem a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatisdg elnokét,

fontolja meg annak a lehetéségét, hogy a jelentésben feltart gyakorlat tekintetében az
egészséguigyi intézményeknél atfogd vizsgalatot kezdeményez.

Budapest, 2020.03.17.

Dr. Kozma Akos sk.
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