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Az eljaras meginditasa

A panaszos az adoigazgatasi rendtartasrédl szolé 2017. évi CLI térvénynek az addellendrzési
hatarid6 adohatosagnak felrohaté okbdl torténd tullépése miatti adézoi kifogas jogintézményével
Osszefliggésben fordult az alapvetd jogok biztosahoz.

Tekintettel arra, hogy a panaszban részletezettek alapjan potencialisan felmertlt egyrészt a
tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményének a sérelme, illetve kozvetlen veszélyének a gyandja, igy az az tigyben vizsgalatot
inditottam.

A vizsgalat keretében megkerestem a pénziigyminisztert és tajékoztatast kértem a
panasszal érintett jogszabalyi rendelkezések értelmezésével Gsszefiiggd allaspontjardl.

Az érintett alkotmanyos elv
- a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszdag  fiiggetlen,
demokratifus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés).
- a tisztességes eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy iigyeit a hatdsigok
résgrehaylis nélkiil, tisztességes modon és ésszerdi hataridon beliil intézék. A hatdsagok tirvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek dintéseiket indokolnz.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott hazai jogszabalyok
- Magyarorszag Alaptérvénye;
- az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.);
- az addigazgatasi rendtartasrol szol6 2017. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Air.)
- az adoézas rendjérél szol6 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.)

A megallapitott tényallas

1. A panaszos az adoellenérzésekkel Osszefiggésben az ellenérzési hataridé adéhatdsagnak
felrohaté okbodl torténd tallépése miatti addzoi kifogas jogintézményével Gsszefiiggésben fordult
az alapvet jogok biztosahoz.

Beadvanyaban azt kérte, hogy vizsgaljam meg az Air. vonatkozé rendelkezéseit, mivel
allaspontja szerint a szabalyozas felveti a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog sérelmét.
Beadvanyaban hivatkozott az Air. 97. § (4) bekezdésére, mely kimondja, ,,(#) Az adizd, ha megitélése
szerint ag ellendrés hatarideéneke tillépése ag adobatisignak felrohatd okbol tirténik, a hatdridd lejdrtdt
kdvetden kifogdssal fordulbat a felettes szervhez. A felettes szerv ag adod ésxrevételeinek figyelembevételével
végzésben dint a kifogds elutasitasdrol, ag eljdrdsi hatdridi meghosszabbitdsardl, vagy ag eljard addhatdsdgot az
ellendrzés lezdrdsara utasitja.” A panaszos hivatkozott tovabbid Air. 94-95. §-aira' is, melyek

1 Air. 94. § [Hatarid6k az ellenérzési eljarasban]

(1) Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, az ellenbrzés lefolytatisanak hatarideje:a) addellendrzés és ismételt ellendrzés esetében kilencven nap,
a legnagyobb adételjesitménnyel rendelkezé ad6zok esetében és kozpontositott ellenbrzés esetében szazhisz nap, b) jogkévetési vizsgalat esetében
harminc nap.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott hataridénél hosszabb hatarid6t térvény, révidebb hataridét jogszabaly allapithat meg.
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szabalyozzak az ellenérzési hatarid6ére, valamint annak meghosszabbitasaira vonatkozo
rendelkezéseket. Az Air. 95. § (6) bekezdése olyan kovetkezményt flz az ellendrzési hatarid6
lejartahoz, mely szerint ,az adéhatésag az ellenérzési hatarid6 lejartat kévetden ellendrzési
cselekményeket nem végezhet. Az ellendrzési hatarid6 meghosszabbitasanak hianyaban az
ellen6rzést a torvényben el6irt moédon és hataridében kell lezarni.” A panaszos allaspontja szerint
az ad6z0i kifogas nyoman a felettes hatosag az ellendrzési hataridé lejartat kovetSen (figyelembe
véve a felterjesztési, Ugyintézési hataridéket az esetleges hosszabbitas lehet6ségével egytitt akar 3
hénappal a hataridé lejarta utan) visszamendleges hatallyal adhat utasitast az ellenérzés
folytatasara, illetve ellen6rzési cselekmény elvégzésére. Véleménye szerint ebben az esetben sériil
a hatarid6 betartasara vonatkozo el6iras.

2. A vizsgalat soran a vonatkozo jogi szabalyozas értelmezése érdekében tdjékoztatast kértem a
pénzigyminisztert6l. Megkeresésemben feltettem egyrészt azt a kérdést, hogy pontosan milyen
esetkorre vonatkozik az Air. 97. § (4) bekezdése, illetve, hogy — mivel e rendelkezés csak az
addhatdsagnak felréhats” tallépéstél sz6l — a torvénynek mely rendelkezése vonatkozik arra az
esetre, amikor a hatésag nem ,,neki felréhaté okbol” Iépi tal az ellendrzési hataridét, illetve hogy
jogszerd lehet6ség van-e a tullépésre a hatarid6 meghosszabbitasa nélkil. Tovabba a
pénziigyminiszter allasfoglalasat kértem abban a kérdésben is, hogy az Air. 97.§ (4) bekezdése
milyen logikai Osszefiiggésben all a hatarid6 meghosszabbitasara vonatkoz6 szabalyokkal,
kiemelten a 95. § (6) bekezdésével. Tajékoztatast kértem arra vonatkozodan is, hogy elé6fordulhat-e
olyan eset, hogy az adbigazgatasi ellendrzés hataridejének felettes szerv altali meghosszabbitasara
a hataridé lejartat kovetben kertil sor, és hogy az ellendrzési hataridé felettes szerv altali
meghosszabbitasa lehet-e visszamendleges hatalya. Végezetil pedig arra kértem a
pénzigyminisztert, hogy valaszaban tajékoztasson arrdl is, hogy az ellenérzésre rendelkezésre 4llo
hatarid6 letelte — meghosszabbitas nélkil —, adott esetben hatassal lehet-e az eléviilésre.

A pénziigyminiszter tajékoztatdsa szerint az Air. 97. § (4) bekezdésében a jogalkotd arra az
esetre kivant egy sajatos jogorvoslati jogot biztositani az ad6zoénak, amikor az ellenérzés ala vont
ad6z6 megitélése szerint — a rendelkezésre allo, altala ismert informaciok alapjan — az ellenSrzést
az adohatosagnak mar le kellett volna zarnia, azaz az ellen6rzési hataridé az tgyfél megitélése

(3)Az édllami ad6- és vamhatosag altal végzett addellenbrzés idStartama a csoportos addalany, valamint az afa-regisztralt adéalany kivételével a
cégbejegyzésre nem kotelezett addzé és a megbizhat6 ad6z6 esetén - feltéve, hogy az addz6 az ellendrzést nem akadalyozza - nem haladhatja meg
a szaznyolcvan napot.

(3a) Az 6nkormanyzati adéhatésag altal végzett adoellendrzés idtartama a cégbejegyzésre nem kotelezett ad6z6 esetén - feltéve, hogy az ad6z6 az
ellenérzést nem akadalyozza - nem haladhatja meg a szaznyolcvan napot.

(4) Az addellen6rzés id6tartama nem haladhatja meg a haromszazhatvanot napot.

(5) Az ellenbrzés hataridejét a megbizdlevél kézbesitésétdl, atadasatdl, illetve az altalinos megbizolevél bemutatasatol, 4j eljaras lefolytatasa esetén
az az Uj eljaras megkezdésérdl szolo értesités postara adasatol, tarhelyen térténd elhelyezésétdl, illetve atadasatol kell szamitani.

Air. 95. § [Az ellenbrzési hataridé meghosszabbitasa|

(1) Az ellen6rzési hatarid6t indokolt esetben az ellendrzést végz6 adohatdsag vezetGje egyszer, addellenérzés esetében legfeljebb kilencven napig,
jogkovetési vizsgilat esetében legfeljebb harminc napig terjed idStartammal meghosszabbithatja. A meghosszabbitott ellenérzési hatarid6t
rendkivili kérilmények altal indokolt esetben, az ellendérzést végzé adohatosag indokolt kérelmére a felettes szerv egyszer, legfeljebb kilencven
napig terjedd id6tartammal meghosszabbithatja.

(2) Az éallami ad6- és vamhatdsag hataskorébe tartozo tigyben a felettes szerv altal meghosszabbitott ellenérzési hatarid6t rendkivili kortilmények
altal indokolt esetben az ellenérzést végz6 adodhatésag felettes szerv altal jovahagyott, indokolt kérelmére az allami ad6- és vamhatésag vezetSje
egyszer, legfeljebb kilencven napig terjed6 idétartammal meghosszabbithatja.

(3) Az Onkormanyzati adéhatésig hataskérébe tartozé addiigyben a felettes szerv altal meghosszabbitott ellenérzési hataridét rendkiviili
koralmények dltal indokolt esetben az ellenbrzést végzé adohatdsag felettes szerv altal jovahagyott indokolt kérelmére az adopolitikdért felel6s
miniszter egyszet, legfeljebb kilencven napig terjed6 id6tartammal meghosszabbithatja.

(4) Feliilellenbrzés esetén az (1)-(3) bekezdés szerinti hatarid6-hosszabbitast a felillellenérzést végzé felettes adohatésag vezetdje rendeli el.

(5) Az ellenérzési hataridé meghosszabbitasarél végzésben kell donteni. Az ellenérzési hataridé meghosszabbitisinak akkor van helye, ha

a) az ad6z6 az ellendrzést a megjelenési kotelezettség elmulasztasival, az egyuttmikodési kotelezettség megsértésével vagy mas modon
akadalyozza,

b) a jogainak gyakorldsiban akadalyozott természetes személy ad6z6 az ellenrzés megkezdésének vagy az ellenérzési cselekményeknek az
elhalasztasat kéri,

¢) az ad6zé iratai hianyosak vagy rendezetlenek, illetve nyilvantartasai pontatlanok vagy hiinyosak és igy az addkotelezettség megallapitasara
alkalmatlanok, vagy az ad6z6 altal elSterjesztett irat hiteles forditasara keril sor,

d) az ellenSrzés lefolytatasara rendelkezésre allé hataridé a tényallas teljes kord feltarasahoz és a bizonyitasi eljaras befejezéséhez nem elegendd.

(6) Az addhatésag az ellendrzési hataridé lejartat kovetSen ellenbrzési cselekményeket nem végezhet. Az ellendrzési hataridé meghosszabbitdsanak
hianyaban az ellenérzést a térvényben el6irt médon és hataridében kell lezarni.



szerint mar lejart, ennek ellenére az adodhatésiag tovabbra is ellenérzési cselekményeket
foganatosit, az ad6z6 szerint jogszerttlentil.

A pénzigyminiszter valaszaban hangsulyozta, hogy a torvény nem szabalyoz és nem is
ismer olyan esetet, amikor az ad6z6é magatartasa vezet az ellen6rzési hataridé tallépéséhez,
ugyanis az ad6zé felrohaté magatartasa nem ad jogalapot arra, hogy az adohatosag torvényben
meghatarozott hataridén tdl folytasson ellendrzést. Az Air. 95. § (6) bekezdés masodik mondata
alapjan az ellenbrzési hataridé6 meghosszabbitasanak hianyaban az ellenérzés a torvényben eldirt
moédon és hataridében le kell zarni, {gy a hataridére alapesetben nincs hatassal az ad6zo
akadalyoz6 magatartasa. Az Air. 95. § (5) bekezdése alapjan az adézo6 felréhaté magatartasa
legfeljebb az ellenérzési hataridé meghosszabbitasanak alapjaul szolgalhat, errél azonban csak a
hataridé lejartat megel6z6en hozhaté dontés. Az Air. 97. § (4) bekezdése szerinti felréhatésag
tehat a miniszteri valasz értelmében kizardlag az adoéhatésag oldalan allhat fenn, a torvény
szovege ebben a tekintetben csupan hangsilyozni kivanja az adoéhatosagnak a hatarid6
tullépésével kapcsolatos felelGsségét.

A kifogas targyaban a felettes szerv végzésben dont, amelyben vagy elrendeli az ellenérzés
azonnali befejezését, vagy pedig meghosszabbitja az ellenérzés idGtartamat vagy elutasitja a
kifogast. A pénziigyminiszter valaszaban kihangsilyozta, hogy a felettes szervnek ezen kifogasok
elbiralasa soran figyelemmel kell lennie arra is, hogy az Air. rendelkezései az ellenérzés
lefolytatasat szigoruan hataridSk kozé szoritjak, ezen hataridékre figyelemmel sziikséges a felettes
szervnek a jogszerd, a toérvényi hatarid6k betartasat biztosité dontést meghoznia, ugyanis az egyes
ellen6rzési tipusokra megallapitott torvényi hataridé csak a torvény altal meghatarozott
feltételekkel hosszabbithaté meg. Ezen feltételeket az Air. 95. §-a hatarozza meg. Az Air. 95. § (6)
bekezdése alapjan az addhatdsagnak — amennyiben annak feltételei fennallnak — az ellenérzési
hatarid6t annak lejartat megel6z6en meg kell hosszabbitania, ugyanis a hataridd leteltét kovetGen
ellenérzési cselekményeket nem végezhet, az ellendrzést pedig le kell zarnia.

Ha tehat a felettes szerv megallapitja, hogy az adohatésag a hataridét nem Iépte tal neki
felrohaté magatartas okan, de mar nem allnak fenn annak a térvényi feltételei, hogy a hatarid6t a
felettes adéhatésag meghosszabbitsa, mert az ellenérzési hataridé id6kozben lejart, a felettes
adohatosagnak az ellenérzés azonnali befejezését sziikséges elrendelnie. A fentiek alapjan,
amennyiben az ad6z6 kifogast terjeszt el6, a felettes adohatdsagnak az Air. 97. § (4) bekezdésének
¢és 95. § (6) bekezdésének egyiittes érvényestlését sziikséges megteremtenie.

Az Air. 97. § (4) bekezdése alapjan az ad6z6 a hataridé lejartat kévetden nydjthat be
kifogast a felettes szervhez, és e kifogas alapjan donthet a felettes szerv a kifogas elutasitasarol, az
eljarasi hataridé6 meghosszabbitasardl vagy az ellenérzés lezarasardl. E rendelkezés sem
értelmezhet6 a pénzigyminiszter allaspontja szerint azonban oly médon, hogy a felettes szerv a
hatarid6 lejartat kbvetéen meghosszabbitana az ellenérzés hataridejét, ez az értelmezés ugyanis
nem allna O6sszhangban az Air. fent ismertetett altalanos szabalyaival. E rendelkezésben a
miniszter értelmezése szerint a , hatdridd lejdrtat kovetden” fordulat arra ag esetre utal, ha a3 adozo
megitélése szerint mdr lejdrt ag ellendrzési hataridd, és ennek ellenére folytatja ag adobatdsig az ellendrést és
végez ellendrési cselefmeényeket. A kérelem elbiralasa soran a felettes szerv tehat elsédlegesen abban a
kérdésben foglal allast, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan ténylegesen mely id6pont
mindsil az ellenérzési hataridé utolsé napjanak, és az adohatésag ezt kévetden folytatott-e
ellenérzési cselekményt. A hatdridi meghosszabbitisdril kizirdlag akkor dinthet a felettes sgerv, ha
megallapitasa szerint az ad6z6i kifogas alaptalan, ag ellendrzési hatdridd meg nem jart le és tennallnak
az ellen6rzési hataridé meghosszabbitasanak Air. 95. § szerinti feltételei. A hataridd-hosszabbitis
Jfeltételeinek vizsgdlata sordin a felettes szervnek azonban arra is figyelemmel kell lenni, hogy az
ellenérzési hataridS térvényben elbirt idStartama utan — meghosszabbitas hianyaban — ellenérzési
cselekményeket joghatalyosan nem lehet végezni.

A fentiek alapjan a pénziigyminiszter dllaspontia szerint nem fordulhat eld olyan eset, hogy ag
addigazgatisi ellendrzés hatdridejéneke felettes szerv dltali meghosszabbitisara a bataridd lejartit kivetden
keriiljon sor, illetve nem lebet az ellendrési hatdridd felettes sgerv dltali meghosszabbitasa visszamendleges



hatalyi, hiszen az ellendrzési hatdridd hosszabbitisdra csak abban esetben van lebetdség, ha megallapitisa szerint
ag addzoi kifogds alaptalan, mivel az ellendrési hatdaridd meég nem jart le és fenndllnak azg ellendrzési hatdridd
meghosszabbitasanak Air. 95. [ szerinti feltételei. Ha az ellendriési hatdridd meghosszabbitasdara nem keriilt
sor, a hataridd letelte utin véggett ellendrzési cselekmiények érvénytelenek, az ellendrést a hatdridd lejdartakor
befejezettnek kell tekinteni. Ex agt jelents, hogy a hatdridd-hosszabbitis hidnydban az ellendrést a hatdrids
lejartakor befejezettnek kell tekinteni és a megdllapitdsokat roggitd jegyzikinyy dsszedllitasandl kigdrolag azokat
azg ellendrzeési cselekményeket lebet figyelenbe venni, amelyek a tirvényes hataridd lejdrtaig megtorténtek.

A pénzigyminiszter valaszaban hivatkozott arra is, hogy az allami ad6- és vamhatosagot is
megkereste az Air. 97. § (4) bekezdése kapcsan felmerilt gyakorlataval kapcsolatban. Az dllami
add- és vdamhatdsag az elmiilt évek gyakorlatit dttekintve arrol tajékoztatta a péngiigyministert, hogy a felettes
szerv a kifogdsok elbirdldsa sordn ag ellendriés lezdrdsara utasitdsrol vagy a kifogds elutasitasardl dontitt; tehdt
nem hozott olyan végzést, melyben azg ellendrzési hatdridi — annak lejarta elott vagy ntin — a kifogds alapjan
meghosszabbitotta volna

Az ellenérzési hatarid6 leteltének az eléviilési iddre vald hatdsa tekintetében az alabbiakrol
tajékoztatott a pénzigyminiszter. Az idémulas az adézasban — mint mas jogtertleteken is — a
jogérvényesités megszinését eredményezi, az elévilési idS leteltét kévetSen az addhatosagnak
megszinik az a joga, hogy az adokotelezettségek teljesitését ellendrizze. Az addigazgatasi targyu
torvények 2018. januar 1. napjaval torténé ujraszabalyozasaval az adémegallapitashoz valé jog
elévilésére vonatkozé szabalyokat az addzas rendjérdél szolé 2017. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art) 202-203. §-a hatirozza meg. A torvényi rendelkezések alapjan az ado
megallapitasahoz val6 jog annak a naptari évnek az utolsé napjatol szamitott 6t év elteltével évil
el, amelyben az ado6rdl bevallast, adobejelentést, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallas,
adatbejelentés, bejelentés hianyaban az adét meg kellett volna fizetni. Bizonyos jogilag
szabalyozott tények, illetve korilmények ugyanakkor az elévilés nyugvasat, illetve megszakitasat
eredményezhetik. Az adémegallapitashoz valé jog eléviilésének nyugvasat, megszakitasat
eredményezé tényeket az Art. 203. §-a szabalyozza, azg ellendrzési hatdridoknek, azok leteltének,
esetleges meghosszabbitasanak vagy annak elmaradasanak azonban ag add megillapitishoz valo jog
eléviilésére nincs hatdsa.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében
A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz szikséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatarozza meg.

1. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatdsag tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy
alapveté jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
felulvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Ezek
alapjan az ado- és vamhatosag tevékenységének vizsgalatara az Ajbt. feljogosit.

2. Az alapvetd jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy akar a hatésagi jogalkalmazas, akar
az annak alapjaul szolgald jogszabaly alapjoggal Gsszefiigegd visszassagot eredményez-e. Az
ombudsmani gyakorlat eddig is vildgossa tette, hogy a biztos szamara egy adott jogi szabalyozds
alapjogi aspektusi vigsgdlatira, valamint a jogszabaly hidnyossagaval, tartalmi hibaival, avagy a
hatésagi jogalkalmazassal Osszefliigeé intézkedések megfogalmazasara a torvény lehetéséget
teremt. A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyezé ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma keretei k6z6tt marad akkor, ha az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkilozhetetlen
moédon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok hatékony megelSzése
érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast. Abban az esetben, ha a vizsgalat eredményeképp
az alapvet6 jogok biztosa arra a kovetkeztetésre jut, hogy a visszassagot valamely nem megfelel6
normatartalom eredményezi, akkor — egyéb intézkedési lehet6ségek mellett — az Ajbt. 2. § (2)



bekezdése alapjan javaslatot tehet jogszabaly modositasara. Erre tfekintettel az addellendrzésekkel
dsszefiiggésben az ellendrési hatdridd adobatisdgnak felrohatd okbil tirténd tillépése miatti adizdi kifogis
Jogintézményére vonatkozd jogszabalyi eldirasok vizsgilatira az Ajbt. szerint hatdskorrel rendelkezens.

3. A Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.)) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: statGtum rendelet) 64. § (1) bekezdése 1 pontja, valamint 67. § (1) bekezdése
alapjan a pénziigyminiszter a Kormany adépolitikaért felelés tagja.

4. Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az alapveté jogok biztosa az éltala lefolytatott
vizsgalatrél jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket. Ha allaspontja szerint a visszassag valamely jogszabaly
vagy kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz felesleges, nem egyértelm vagy nem megfelel6
rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy hianyossagara vezetheto
vissza, a visszassag jovObeni elkertilése érdekében az Ajbt. 37. § alapjan javasolhatja a jogalkotasra
vagy a kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz kiadasara jogosult szervnél jogszabaly vagy kozjogi
szervezetszabalyozé eszkoz modositasat, hatalyon kivil helyezését vagy kiadasat, illetve a
jogszabaly el6készit6jénél jogszabaly el6készitését.

I1. Az érintett alkotmanyos elv tekintetében
Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-rendszer
teltarasa soran autonim, objektiv midon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Gsszevetésével
tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak. Allispontom szerint az ombudsman akkor
jar el helyesen, ha kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodik az Alkotmanybirésag alapvet6
jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az
egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott rd, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testilet a 13/2013. (VI. 17.). AB hatirozatanak indokoldsa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatosagat illet6en. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat forrasként megjel6lésével, a
lényegi, az adott Ggyben felmertilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékd és
terjedelm@ tartalmi vagy szovegszerd megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetének, ellenérizhetének kell
lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megtontolasok atlathatéak, kovethetSek legyenek.
A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban
vizsgalja.”

1. Ha Gsszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének szévegével, akkor az allapithatd
meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezdé jogallamisag elve és jogbiztonsag koévetelménye
tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény, mely az alkotmanybirdsagi
gyakorlat tartalmi atértékelését alatimasztan. Igy elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az
alapjogok értelmezése soran — ellenkez$ tartalmd alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig —
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését
megel6z6en, mind pedig az azt kévetéen meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett
megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan annyi
valtozast érdemes kiemelni, hogy immar kilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes
hatésagi eljarashoz valo jogot.



Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiil6zhetetlen
eleme a jogbiztonsig. Az Alkotmanybirésig a 22/2018. (XL.20.) szami AB hatirozataban
erbsitette meg a joghiztonsdg elvének értelmezésére vonatkozd kovetkezetes gyakorlatat a
tekintetben, hogy a jogallam nélktlozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s
elsésorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
résztertletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmtek, mukodéstuket tekintve
kiszamithatoak és el6relathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag e
csupdn az egyes normak. egyértelmiiségét koveteli meg, de ag egyes jogintézmeények miikodésének kisgdamithatosdgdt
is. Bzért alapvetbek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garanciak. Csak formalizalt eljaras
szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval
mikodnek alkotmanyosan a jogintézmények. Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a
kiszamithatésag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa
szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valédi érvényestlését képes kitiresiteni,
megbénitani (azaz komolyan befolyasolni) a szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibaibél, zavarabol
adodo kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozé garancialis szabalyok félretétele, figyelmen kiviil
hagyasa. Erdemes utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotmanybirésagi tézisre is, amely szerint
kizvetlen alkotmdnyi garanciak gazdasdgossagi és célsgeriségi okokbil, az eljaras egyszerGsitése vagy az
id6szertiség kévetelményének érvényesulése cimén sew mellizhetdk. Mindebbdl az is kévetkezik,
hogy jogallamot csak jogallami eszk6zokkel lehet szolgalni, az egyes jogsértésekre csak jogallami
modon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garanciak maradéktalan betartasa mellett, az arra
teljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

2. A kozigazgatasi eljarasok tisztességességének kovetelményét az Alkotmany nem nevesitette, az
alatt a tulajdonképpeni tisztességes eljarast és Osszetevéit, masrészt pedig a kozigazgatasi eljaras
tisztességességét értette. E korben kimondta, hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgalo eljarasi
garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenlGségeel, a torvény el6tti egyenlséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkil makodo
eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved [75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a ,tisztességes” kifejezés talmutat a
szabalyszeriségen, a jogszabalyok szévegének betartasan. A tisztességes eljaras kovetelménye
olyan mindség, melyet az eljards egészének ¢és korulményeinek figyelembevételével lehet
megitélni. Az Alkotmanybirésag e hatarozatban kiemelte tovabba, hogy az egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa mellett lehet az eljaras méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (II1. 11.) AB hatirozat].

Az Alaptorvény hatalyba 1épésével immar 6nall6 jogként, 6nallé kovetelményként jelent meg a
hatésagi eljarasok tisztességességének kovetelménye. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
fogalmazza meg a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat, mely szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszert hataridén belil
intézzék.

ITI. Az tigy érdeme tekintetében

1. A tisztességes hatosagi eljarashoz valé joghoz hozzatartozik annak biztositasa, hogy az
adohatdsagok a rajuk vonatkozo ellendrzési hataridSket betartsak, és e hatarid6k be nem tartasat
ne az Ugyfél terhére, hanem javara értékeljék. A jogalkoté feladata természetesen annak
meghatarozasa, hogy az adoéellenérzésre mennyi id6 elegendd, az nem alkotmanyossagi kérdés, az
nem képezi az ombudsmani vizsgalat targyat. Az viszont mar alkotmanyossagi kérdés, és igy az
ombudsmani vizsgalat hatokorébe esik, hogy a jogalkalmazd szervek, jelen esetben az
adohatosagok a jogalkot6 altal meghatarozott kotelezettségeiket teljesitsék, a rajuk iranyado
hatarid6ket betartsak, és ne végezzenek ellenérzési cselekményeket az ellenérzés hataridejének



letelte utan. Fontos, és elsésorban a jogbiztonsag kovetelménye szempontjabol relevans
szempont, amely szintén ombudsmani vizsgalat tirgya lehet, hogy ezen eljarasi alapelv a
jogszabaly sz6vegébdl egyértelmien kiolvashaté-e a norma minden cimzettje szamara.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé  Alaptorvényben biztositott jogbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy a jogalkoto altal meghatarozott adoellendrzési hataridé elmulasztasanak édiumat
a mulasztd, jogszabalyi kotelezettségiiket hataridé6ben nem teljesité adohatosagok, ne pedig az
ugyfelek viseljék. Erre figyelemmel jelen vigsgalat keretében egyrészt azt kell megitélni, hogy az Air. 97. §
(4) bekezdése valdban megteremti-e annak a lehetdséget, hogy ag addellendrzés hataridejének felettes szerv dltali
meghosszabbitdsara a hataridd lejdrtat kivetden keriiljon sor, és bogy az ellendrési hataridd felettes szerv dltali
meghosszabbitdsa visszamendleges hatalyii legyen. Igenld vilasg esetén a szabdlyozds nem dllja ki a tisgtességes
eljardashoz vald jog kdvetelmeényének alkotmdnyossagi meércgét. B jogértelmezési kérdéshez azonban
nélkilézhetetlen a vonatkozo szabalyozas attekintése.

Az adodhatdsag és az adézok kozotti jogviszonyban fennallé altalanos eljarasi szabalyokat
rendez6 Air. jelentés mértékd valtozast hozott az ellenérzési hataridék terén (is). Az Air. V.
fejezete foglalkozik az addellenbrzésre vonatkozé altalanos  szabalyoktdl eltérd  specialis
szabalyokkal. Az Air. 86. §-a rogziti, hogy az addohatésag az adotdrvényekben és mas
jogszabalyokban eléirt kotelezettségek teljesitésének vagy megsértésének megallapitasa, a
kotelezettségek teljesitésének elémozditasa érdekében ellenérzést folytat.

Az adéellenbrzési eljarasra vonatkozé hbatiridikril a 94. § rendelkezik. E szerint az ellenSrzés
lefolytatasanak hatarideje: addellendrzés és ismételt ellen6rzés esetében kilencven nap, a
legnagyobb adoételjesitménnyel rendelkez6 ad6zok tekintetében és koézpontositott ellendrzés
soran szazhusz nap, mig a — lezart id6szakot nem teremté — jogkovetési vizsgalat esetében
harminc nap. [Air. 94. § (1) bekezdés].

Az addellendrzés iditartama nem haladbatia meg a t6szabaly szerinti haromszazhatvandt napot.
Emellett — a f&szabaly mellett érvényestlé kivételként — régziti a térvény, hogy az allami ado- és
vamhatosag altal végzett addellendrzés idStartama a csoportos adoalany, valamint az afa-
regisztralt addalany kivételével a cégbejegyzésre nem kotelezett ad6z6 és a megbizhaté ad6zo
esetén — feltéve, hogy az ad6z6 az ellendrzést nem akadalyozza — nem haladhatja meg a
szaznyolcvan napot. Az 6nkormanyzati adohatdsag altal végzett adoellendrzés idétartama pedig a
cégbejegyzésre nem kotelezett adézé esetén - feltéve, hogy az addzé az ellenbrzést nem
akadalyozza - nem haladhatja meg a szaznyolcvan napot. [Air. 94. § (3)-(4) bekezdés]

Tovabba lehetésége van az adohatdsagnak arra, hogy szitkség esetén éljen az ellendrzési hataridd
meghosszabbitisinak lehetGségével. Igy az ellendrzési hataridét indokolt esetben az ellendrzést végzd
addhatdsag vezetdje egyszer, adoellenérzés esetében legfeljebb kilencven napig, jogkévetési vizsgalat
esetében legfeljebb harminc napig terjed6 id6tartammal meghosszabbithatja. A weghosszabbitott
ellendrzési hatariddt azonban mar csak rendkivili kéralmények altal indokolt esetben, az ellenérzést
végz6 adohatdsag indokolt kérelmére a felettes sgerv egyszer, legfeljebb tovabbi kilencven napig
terjed6 idétartammal hosszabbithatja meg. [Air. 95. § (1) bekezdés]. Valamint az allami ad6-és
vamhatosag hataskorébe tartozo ugyben a felettes szerv dltal meghosszabbitott ellendriési hatdridot
rendkivili kérilmények altal indokolt esetben az ellenérzést végzé addhatdsag felettes szerv altal
jovahagyott, indokolt kérelmére ag dllami ado- és vimbatdsig vezetdje egyszer, legfeljebb kilencven
napig terjedé id6tartammal meghosszabbithatja. [Air. 95. § (2) bekezdés] Az Air. 95. § (5)
bekezdése alapjan az ellenérzési hataridé6 meghosszabbitasanak az adoigazgatasi rendtartas
értelmében végzés utjan akkor van helye, ha
— az addézé az ellenérzést a megjelenési kotelezettség elmulasztasaval, az egylittmiikodési
kotelezettség megsértésével vagy mas modon akadalyozza, vagy
— a jogainak gyakorlasaban akadalyozott természetes személy ad6z6 az ellenbrzés megkezdésének
vagy az ellen6rzési cselekményeknek az elhalasztasat kéri,



— az ad6z6 iratai hianyosak vagy rendezetlenek, illetve nyilvantartasai pontatlanok vagy hianyosak
és igy az adokotelezettség megallapitasara alkalmatlanok, vagy az ad6z6 altal elterjesztett irat
hiteles forditasara keril sor,

— az ellen6rzés lefolytatasara rendelkezésre allé hataridé a tényallas teljes kord feltarasahoz és a
bizonyitasi eljaras befejezéséhez nem elegends.

Az Air. 95. § (6) bekezdése rogziti, hogy ag adibatisdg az ellendrzési hatdridd lejdrtat kovetden
ellendrzési- cselekményeket nem végezhet. Az ellenérzési hataridé meghosszabbitasanak hianyaban az
ellendrzést a térvényben elSirt modon és hataridében kell lezarni. Az Air. 95. § (6) bekezdése
alapjan az adohatdsag az ellendrzési hatarid6t annak lejartat megeléz6en hosszabbithatja csak
meg, azt kovetden erre nincs lehet6ség

Az Air. 97. §-a rendelkezik az ellenSrzési eljarasban az ad6zo6 jogairdl és kotelezettségeirdl. E
szakasz (4) bekezdése szerint az adizd, ha megitélése szerint ag ellendryés hataridejének tillépése az
addhatdsagnak felréhatd okbol torténik, a hatdridd lejartit kivetden kifogdssal fordulhat a felettes szervhez. A
felettes szerv az adozé észrevételeinek figyelembevételével végzésben dont a kifogas
elutasitasarol, az eljarasi hataridé meghosszabbitasardl, vagy az eljaré adohatdsagot az ellendrzés
lezarasara utasitja.

Alldspontom szerint annak megitélésében, hogy az Air. 97. § (4) bekezdése kidllja-e a tisztességes eljardsho
vald jog kivetelményének alkotmdnyossagi mércéjét, kiemelt jelentdséggel bir az, hogy ag ellendrési hatiridd
meghosszabbitdsa ellendriési cselekmeénynek mindsiil-e, figyelemmel arra, hogy az Air. 95. § (6) bekezdése szerint
az adohatisdg az, ellendrzési hataridd lejartit kivetden ellendrzési cselekmeényeket nem végezhet. Az addellendrzés
célja ag adotirvényekben és mds jogszabalyokban eldirt kitelezettségek teljesitésének vagy megsértésének a
megdllapitdsa, a kotelezettségeke teljesitésének eldmozditdsa igy ellendrzési cselekmeénynek mindsiil minden olyan ag
Air-ban rigzitett tényfeltard eszkizrendszer, jogositvanycsoport, vagy dontés, amelynek sordn az addhatdsag
Jfeltarja az ellendrzés targyat képexd témyeket, vigsgdlatokat végez, informalidik az ellendriott jogalany
miikodésérdl, tevékenységének jogszerdségérdl a jogérvényesités érdekében. Eképpen ag ellendrzési hatdridd
meghosszabbitdsa is ellendrési cselekmeénynek mindsiil, figyelemmel arra, hogy az addhatisiag az Air-ben
meghatdrozott hataridd alatt folytathat ellendrzést, tovabba, az ellendrési hatdridi meghossgabbitisaril az
addhatdsag végzésben dont, melyet az adizioval is kozilni kell. Az hogy az ellendrzési hatdridd meghosszabbitisa
is ellendrési cselekmeénynek mindsiil arra tekintettel bir jelentdséggel, hogy az Air. 95. § (6) bekezdeése alapjin ag
ellendrzési hatdridot csak annak lejartit megeldon hosszabbithatia meg az adohatisdg, azt kivetden erre nincs
lehetdsége. Ex pedig a 97.§ (4) bekezdéséneke megitélése szempontiabil azt is jelents, hogy ha a felettes szerv
megdllapitisa szerint ag adooi kifogds alapos volt, vagyis ag ellendrzési hatdridd mar lejart, akkor nem donthet
azg ellendrzési hataridd meghosszabbitasdarol. Az ellendrési hatdridi hosszabbitasdra csak abban esetben van
lehetdség, ha a felettes sgerv megdllapitisa sgerint ag adioi kifogds alaptalan, mivel az ellendrési hatdridd még
nem jart le és fenndllnak az ellendrzési bataridi meghosszabbitasanak Air. 95. § szerinti feltételei. Mindezek
alapjan dllaspontom szerint az Air. 97. § (4) bekezdése — egyetértve e tekintethen a pénziigyminiszter
allaspontiaval — nem sérti ag Alaptirvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljardshoz
vald jogot, mivel ag adohatisdg az, ellendrzési hatdridit, annak lejartat megelizden hosszabbithatia csak meg, azt
kdvetden erre nincs lebetdsége.

Megjegyzendé tovabba, hogy a jogalkoté bevezetett egy objektiv idékorlatot az
adoellenérzések lefolytatasara. Az ellenérzési hatarid6k mellett beiktatott objektiv ellendrzési
korlat jelentésége abban az eljarasi lapelvben hatarozhaté meg, hogy az adohatésag az ellendrzési
hatarid6 leteltét kovetSen ellendrzési cselekményeket mar egyaltalain nem végezhet. Ez az
objektiv ellenbrzési idGtartam tekintetében pedig azt is jelenti, hogy az adohatdsag ennek leteltét
kovetéen akkor sem folytathatja az ellenérzését, ha adott esetben az ellenérzési hataridé
hosszabbitasaira még lenne lehet6sége. Ez az Air. 97. § (4) bekezdése szempontiabol azt is jelentr, hogy
abban az esethen, ha a felettes sgerv megdllapitdsa szerint ag addloi kifogds alaptalan, vagyis a3 ellendrési
bhataridd még nem telt le és az ellendrési hatdridd meghosszabbitasanak 95. § szerinti feltételei fenndllnak, igy a
Jelettes szerv dltali hataridd meghosszabbitasa esetén sem haladhatia meg ag ott meghatarozott feltételek fenndilldsa
esetén az Air. 94. § (3), illetve (4) bekezdése szerinti objektiv idokorlitot, a 180, illetve 365 napot.



Fentiekkel szoros Osszefliggésben kiemelendd, hogy ag adizd az ellendriési hatdrids tillépését — az
Air. 97. § (4) bekezdésétol figgetlenil — az Air. 122. § (1) bekezdése alapjan benyujtott
fellebbezésében is sérelmezheti, tovabba az Air. 128. § (1) bekezdése alapjan, feliigyeleti intézfeedeés
kezdeményezésével is élhet e tekintetben jogorvoslattal.

2. Fentiekkel szoros Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy a jogbiztonsag
kovetelménye a jogalkotd (allam) kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy az egyes
jogszabalyok wildgosak, egyértelmiiek legyenek a norma cimzetyei szamdra. Az Alkotmanybirdsag a
42/1997. (VIL 1.) AB hatirozatiban elvi éllel mondta ki, hogy alkotmanyellenessé nyilvanithaté
az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat
tekintve nem kiszamithat6 és cimzettjei szamara elére nem lathaté. Mindez kiilonosen is igaz az
adohatosagi eljarasokban, ahol az ugyfelek csak tobb — jellemzden rendkivil bonyolult —
jogszabaly értelmezése utjan tajékozodhatnak jogaikrdl és kotelezettségeikrél. Mindebbdl
kovetkezben, ha a szabalyozds nem egyértelmii a norma minden cimzettie sydmdra ag nem dllja ki a
Jogdllamisdg elvébdl fakadd joghiztonsdg kivetelmeényet.

Az addjogszabalyokkal 6sszefiiggésben fontos megjegyeznem, hogy azok értelmezése soran
szitkséges az egyes rendelkezések k6zott Osszefiiggések, az egyes szabalyok egymasra éptilésének
felismerése, figyelemmel arra, hogy az adotorvények egyre Osszetettebb moddon, egyre
komplexebb kotelezettségeket fogalmaznak meg mind az adohatésag mind pedig az adézok
szamara. BErre tekintettel az adénormak szévegének (és megjegyzem az adényomtatvanyok
nyelvezetének is) kozérthetének kell lenni. A jogszabalyoknal — az addszabalyoknal pedig
kilonésen — nincs helye kétértelmiiségnek, az adézok kotelezettségeit és a jogait is pontosan és
hatarozottan kell megfogalmazni. A torvény nyelvezete kapcsan nagyon fontos, hogy azokat a
specialis jogi szakismeretekkel nem rendelkezé polgar is megérthesse, hiszen nem minden
adobalany az adohatosag felkészitett és felkészilt munkatarsa.

Ennek kapcsan szikséges annak kiemelése, hogy az Air. fentebb hivatkozott rendelkezéseinek
nem csak az ellen6rzési hataridé6 megtartasara kotelezett adohatdsag, hanem azg ellendrzés ald vont
adozd is a cimzetye. Annak, hogy a hivatkozott torvényi rendelkezések cimzettjei az ellenérzés ala
vont adozok is, a tekintetben van jelentésége, hogy azokat az addézoknak is értelmezniik és
alkalmazniuk kell. A 97. § (4) bekezdésének nyelvtani értelmezésével ag adizik korében az Air. 97.
§ (4) bekezdésében foglalt , hatiridi lejartit kovetden” fordulat kapesin az adizok korében kialakulbat egy
olyan — a panaszos dltal is felvetett — téves jogértelmezeés, hogy a felettes szerv a hatdridd lejdrtat kdvetden
meghosszabbithatia  ag  ellendrzés  hatdridejét  (akdr  visszamendleges  hatallyal), mely végsd soron  agt
eredmeényezheti, hogy az adoik e téves jogértelmezésre tekintettel nem élnek illetve nem mernek élni a torvényben
Jfoglalt adozdi kifogds jogintézményével. Végs6 soron az ad6zok — a jogszabaly nyelvtanilag helyes, am
tartalmilag és kontextualisan téves jogértelmezéstik okan — lényegében eleshetnek Air. 97. § (4)
bekezdésében foglalt jogorvosiati lebetdségtdl.

Megjegyzendd tovabba, hogy a szoveg nyelvtani értelmezésével az Air. 97. § (4) bekezdésének
wha megitélése sgerint azg ellendryés hataridejének  tillépése az adobatdsagnak  felrohatd okbdl torténik,”
fordulata sem értelmezhet6 olyan, a pénziigyminiszter valaszabodl kirajzolédé tartalommal, mely
szerint ilyen esetben valdjaban pusztin az lenne a kifogas alapja, igy az addéhatésag altal
eldontendd kérdés, hogy ,,az ellenérzés hataridejét ténylegesen tullépték-e. A széveg e tekintetben
is pontositasra szorul, a jogalkotoi értelmezésnek az a megfogalmazas felelne meg, hogy ,.ha
megitélése szerint az ellenérzés hataridejét az adéhatdsag tullépte”. A jelenlegi sz6veg ugyanis azt
a téves latszatot keltheti, hogy az e rendelkezésen alapul6 kifogas benyujtasahoz az adéhatésag
felréhatésaganak valamiféle alatimasztasa is sziikséges lehet.

Mindezek alapjan dllaspontom szerint az Air. 97. § (4) bekezdésének nyelvtani valamint jogalkotdi és
Jogalkalmazioi értelmezése ko0t olyan bizonytalansag fesziil, hogy a s3abalyozds nem felel meg az Alaptirvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg elvébil fakado jogbiztonsdg kivetelmeényének.
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Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvet6 joggal Osszefiiggd visszassag orvoslasa és jovobeni megelézése

érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a pénziigyminisztert, hogy a Kormany tagjainak

feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 67. § (1) bekezdésében

meghatarozott hataskorében fontolja meg az Air. 97. § (4) bekezdésének olyan iranyu pontositdsat,

amelynek eredményeként a szabalyozas az ad6zok szamara is egyértelmtvé teszi

a) egyrészt azt, hogy az ad6zo6i kifogas eredményeként bekévetkez6 felettes szerv altali hataridé
meghosszabbitasara az ellenérzési hataridé lejartat megel6z6en van lehetéség és csak akkor,
ha annak 95. § szerinti feltételei fennallnak,

b) masrészt, hogy a hataridé meghosszabbitasa ekkor sem haladhatja meg az ott meghatarozott
feltételek fennallasa esetén az addellenérzés objektiv id6korlatjat,

c) valamint hogy az e rendelkezésen alapulé kifogas benyujtasdhoz az adohatdsag
felréhatésaganak ad6zo1 alatamasztasara nincs sziitkség.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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