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dr. Vecsera Judit

Az eljaras meginditasa

A Magyar Autéklub Jogi és Erdekvédelmi Bizottsaganak (a tovabbiakban: MAK) elndke a
kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositast (a tovabbiakban: KGFB) érintd biztositoi dijképzéssel
kapcsolatban fordult az alapvetd jogok biztosahoz.

Tekintettel arra, hogy a panaszban részletezettek alapjan potencidlisan felmeriilt a
jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményének sérelme, illetve kozvetlen
vesz€lyének a gyanuja, igy az iigyben vizsgalatot inditottam.

Az eljaras keretében megkerestem a pénziigyminisztert (a tovabbiakban: Miniszter), a
biztositasi piac feliigyeleti szerveként eljard6 Magyar Nemzeti Bankot (a tovabbiakban: MNB),
valamint a Magyar Biztositok Szovetségét (a tovabbiakban: MABISZ). Eljarasom soran
tanulmanyoztam az MNB 1181-416/2020. iktatészamu, ,, A kotelezé gépjarmi-
felelosségbiztositas megfeleld dijszabasahoz felhasznalhatdé KKTA karstatisztikakrol és annak
az MNB vizsgalatok soran torténd ellenérzésérol”™! sz616, 2020. szeptember 7-én kelt vezet6i
korlevelét (a tovabbiakban: Korlevél) is.

Az érintett alkotmanyos elv
- Ajogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés.)

Az alkalmazott unios jog

- A Tanacs 1992. jinius 18-1 92/49/EGK iranyelve az életbiztositas korén kiviil esé
kozvetlen biztositasra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangolasardl és a 73/239/EGK iranyelv, valamint a 88/357/EGK iranyelv
modositasarol (harmadik nem-€letbiztositasi iranyelv)

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009. november 25-1 2009/138/EK irdnyelve a
biztositasi €s viszontbiztositasi iizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasarol
(Szolvencia Il)

Az alkalmazott hazai jogszabalyok
- Magyarorszag Alaptorvénye;
- Az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.);
- A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény (Jat.);
- A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. térvény (Kgfb. tv.);
- A bonus-malus rendszer, az abba valo besorolas, illetve a kartorténeti igazolasok
kiadasanak szabalyairol sz6l6 21/2011. (VL. 10.) NGM rendelet (R.)

1 https://www.mnb.hu/letoltes/vezetoi-korlevel-a-kotelezo-gepjarmu-felelossegbiztositas-megfelelo-
dijszabasahoz-felhasznalhato-kkta-karstatisztikakrol-es-annak-az-mnb-vizsgalatok-soran-torteno.pdf



https://www.mnb.hu/letoltes/vezetoi-korlevel-a-kotelezo-gepjarmu-felelossegbiztositas-megfelelo-dijszabasahoz-felhasznalhato-kkta-karstatisztikakrol-es-annak-az-mnb-vizsgalatok-soran-torteno.pdf
https://www.mnb.hu/letoltes/vezetoi-korlevel-a-kotelezo-gepjarmu-felelossegbiztositas-megfelelo-dijszabasahoz-felhasznalhato-kkta-karstatisztikakrol-es-annak-az-mnb-vizsgalatok-soran-torteno.pdf

A megallapitott tényallas

1. A MAK a beadvéanyéban a biztositok altal a KGFB dij meghatarozasahoz hasznalt bonus-
malus rendszer rendeleti szintli szabalyozéasaval, valamint az un. karokozoi potdij
felszamitasaval Osszefliggésben jelzett problémakat. A Kgfb. tv. 25. § (2) bekezdése szerint a
biztositok kiilon rendeletben meghatarozottak szerint kotelesek a kartorténeti adatokat
felhasznalni, a kartorténeti adatokon alapuld bonus-malus rendszert miikddtetni, tovabba a
kartorténeti igazolasokat kiadni. A Kgfb. tv. 69. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a pénz-, téke-
¢s biztositasi piac szabalyozédsaért felelds miniszter kapott felhatalmazast arra, hogy ,,a
kartorténeti adatok biztositok altal torténd felhasznalasanak, a kartorténeti adatokon alapulo
bonus-malus rendszer, tovabba a kartorténeti igazolasok kiadasanak szabalyait rendeletben
allapitsa meg.” A felhatalmazés alapjan kiadott R. 2. § (3a) bekezdése szerint: a ,,biztosito a
kartorténeti adatokat a (3) bekezdés szerinti besorolas céljabol torténd felhasznalas mellett a
dijtarifa szerinti tovabbi korrekcids tényezdként is figyelembe veheti.”

Fenti jogszabalyhelyekkel 6sszefliggésben a MAK a panaszaban hivatkozott a 2019. november
19-i bizottsagi iilésére, amelyen elhangzottakra figyelemmel az alabbi harom teriileten
fogalmazott meg aggalyokat az R. 2. § (3a) bekezdésével dsszefliggésben.

1.1. Allaspontja szerint a hivatkozott rendelkezés egyrészt Korldtok nélkiili
felhatalmazast ad a biztositok részére, amely alapjan azok az egyes kartorténeti adatokat sajat
belatasuk szerint, a bonus-malus besorolason tali tovabbi korrekcids tényezdként is figyelembe
vehetik a biztositasi dijak megallapitasa soran. A MAK arro6l szamolt be, hogy a biztositok ezen
lehetdséget kihasznalva az utobbi években Un. kdrokozoi potdijat szamitanak fel rendszeresen,
amely potdij jelentés mértékben? megemeli az adott {izemben tartd szerz8dését érintd biztositési
dijakat. A MAK allaspontja szerint a Kgfb. tv. 69. § (1) bekezdés b) pontja nem adott
felhatalmazast arra, hogy az illetékes miniszter — a szabalyalkotasi feladatot tovabbdelegalva —
a biztositok sajat belatasara bizza a kartorténeti adatok felhasznalhatosagat.

1.2. Tovabbi anomaliaként jelezte a MAK, hogy az R. 7. § (1)-(2) bekezdései értelmében
az lizemben tart6 a kartérités teljes Osszegét a biztositonak megfizetheti, amely tényt a bonus-
malus besorolast illetden ugy kell figyelembe venni, mintha a biztositd részérdl kartéritési
kotelezettség nem keletkezett volna, vagyis a bonus-malus besorolas valtozatlan marad.
Ugyanakkor ez a megtérités nem érinti a biztosito altal alkalmazott karokozoi potdij mértékét,
azaz még akkor is kdrokozoi potdijat kell fizetni a biztosito részére, ha a biztosito semmilyen
szolgaltatast nem teljesit, mert az iigyfél maga rendezi a kérosult teljes karat.

1.3. Végezetil a MAK azt is sérelmezte, hogy a korlatlan felhatalmazas
kovetkezményeként a biztositasi dijak atlathatatlanok: a biztositok akar naponta valtoztathatjak
a dijak mértékét, korlatot mindodssze a 60 napos nyilvanossagra hozatali szabaly jelent.

Mindezekre hivatkozassal a MAK az R. 2. § (3a) bekezdésének alkotmdanyossagi
vizsgalatat kérte az ombudsmantol. A panaszos utobb a beadvanydt kiegészitette: két konkrét
tigyben a dijemelés mértékét sérelmezte, valamint a Pénziigyi Békéltetd Testiilet egyik ligyben
hozott hatdrozataval is indokolta a dijképzés atlathatatlansadgat. Ezenkiviil hangsulyozta azt — a
korabbi beadvanyban csak példaként emlitett — problémat, hogy a kdrokozoi potdijat alkalmazo
biztositok nemcsak a balesetben részes gépkocsira, hanem az lizembentartd (karokozo)
lizemeltetésében 1év6 valamennyi gépkocsira nézve felszamitjak azt.

2. A vizsgalat soran az ligyre vonatkozoan tajékoztatast kértem a Minisztertdl, az MNB-t6l,
valamint a MABISZ-t6l.

2 Példakeént hivatkozott a MAK a kdvetkezd esetekre: a karokozoi potdij alkalmazasa kdvetkeztében egy 10 éve
karmentes biztositott 40 ezer forint 6sszegli KGFB dija az els6 karokozas kovetkeztében 170 ezer forintra, vagyis
az eredeti dij négyszeresét meghalado 6sszegre emelkedhet, illetve amennyiben ugyanazon tulajdonosnak esetleg
két gépkocsi all az tizemeltetésében, akkor pl. a 200 ezer forintos karokozasa esetén is a kétszer 40 ezer forintos
dija kétszer 170 ezer forintos dsszegre emelkedik, vagyis a fizetendd dij az okozott kar 6sszegét is meghaladja.
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A Miniszter a rendeleti szintii jogalkotas térvényi felhatalmazasnak valo megfelelésére
vonatkoz6 megkeresésemre valaszolva arrdl tdjékoztatott, hogy a normaszdéveg alapjan
allaspontja szerint kétségkiviil megallapithatd, hogy az R. 2. § (3a) bekezdése teljes mértékben
megfelel a Kgfb. tv. 69. § (1) bekezdés b) pontja szerinti felhatalmazdsnak. Ervelésében eldadta,
hogy a ,,felhatalmazas a kartorténeti adatok biztositok altal torténd felhasznaldsa szabalyainak
meghatarozasara is kiterjed anélkiil, hogy a felhasznalds korét vagy modjat barmely
szempontbol szlikitené, a felhatalmazas a kartorténeti adatok korrekcids tényezoként torténd
felhasznalasanak szabalyozédsat is magaba foglalja, ekként az R. egyértelmlien megfelel a
felhatalmazas kereteinek.” Mindezeken tilmenden a Miniszter hangsulyozta a biztositasi dijak
szabad megallapitasanak elvét, amellyel Gsszefiiggésben hivatkozott a Szolvencia I1. 181.
cikkére: ez alapjan dlldaspontja szerint a tagallamok szdmara negativ jogalkotasi kotelezettség
all fenn, azaz a tagdllamok nem hozhatnak vagy tarthatnak fenn a biztositasi dijak
szabdlyozdsara iranyulo rendelkezéseket. A Miniszter felhivta a figyelmet arra, hogy a
Szolvencia II. 181. cikke a dijak szabad megallapitdsanak elvét rogzitd, korabban hatalyos
harmadik nem-életbiztositasi iranyelv 29. cikkének rendelkezéseit vette at, amely cikk
értelmezését az Eurdpai Birosag (a tovabbiakban: EUB) tobb itélete is érintette. A Miniszter
hivatkozott a C-59/01. szamu tgyre (Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Olaszorszag),
amelyben az EUB megallapitotta, hogy a rendelkezés célja a nem ¢letagi biztositasi dijak
szabad megallapitasanak alapelvi szintli rogzitése (,,principle of freedom to set rates”), ide értve
a kotelezd gépjarmu-feleldsségbiztositasokat is, amely alapelv fényében az iranyelvi kivételek
is csak megszoritoan értelmezheték. A C-347/02. szamu, a Miniszter altal hivatkozott iigyben
(Eurdpai K6zosségek Bizottsaga kontra Francia Koztarsasag) az volt a kérdés, hogy mar maga
a bonus-malus rendszer is sérti-e a dijszabas szabadsaganak, valamint a biztositasi dijtablak és
szerzOdések eldzetes vagy rendszeres ellendrzése eltdrlése elvét. A Miniszter valaszaban idézte
az ebben az iigyben hozott dontést: ,,ez a rendszer valoban hatassal van a biztositasi dijak
modositasara. Ugyanakkor nem vezet oda, hogy a dijszabéasokat kozvetleniil az allam hatarozza
meg, hiszen a biztositointézetek szabadon hatdrozhatjak meg az alapdijak mértékét.” Ez utobbi
jogesettel Osszefliggésben a Miniszter hangsulyozta, hogy az érintett francia szabalyozas — a
hatalyos magyar bonus-malus rendszerrel megegyezéen — kizardlag az okozott balesetek
szamatol fliggden dijkedvezmény, illetve dijtobblet egységes érvényesitésére biztosit
lehetdséget, anélkiil azonban, hogy a dijak Osszegszerli mértékét a jogalkotd befolydsolna.
Egyebekben a biztositok a bonus-malus rendszer alkalmazasa mellett teljesen szabadon
allapithatjak meg a biztositasi dijak mértékét és elemeit, igy a biztosi megkeresésben emlitett
korrekcids tényezoket is. Mindezekre tekintettel a Miniszter dlldspontja szerint a biztositdsi
dijakra vonatkozo, a bonus-malus rendszert meghalado bdarmilyen tovabbi tagallami
szabalyozas eurdpai unios eljarast vonna maga utan.

Az MNB valaszdban a KGFB dijtarifa és a bonus-malus rendszer szabalyozasanak
torténeti attekintését kovetden tajékoztatott a biztositasi piac feliigyeleti szerveként megszerzett
tapasztalatairol, valamint a panasziigyre vonatkozo allaspontjarol.

Az MNB — 2013. oktober 1. napjat megelézéen pedig a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) — feliigyeleti hatosagként folyamatosan ellendrizte és
ellendrzi a biztositok altal meghirdetett dijtarifak jogszabalyi megfeleldségét. Az MNB
feliigyeleti tapasztalatai korében hivatkozott a PSZAF egy 2012-ben kelt hatarozatara, amely a
bonus-malus rendszerrel, illetve az arra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekbdl fakado
kovetelményekkel osszefiiggésben megallapitotta, hogy: ,,[a] jogalkoto altal kialakitott bonus-
malus rendszer nem vitathat6 célja ugyanis, hogy a karmentességet az elért bonus-fokozatnak
megfeleld dijkedvezménnyel jutalmazza, mig a kdrokozast — a karesemények szamatol fiiggéen
— a bonus-malus besorolasban elért fokozat elvesztésével és igy az alkalmazandd szorzo
emelésével szankcionalja. A PSZAF értelmezésében ugyanis a kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositas rendszeréhez kapcsolodo és nem mell6zhetden figyelembe veendd bonus-
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malus rendszer, illetoleg barmely, jogszabaly altal kotelezoen figyelembe veendonek mindsitett,
kartorténetet értékeld rendszer mint sajatos jogpolitikai eszkéz alapveto funkcioja a kézuti
kozlekedés rendjének mint a jelen kor egyik vitathatatlanul kiemelkedo tarsadalmi érdekének
fenntartasa, erositése a kozuti kozlekedésben részt vevo szereplok anyagi érdekeltségének
megteremtésén és motivdciojan keresztiil. Ezt a jogalkotoi célt a PSZAF olyan kiemelked
jelentdségliként értelmezi, amely tulmutat az egyes biztositok sajat iizletpolitikai
megfontolasain, igy a sajat tizletpolitikai szandékok semmilyen médon nem irhatjak feliil, nem
semlegesithetik ezen jogpolitikai célok érvényesiilését, mivel ennek megengedése kozvetett
modon a kozuti kozlekedés szerepldinek a — még a gondatlan — karokozast elkeriild
magatartasra, a lehetd legkoriiltekintébb gépjarmiivezetésre iranyuld motivacioit lehet képes
gyengiteni.”

Mindezek mellett az MNB hivatkozott a PSZAF 2012. december 13-4n — vagyis az R.
2. § (3a) bekezdésének hatilyba lépését megeldzéen — Kiadott, 11/2012. szamt vezet6i
korlevelére, amelyben a feliigyeleti szerv a karokozé pétdij alkalmazasaval 6sszefiiggésben az
alabbi allaspontot fejtette ki: ,,jogszabdlysértd az a dijhirdetés, amely — pusztdn a
kareseményben vald részvételre figyelemmel, a kartérités alapjaul szolgdld karesemény
vonatkozasdban — az els6 karkifizetés vagy a biztositoval szemben hozott jogerds itélet datuma
el6tt, a karmentes eldzményszerzodéssel rendelkezd iizemben tartok szamara éallapit meg un.
karokozoi potdijat. A hatdlyos jogszabalyi eldirasokra figyelemmel a kéarokozashoz csak a
biztosito altal elismert vagy vele szemben jogerésen megitélt kartéritési kotelezettség ismertté
valasa esetén flizhetd szankcio. A jogalkotd a karokozast a bonus-malus besorolasban elért
fokozat elvesztésével szankcionalja. A Feliigyelet allaspontja szerint — jogszabdlyi
felhatalmazds  hianyaban — tovdabbi szankcionalasra nincs lehetéség. Kiilonosen
jogszabalysérté az a dijhirdetés, amely karokozoi potdij megfizetését irja el6 olyan esetben is,
amikor az tiizemben tarto a biztosito altal kifizetett kartéritési Osszeget a biztositonak
megtéritette.”

Az MNB felhivta a figyelmemet arra is, hogy az el6z6 feliigyeleti allaspont kozzétételét
kovetden, 2014. februar 1-jei hatallyal egészitette ki a jogalkot6 az R. szabalyait azzal a — jelen
tigyben sérelmezett — 2. § (3a) bekezdéssel, amely mar kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy a
biztositd a kartorténeti adatokat a bonus-malus osztalyok valamelyikéhez vald hozzarendelés
céljabol torténd felhasznalas mellett a dijtarifa szerinti tovabbi korrekcids tényezéként is
figyelembe veheti. A szabalyozas modositasa mogotti jogalkotor szandek feltarasat illetden az
MNB ramutatott arra is, hogy annak rendeleti jellege okan indokolas nem all rendelkezésre.
Véleménye szerint az eldirds illeszkedhet a KGFB dijszamitas szabalyozasanak fokozatos
liberalizacios folyamataba, azonban a kdrtorténeti adatok felhasznalasa tekintetében az MNB
arra hivta fel a figyelmet, hogy azoknak a bonus-malus rendszeren kiviili diszfunkcionalis, a
megfigyelési idoszak karain tulmend karokat is figyelembe vevo, tulzott mértékii karokozoi
potdij alkalmazasat eredményezo felhasznaldsa torzithatia a jogalkoto dltal jelenleg is
hatalyban tartott bonus-malus rendszer érvényesiilését. Ugyanakkor az MNB megerdsitette,
hogy a kartorténeti nyilvantartasban rendelkezésre allo, mar kozel tiz évnyi adat felhasznalasa
pontos modjanak meghatéarozasa, az ligyfelek kockazatanak megfeleld megéllapitasat szolgalo
rendszer szabdlyainak régzitése nyilvanvaloan jogalkotoi hataskérbe tartozik.

A feliigyeleti tevékenysége soran tapasztaltakkal kapcsolatban az MNB jelezte tovabba,
hogy kifejezetten a kartorténeti adatoknak a KGFB dijszamitas korében korrekcios tényezdoként
val6 alkalmazasat érintd panaszokrol nem rendelkezik pontos statisztikaval, mindazonaltal a R.
2. § (3a) bekezdésével Osszefiiggd panaszok alapjan néhany altalanos megallapitést tett:

a) eléfordult, hogy a dij megallapitasakor figyelembe vett karesemény évekkel korabban
— jellemzden 1-5 évvel, illetve egy esetben 7 évvel megel6zden — tortént,

b) egyes esetekben az tizemben tartdt arrol tajékoztattdk, hogy ugyanazon karesemény
tobb évig is oka lehet korrekcios tényezo alkalmazasanak, tovabba



C) a korrekcios tényezé alkalmazdsa miatti dijnévekedés mértéke az tigyféljelzések
alapjan 30% és 150% kozé (6sszegszeriien 20.000,- Ft és 120.000,- Ft koz¢) teheto, mig egy —
fogyasztonak nem mindsiilé — tizemben tartd esetében 500.000,- Ft-os dijndvekedés adddott,
figyelemmel arra, hogy egy adott karokozas miatt akar éveken at sor keriilhet korrekcios
tényezd alkalmazasara, és az ebbdl eredd dijnovekmény Osszege akar meg is haladhatja a
biztosito altal teljesitett karkifizetést,

d) annak ellenére alkalmazott kdarokozoi potdijat a biztosité, hogy a 2016-ban
koccanasos balesetet okozo iigyfél korabban megfizette a kartérités teljes Osszegét (6.350
forintot), azonban a biztositovaltast kovetden erre a kareseményre hivatkozva az 0j biztositd
2019-ben magasabb dijat allapitott meg, és az igy modositott dij éves szinten hozzavetdlegesen
6.000 forinttal lett magasabb a korrekcios tényez6 nélkiil kalkulalt dijosszegnél.

Az MNB a megkeresésemre adott valaszat kdvetden, 2020. szeptember 7. napjan kelt
¢s a honlapjan is kozzétett nyilvanos Korlevélben fordult a biztositokhoz. A Korlevélben az
MNB felhivta a biztositok figyelmét arra, hogy nem tartja j6 gyakorlatnak a karokozoi potdij
tulzott, akar az alapdij tobbszordsét (két-hdromszorosat) is kitevd, ezért nagy valdszinliséggel
a karstatisztikatol elszakadd mértékti alkalmazasat. Az ilyen gyakorlat ugyanis a teljes
kockazatalapti dijkalkulaciot feliilirhatja, illetve végsé soron a bonus-malus rendszer
kitiresedéséhez vezethet. Az MNB hangsulyozta tovabba, hogy 2021. jalius 1-jével fokozottan
ellendrizni fogja a biztositok gyakorlatat.

A MABISZ megkeresésemre valaszolva az alabbiakrol tajékoztatott.

Mindenekel6tt hangsulyozta, hogy érdekképviseleti szervezetként a versenyjogi
szabalyozas alapjan nem folytathat, ezért nem is folytat semmilyen, a tagbiztositok iizleti
feltételeinek egyeztetésére iranyuld tevékenységet. Ugyanakkor a jogszabalyi eldirdsoknak
megfelelden a honlapjan kozzéteszi a biztositok dijtarifait, valamint a fogyasztok tajékoztatasa
céljabol — bar ezt jogszabaly nem irja eld — Osszehasonlitd oldalt miikodtet (Dijnavigator). Az
ott elvégezhet6 dijkalkulaciok, a nyilvanosan elérhet6 dijtarifak alapjan megallapitotta, hogy a
biztositok dijképzési metodusa kordntsem egységes: az egyes tagbiztositok kockazati
profiljuknak megfeleloen alakitiak arazasukat, a kartorténeti adatokat sajat kartapasztalataik
szerint kiilonbozoképpen veszik figyelembe a dijképzésben.

A MABISZ vélaszdban a biztositok altal alkalmazott korrekcios tényezok
differenciéltsaga, a dijak atlathatosaga, a kartorténeti adatok bonus-malus rendszeren tilmutato
hasznalatdnak indokoltsaga mellett foglalt allast. Allaspontja szerint ugyanis a KGFB-re
vonatkoz6 specialis jogszabdlyi eldirdsok tartalmazzék azon sziikséges garancialis feltételeket,
eloirasokat, amelyek alapjan az {igyfelek szamara a biztositok dijtarifai kell6 id6ben
hozzaférhetdek, elérhetdek, megismerhetdek. Ezzel dsszefiiggésben hivatkozott egyrészt arra,
hogy jogszabaly rogziti, hogy egy adott KGFB szerzddés biztositasi dija egy biztositasi
iddszakon beliil — a bonus-malus besorolas valtozasan kiviili esetekben — semmiképp sem
valtozhat meg. Kiemelte, hogy az is jogszabalyi eldiras, hogy az egyedi biztositasi szerzodések
vonatkozasaban az iigyfelek kelld iddben és kelld részletességgel torténd, személyre szabott
tajékoztatdsa megtorténjen, ami biztositja az tligyfelek tigyleti dontéseinek meghozatalahoz
sziikséges Osszes informécid — igy kiilondsképpen a kovetkezd biztositasi iddszakra vonatkozo
konkrét éves dij és a dij szamitasanal figyelembe vett paraméterek — rendelkezésre bocsatasat.
Hivatkozott masrészt arra is, hogy a MABISZ 7/24-es rendelkezésre allassal minden tigyfél
szamara lehetdvé teszi az ligyfél szerzddéses viszonyatol €s barmilyen egyéb koriilménytdl
teljesen fiiggetlen, egyszertien elvégezhetd dijkalkulaciot és a piaci dijak egyértelmi
Osszehasonlitasat. Mindezekre tekintettel a MABISZ allaspontja szerint a magyarorszdgi
szabalyozas megfelelo, az tizembentartok tigyleti dontésiik meghozatalahoz minden tamogatdst
megkapnak mind a biztositoktol, mind pedig a MABISZ-#61.

A korrekcids tényezok szabalyozasi kornyezetét a MABISZ szintén ugy itélte meg,
hogy az megfelel a vonatkozé nemzetk6zi szabalyoknak, és a hazai biztositoi gyakorlat is teljes
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mértékben koveti a jogszabalyi eldirasokat. Az ezek alapjan Magyarorszagon jelenleg mikodo
bonus-malus rendszer alkalmazdsanak egyes kérdéseirdl a kdvetkezok szerint tajékoztatott a
MABISZ. Hivatkozott a Kgfb tv. 51. § (1) bekezdésére, amely a szerzodéskotésre kotelezettek
veszelykozossége terheinek megfelel6 elosztasdara és a szerzodések dijanak kockazatardanyos
megdllapitasdra vonatkozo kovetelményeket irja eld.

Az utobbival Osszefiiggésben a kockédzat becsléséhez kapcsolodéoan a MABISZ
Kifejtette, hogy két azonos bonus-malus besorolassal rendelkez6 tigyfél jovobeli kockazata
eltérd lehet. Példaul a B10 besorolas nem feltétleniil jelent 10 év karmentességet. Ha egy, mar
B10 besorolasu tligyfél 3 évente kart okoz, besoroldsa karonként (személygépjarmii ¢€s
motorkerékpar esetén) kettét visszaugorva és karmentes évente egyet elorelépve ugyan B8—
B10 kozott valtozik, kockazata azonban nem azonos annak az tigyfélnek a kockazataval, aki 8,
9 illetdleg 10 éve karmentes. Itt hivatkozott a MABISZ arra, hogy a biztositasi dij a biztositasi
id6szak elején, el6re esedékes®, azonban a jovobeli kockazat kalkulacidjahoz, becsléséhez csak
a multbéli adatok allnak rendelkezésre, igy a karveszélyességre csak azok alapjan lehet
kovetkeztetni. A MABISZ szerint ez azt eredményezi, hogy a rendszer megfeleld
milkodtetéséhez, a kockazataranyos arazashoz egyéb, a bonus-malus rendszeren kiviili
kartorténeti adatok figyelembevételére is sziikség lehet. Hangstlyozta, hogy amennyiben a
kartorténeti adatok felhaszndlasanak lehetosége nem allna a biztositok rendelkezésére, akkor
egyértelmiien sériilne a szerzodések dijanak kockdzataranyos megdllapitasanak torvényi
kovetelménye.

A szerzédéskotésre kotelezettek veszélykozossége terheinek megfeleld elosztasa
kérdésében a MABISZ az alabbiakrol tajékoztatott. Lényegesnek tartotta kiemelni, hogy bar a
kargyakorisdg nagysagrendileg nem valtozott, az 4tlagos karnagysdg jelentdsen
megnovekedett, igy karokozas esetén a biztositoknak egyre novekvd karkoltségekkel kell
szamolniuk®. Ebben a helyzetben a biztositoknak azt kell elddnteniiik, hogy azt milyen
aranyban viseljék a kdrokozok, valamint a karmentes tigyfelek. 4 MABISZ szerint a kartorténeti
adatok tovabbi felhasznalhatosdaga nélkiil a karokozo tigyfelek altal okozott kar- és dijtébbletet
a karmentes tigyfeleknek sokkal nagyobb aranyban kellene viselniiik. Ez a MABISZ allaspontja
szerint, a fent irtakra figyelemmel — amellett, hogy Magyarorszag vallalt nemzetkozi
kotelezettségeit (kozlekedésbiztonsag) és a Kgfb. tv. fent mar idézett 51. § (1) bekezdésében
irtakat sértené — a kozfelfogassal is ellenkezne.

A MABISZ felhivta a figyelmemet arra is, hogy a biztositasi dij karokozoéi potdij miatti
emelkedése a biztositok szélsOségesen eltérd tarifai mellett is csak az ligyfél gondatlan, a
polgari jog egylittmiikodési kotelezettségét sértd magatartdsa (példaul a biztositd altal a
biztositasi iddszak utolsé napjat megel6zd dtvenedik napig elkiildott dijértesitd figyelmen kiviil
hagyasa, a szerz6dés évfordulos feliilvizsgalatanak elmulasztasa) esetén allhat el6. Azonban a
jogszabaly alapjan az ilyen esetek is kezelhetOk a szerz0dés kozds megsziintetésének
intézményén beliil.

Ami a kartérités biztosito felé torténd megfizetésének a karokozoi potdij
felszamithatosagat érintd kérdését illeti, a MABISZ a kovetkezoket fejtette ki. Leszogezte,
hogy a karokozoi potdij (vagy kedvezmény) nem a multban okozott kdar dsszegéhez, hanem a
karokozas tényéhez (vagy annak hianyahoz) kapcsolodva a jovobeli kdarveszélyesség becslésére
szolgal. Ebben a tekintetben pedig az, hogy a karokozo a kartéritési dsszeget a biztositonak

3 a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény 6:447. § (1) bekezdése értelmében

4 A Gazdasagi Versenyhivatal piacelemzési tanulmanyaban foglalt megallapitasok alapjan. A tanulmany
letdltheto:

https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok piacelemzesek/piacelemzesek/Piacelemzes G
epjarmu_forgalmazas javitas_tanulmany 2017 05 09&inline=true



https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/Piacelemzes_Gepjarmu_forgalmazas_javitas_tanulmany_2017_05_09&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/Piacelemzes_Gepjarmu_forgalmazas_javitas_tanulmany_2017_05_09&inline=true

visszafizetheti, a kozlekedésbiztonsagot onmagaban még akkor sem javitana, ha a visszafizetés
életszerti és uralkodo gyakorlat lenne®.

A kartorténeti adatok bonus-malus rendszeren kiviili felhaszndldsat a MABISZ még
azzal is indokolta, hogy mig a bonus-malus fokozat a jarmii és iizembentartd6 parosahoz
kapcsolodik, addig ezek a tovabbi adatok lehetdséget adnak az lizembentartohoz kapcsolodo
tobb jarmi karveszélyességének egyiittes figyelembevételére, ami az tizembentartoknak ¢€s a
veszelykozosségnek is alapvetd érdeke.

Ezenkiviil a MABISZ kiemelte, hogy a bonus-malus rendszeren kiviili kartorténeti
adatok hasznalata nem csupan potdijakat, hanem kedvezményeket is eredményez a biztositoi
tarifakban. E dijképz6 elem hasznélata nélkiil a MABISZ éllaspontja szerint a kedvezményben
részesiilok érdeke jelentds mértékben sériilne.

Osszességében tehat a MABISZ allaspontja szerint a bonus-malus rendszerre vonatkozo
részletszabalyokat az R. megfeleléen tartalmazza, a kockazataranyos arazas ¢és a
veszE€lykozosség terheinek megfeleld elosztdsa érdekében megfeleld felhatalmazasokat
tartalmaz.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg: a 18. § (1) bekezdésének 1) pontja szerint az alapvetd jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint kozszolgaltatast végzd szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szdmara biztositva. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés f) pontja alapjan kozszolgaltatonak
mindsil a jogszabalyban eldirt, kitelezden igénybeveendd szolgaltatist nyujtd szervezet. A
Kgfb. tv. 4. §-a szerint minden, magyarorszagi telephelyli gépjarmii izemben tartoja koteles
térveény szerinti biztositoval a gépjarmii tizemeltetése soran okozott karok fedezetére biztositasi
szerzOdést kotni és azt dijfizetéssel hatdlyban tartani. Ezek alapjan a KGFB szolgaltatast nyujto
biztosito kozszolgaltatdast végzo szervnek mindsiil, tevékenységének vizsgalatara az Ajbt.
feljogosit.

Az alapvet6 jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy akar a hatosagi jogalkalmazas,
akar az annak alapjaul szolgdl6 jogszabaly alapjoggal Osszefliggd visszassagot eredményez-e.
Az ombudsmani gyakorlat eddig is vilagossa tette, hogy a biztos szamara egy adott jogi
szabalyozas alapjogi aspektustl vizsgalatara, valamint a jogszabaly hidnyossagaval, tartalmi
hibaival avagy a hatdsagi jogalkalmazéassal Osszefiiggd intézkedések megfogalmazasara a
torvény lehetdséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyezé ombudsmani
gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei kozott marad akkor, ha az alapjogi aspektusu
vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulod
panaszok hatékony megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast. Abban az
esetben, ha a vizsgalat eredményeképp az alapvetd jogok biztosa arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a visszassagot valamely nem megfelel6 normatartalom eredményezi, akkor — egyéb
intézkedési lehetdségek mellett —az Ajbt. 2. § (2) bekezdése alapjan javaslatot tehet jogszabaly
modositasara. Erre tekintettel a KGFB-dij meghatarozdsdra vonatkozo jogszabalyi eldirasok
vizsgalatara az Ajbt. szerint hataskorrel rendelkezem. A MABISZ a biztositok érdekképviseletét
ellato  szovetség, amelynek Alapszabdlyaban rogzitett egyik célja, hogy tagjai

5 A MABISZ altal megkérdezett biztositok azonban ilyen konkrét visszafizetésrdl annak ellenére is alig tudtak
tajékoztatast adni, hogy a lehetdség felkinalasa minden kartigyben jogszabalyi kotelezettségiik.
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kozremiikodésével kozés dllaspontot alakitson Ki a szakmat érinté dontések, illetéleg
jogszabalyok elokeszitésében, az Ajbt. 18. (1) és (2) bekezdése alapjan nem mindsiil az
ombudsman daltal vizsgalhato hatosagnak, illetve kozszolgaltatast végzo szervnek, azonban az
Ajbt. 26. § értelmében kozremiikodeésre kotelezett szervnek tekintheto. E mindségében a
vizsgalat soran adatszolgaltatasra, allaspontjanak kifejtésére kérheto.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket. Ha allaspontja szerint a visszassag valamely jogszabaly
vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz felesleges, nem egyértelmii vagy nem megfeleld
rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hidnydra vagy hianyossagara
vezethetd vissza, a visszassag jovobeni elkertilése érdekében az Ajbt. 37. § alapjan javasolhatja
a jogalkotasra vagy a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz kiadasara jogosult szervnél
jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz modositasat, hatalyon kiviil helyezését
vagy kiadasat, illetve a jogszabaly el6készitdjénél jogszabaly elokészitését.

Ugyanakkor megjegyzem, hogy az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan kezdeményezhetem
a jogszabalyok Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal.
Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirosag a jogszabaly Alaptdrvénnyel
valé Osszhangjat az alapvetd jogok biztosdnak hatarozott kérelmet tartalmazoé inditvanya
alapjan akkor vizsgélja, ha az alapvetd jogok biztosdnak allaspontja szerint a jogszabaly
alaptorvény-ellenessége fennall. Azonban, ha egy Tlgyben folytatott vizsgalat
eredményeképpen az ott alkalmazott jogszabdly tekintetében mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség gyanuja meriil fel, a hataskori szabalyok nem teszik lehetové, hogy erre
vonatkozoan onallo inditvannyal éljek az Alkotmdnybirdsag feliilvizsgalatat kérve. Ezen eszkoz
hianydban az ilyen jellegii iigyekben kizarolag jelentés formdjdaban tudom megvilagitani az
allaspontomat. Teszem mindezt annak érdekében, hogy a jelentés mint a vizsgalatom
eredményeként Osszegzett allaspontom a jogszabdly kiegészitéseként, moddositasanak
elokészitéséhez tajékoztatast adva jarulhasson hozzd az alapjogi visszdssag jovdbeni
elkertiléséhez.

I1. Az érintett alkotmanyos elv tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefiiggés-rendszer
feltdrasa sordn autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és
osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allispontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalméaval kapcsolatos elvi
megallapitdsaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.). AB hatdrozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirdsadg a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmil tartalmi vagy szdvegszerli megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a koradbbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoléasnak ¢és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetdnek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatdak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés



indoklasanak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhasznalhatdsagat az
Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja”.

Az Alkotménybirosag a 22/2018. (X1.20.) szamu AB hatarozataban erdsitette meg a
Jjogbiztonsag elvének értelmezésére vonatkozod kovetkezetes gyakorlatat a tekintetben, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatdak és
elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az
egyes normak egyértelmiiséget koveteli meg, de az egyes jogintézmenyek miikédésének
kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag szempontjabdl az eljarasi garanciak. Csak
formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi
normdk betartdsaval miikodnek alkotmanyosan a jogintézmények. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy a kiszadmithat6sag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarési garanciak
biztositasa szorosan Osszekapcsolddik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével,
mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az alapjogok valodi érvényesiilését képes
kiliresiteni, megbénitani (azaz komolyan befolydsolni) a szabalyozads vagy a jogalkalmazas
hibaibol, zavarabol adodo kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozd garancidlis szabalyok
félretétele, figyelmen kiviil hagyasa. Erdemes utalni ezzel kapcsolatosan arra az
celszeriiségi okokbol, az eljards egyszerlsitése vagy az iddszertiség kovetelményének
érvényesiilése cimén sem mellozheték. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy jogallamot csak
jogallami eszkozokkel lehet szolgélni, az egyes jogsértésekre csak jogallami modon, a
jogszabalyi rendelkezések, az eljardsi garancidk maradéktalan betartasa mellett, az arra
feljogositott szerveknek kell valaszt adniuk.

A végrehajtasi jogszabalyok megalkotasara vonatkozo alkotmanyossagi kovetelmények
targydban  az  Alkotmanybirésdg  kovetkezetes  gyakorlata a  kovetkezd:  ,,[a]
végrehajtasi jogszabalyok — az alapszabdly keretei kozott — elsGsorban olyan részletes
szabalyokat allapitanak meg, amelyek eldsegitik az alapszabaly rendelkezéseinek a gyakorlati
megvalosulasat, értelmezik az alapszabalyban hasznalt fogalmakat”. (1386/B/2007 AB
hatérozat, a tovabbiakban: Abh.)

Az Alkotmanybirdsag kimondta azt is, hogy a magasabb szintli jogszabaly altal mas
jogalkotd szamara adott felhatalmazéasnak, azaz végrehajtasi szabaly megalkotasara adott
felhatalmazasnak tartalmaznia kell a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit. ,,A delegalt
jogalkotéds alkotmanyossagi kovetelményeinek meg nem feleld, felhatalmazéast nélkiil6zo
szabalyozas  ellentétes az  Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében  deklaralt
jogallamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsag kdvetelményével, tovabba az Alaptorvény 18.
cikk (3) bekezdésében rogzitett, a Kormany tagjainak jogalkotasi hataskorét szabalyozo
rendelkezéssel is.” (15/2008. (II. 28.) AB hatarozat)

ITI. Az iigy érdeme tekintetében

1. A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositast érintd, a biztositok altali dijképzés gyakorlataval
Osszefiiggésben felmeriilt panaszbeadvany nyoméan mindenekeldtt a vonatkoz6 szabalyozas
attekintése sziikséges.

A KGFB dijakat alapvetéen az un. bonus-malus rendszer alapjan hatarozzak meg a
biztositok. A bonus-malus rendszerre vonatkozdéan a Kgfb. tv. nagyon szliken tartalmaz
rendelkezéseket. Az értelmezd rendelkezések kapcsan a dijtarifa fogalmanal régziti, hogy az a
miniszteri rendeletben meghatarozott gépjarmii-kategorianként ¢s — a flotta kivételével —
bonus-malus osztalyonként a biztosito altal megallapitott alapdijak és a dij meghatarozasanal
alkalmazhaté valamennyi korrekcios tényezd 0sszessége (Kgfb. tv. 3. § 5. pont.). A Kgfb. tv.
25. § szerint az iizemben tarto a karmentes idoszakhoz igazodo dijkedvezményre (bonus)
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jogosult, illetve az okozott és a biztositd teljesitési kotelezettségét kivaltd kdresemények
szamahoz igazodo dijtébblet (malus) fizetésére koteles. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése
szerint a biztositok kiilon rendeletben meghatarozottak szerint kotelesek a kartorténeti adatokat
felhasznalni, a kartorténeti adatokon alapuld bonus-malus rendszert miikddtetni, tovabba a
kartorténeti igazolasokat kiadni. A tovabbiakban a Kgfb. tv. nem tartalmaz rendelkezéseket a
bonus-malus rendszerre vonatkozoan. A torvényhez flizott indokolas szerint ennek oka az, hogy
a kozponti kartorténeti nyilvantartds bevezetésével a bonus-malus rendszer nagymértékben
atalakul, a helyét a jovOben a nyilvantartds adatainak felhasznalasa alapjan mikodo — a
veszelykozosség érdekét jobban szolgald — dijszamitasi rendszer veszi at, igy a torvényben csak
a bonus-malus rendszer legalapvetobb rendelkezései kapnak helyet, a részletszabalyok
kidolgozasara végrehajtasi rendelet formajaban keriil sor.

A Kgfb. tv. 69. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a pénz-, toke- és biztositasi piac
szabalyozasaért felelds miniszter kapott felhatalmazést arra, hogy ,,a kartorténeti adatok
biztositok altal torténd felhasznalasanak, a kartorténeti adatokon alapul6 bonus-malus rendszer,
tovabba a kartorténeti igazoldsok kiadasanak szabdlyait rendeletben dallapitsa meg”. A
felhatalmazas alapjan kiadott R. 1. §-a az értelmez6 rendelkezéseket tartalmazza, a 2-3. §
foglalja Gssze a bonus-malus rendszer altalanos szabalyait, a 4-8. § rogziti a besorolasra
vonatkoz6 szabalyokat, a 9-12. § a zard rendelkezéseket, az 1. mellékletben pedig a bonus-
malus osztalyba sorolds talalhato. Az R. 2. § (3) bekezdése alapjan ,,a biztosité az egyedi
szerzOdéseket dijmegallapitas céljabol az 1) biztositasi idOszakot kozvetleniil megel6zd
biztositasi iddszak és az 0j biztositasi iddszak kezdd napjai kozotti idotartam kartorténeti adatai
alapjan az 1. melléklet szerinti tdblazatban meghatarozott modon a bonus-malus osztaly
valamelyikéhez hozzéarendeli (besorolds)”. Ugyanakkor az R 2. § (3a) bekezdése szerint: a
,,D1ztositod a kartorténeti adatokat a (3) bekezdés szerinti besorolas céljabol torténd felhasznalas
mellett a dijtarifa szerinti tovdbbi korrekcios tényezdéként is figyelembe veheti”.

2. Kiemelendd, hogy a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositast érintd, biztositok altali
dijképzés szabalyozasa kapcsan a hazai szabalyozas mellett — ahogyan erre a Miniszter is
felhivta a figyelmemet — a k6z0sségi jog eldirasait, igy a Szolvencia Il. irdnyelv rendelkezéseit
¢s az annak alapjan kiadott EUB dontéseket is szem eldtt kell tartani.

A nem-¢€letbiztositasok biztositasi szerzOdési feltételeire €és a dijtablazatokra
vonatkozoan a Szolvencia Il. 181. cikk tartalmaz rendelkezéseket: ,,(1) A tagallamok nem
kovetelhetik meg az altalanos vagy kiilonds szerzddési feltételek, a biztositasi dijtablak és
nyomtatvanyok, valamint az olyan egyéb nyomtatott dokumentumok elézetes jovahagyasat
vagy azokrol valdo rendszeres tajékoztatdst, amelyeket a vallalkozds a szerzédokkel
bonyolitando iigyletei sordn kivan hasznalni. A tagallamok el6irhatnak a szerzédési
feltételekrél és az egyéb dokumentumokrdl torténéd nem rendszeres tdjékoztatasi
kotelezettséget, de kizardlag a biztositasi szerzOdésekre vonatkoz6 nemzeti jogszabalyaiknak
valo megfelelés ellendrzése céljabol. Ezek a kovetelmények nem képezhetik a biztositd
tevékenysége folytatasanak eldfeltételét. (2) Az a tagallam, amely a biztositast kotelezove teszi,
eldirhatja, hogy a biztositok juttassdk el az adott tagallam feliigyeleti hatdosdgédhoz az ilyen
biztositas altalanos €s kiilonos szerzddési feltételeit a piacra bocsatas eldtt. (3) A tagallamok
nem tarthatnak fenn és nem vezethetnek be a tervezett biztositasi dijemelésekre vonatkozoan
elézetes tajékoztatasi vagy jovahagyatdsi kotelezettséget, kivéve, ha azok az 4altalanos
arellendrzési rendszerek részét képezik.”

Az EUB kotelezettségszegési eljards keretében tobb alkalommal is vizsgalta, hogy az
egyes tagallamokban mikodé KGFB szabalyozas megfelel-e a kozosségi jog eldirasainak. Az
EUB a Miniszter 4ltal is emlitett két esetben az alabbi megallapitasokat tette.

A birosagi gyakorlat ismertetése el6tt sziikséges hangsulyozni, hogy a Szolvencia II.
fentiekben idézett 181. cikkét csak 2016. januar 1-jét6l kell alkalmazni. Az aladbbiakban emlitett
két kotelezettségszegési eljaras idépontjaban viszont még a korabban hatalyos, harmadik nem-
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¢letbiztositasi iranyelv volt alkalmazandd. Ugyanakkor ezen korabbi szabalyozasnak az egyes
dontésekben hivatkozott rendelkezéseit attekintve megallapithato, hogy az hasonld
korlatozasokat tartalmaz a szerzddési feltételekrdl vald eldzetes tajékoztatas, illetve azok
jovahagyasa tekintetében megalkothat6 tagallami szabalyozasra nézve.

Az EUB a C-59/01. szamui, Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Olaszorszdg iigyben
a kifogasolt nemzeti szabalyozas relevans része a kovetkezOképpen Osszegezhetd: a
szabalyozas a hatdlyba 1€épésétdl szamitott egy éven beliil bizonyos KGFB szerzddések
megujitasa esetén kizarta a dij emelését akkor, ha a vezetd a referencia idészakban nem okozott
balesetet, valamint egy ¢évig a dijak szamitdsat is befagyasztotta (a biztositok nem
valtoztathattdk meg a kedvezménykategoridk szamat, a felar-szorzokat vagy a kartorténeten
alapul6 felar-szamitasi rendszeriiket). Ezenkiviil az tigyfél kérésére a szerzodéseket ki kellett
egésziteni egy karmentességi bonuszra jogosito feltétellel, amely bonusz 6sszegét a biztositott
hatarozhatta meg a tagallami szabélyok altal megszabott alsé és felsé hatarokon beliil.
Mindezek mellett az egy év elteltét kovetden a biztositott felmondhatta a szerz6dést, ha a dija
az inflacié mértékét meghaladdan emelkedett, kivéve, ha az emelés a differencialt dijszamitasi
rendszer kovetkezménye volt. Az tigyben hozott EUB itélet 29. pontja szerint: ,,a kdz0sségi
jogalkotd a dijszabds szabadsdganak elvét kivanta garantalni az életbiztositas korén kiviil es6
biztositdsok — ideértve a kdtelezd biztositas, igy a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas —
tertiletén. A Birdsadg hozzatette, hogy ez az elv magiban foglalja minden olyan rendszer
tilalmat, amely el6zetes vagy rendszeres tajékoztatasi, illetve jovahagyatasi kotelezettséget ir
eld azokkal a biztositasi dijtablakkal kapcsolatosan, amelyeket a biztositdo a biztositottakkal
bonyolitando ligyletei soran kivan hasznalni. A Bir6ésag hangsulyozta, hogy az akkor hatalyosan
alkalmazand¢ iranyelv 4altal elismert egyetlen kivétel ezen elv aldl az »altalanos arellendrzési
rendszer« keretében torténd, a »biztositasi dijak emelésére« vonatkozo eldzetes tajékoztatasi és
jovahagyatasi kotelezettséget érinti.” Mindezek alapjan Olaszorszag esetében az EUB
megallapitotta, hogy ,,a dijszabas szabadsaganak elvével ellentétes az az arrogzitési rendszer,
amely — az olasz allam teriiletén bekovetkez6 kareseményekre vonatkozo kotelez6 gépjarmii-
felelosségbiztositasi szerzOdések keretében — befolyasolja mind a biztositasi dijak
megallapitasat, mind pedig azok modositasat” (a Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben hozott
— fent hivatkozott — itélet 32. és 48. pontja).

A C-347/02. szamu, Eurdpai Kozosségek Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben az
EUB a francia bonus-malus rendszert vizsgalta. A tagallami szabalyozas ,.értelmében a
biztositointézet biztositdsi alapdijat allapit meg, amely a biztositott altal fizetendd éves
biztositasi dij kiszdmitdsanak alapjaul szolgal. Az éves biztositasi dij tulajdonképpen a
biztositasi alapdij és a — kezdetben 1-gyel egyenlé — dijcsokkentési/dijemelési egyiitthatd
szorzata. Minden, karesemény nélkiili egyéves iddszak elteltével az egyiitthatd értéke 5%-kal
csokken. Az egyiitthato értéke azonban nem lehet kisebb, mint 0,50. Forditott esetben, amikor
az adott évben karesemény kovetkezik be, az emlitett egylitthato értéke 25%-kal emelkedik, és
minden tovabbi karesemény azonos mértékii emeléssel jar. Ugyanakkor, ha a
dijcsokkenési/dijemelési egyiitthatd értéke legalabb harom — egymast kdvetd — éven at 0,5, az
ezen iddszakot kovetd elsd karesemeény bekovetkezte nem keriil sor dijemelésre. Ezenkiviil a
dijemelési egylitthatd semmilyen koriilmények kozott nem haladhatja meg a 3,5-et”. Ezen
szabalyozast attekintve az EUB azt allapitotta meg, hogy ez a ,,rendszer — a biztositointézetek
dijtablaira gyakorolt hatasat illetden — mas természetii, mint a — fent hivatkozott — Bizottsag
kontra Olaszorszag iigyben hozott itélet targyat képezd olasz szabdlyozas. Ez a rendszer
valdban hatassal van a biztositasi dijak modositasara. Ugyanakkor nem vezet oda, hogy a
dijszabasokat kozvetleniil az allam hatarozza meg, hiszen a biztositdintézetek szabadon
hatarozhatjak meg az alapdijak mértékét. Ezen koriilmények kozott a francia bonus-malus
rendszer nem hasonlithat6 a dijtablak jovahagyasahoz kotott rendszerhez, amely, amint azt a
Bir6sag a — fent hivatkozott — Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletének 29.
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pontjaban megallapitotta, sérti a dijszabas szabadsaganak elvét”. A francia iigyben az EUB a
kovetkezd — a jelen ligyben hangsulyozottan jelentds — tovabbi megallapitast tette: ,,[a] nem-
életbiztositas korében a dijszabas teriiletének teljes harmonizacioja, amely kizarja a dijtablak
befolydsolasara alkalmas nemzeti intézkedéseket, a kozosségi jogalkoto egyértelmiien
kinyilvanitott ez iranyu akarata hianyaban nem vélelmezheto”. Ebbol kovetkezéen az EUB
szerint ,,nem fogadhato el az az érvelés, amelyre a Bizottsdg a keresetét alapozza, és amely
fenntartja, hogy a francia bonus-malus rendszer — annak ellenére, hogy az alapdij
meghatarozasa teljesen szabadon torténik — ellentétes a dijszabas szabadsaganak elvével csupan
amiatt, hogy hatassal van a biztositasi dijak modositasara”. Tehat az EUB a francia bonus-malus
szabalyozast nem kifogésolta.

3. A targyi — hazai és koz0sségi jogi — szabalyozas attekintését kovetden a kotelezé gépjarmi-
felelosségbiztositdsnak mint konkrét jogviszonynak a jogrendszerbeli elhelyezkedését, illetve
jogi mindsitését is sziikséges vizsgdlni, figyelemmel arra, hogy az meghatirozza az
ombudsmani vizsgalat kereteit is.

Az Alkotmanybirésag a 83/2011. (XI.10.) AB hatarozatban a kdételezd gépjarmii-
felelosségbiztositas jogrendszerbeli elhelyezkedését az aldbbiak szerint foglalta Gssze. A
kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas a polgari jogon beliil, a vagyonjog részeként a kdtelmi
jogban helyezkedik el. Ez az egyik kartelepitési mod (karelosztas), melynek alapja a karokozo
¢s a karosult kozotti karkotelem. A feleldsségbiztositds egyarant védi a karokozd és a kéarosult
vagyoni érdekét. A biztosito szolgaltatasa tipikus praestare (készenléti, helytallasi)
kotelezettségnek mindsiil. A biztositasi esemény bekovetkezése esetén olyan kar megtéritése
alol mentesiti a biztositottat, melyért jogszabaly szerint a biztositott (azaz a karokozo) felel6s.
A kotelezd felelosségbiztositds tehat a karokozora nehezedd kartéritési terhet (a kar
megfizetését) telepiti at a biztositora. A biztositod a karkotelemben nem 1€p a karokozo helyébe,
hanem pusztan a kar megtéritését (az anyagi terhet) vallalja at az izemben tartoktol. Ennek a
tehernek az atvallaldsa sem teljes, hiszen a biztositot a torvényben meghatarozott esetekben a
karokozoval szemben is viszontkereseti jog illeti meg, tovabba az lizemben tartd az okozott és
a biztosito teljesitési kotelezettségét kivalto karesemények szamahoz igazodo dijtobblet (malus)
fizetésére koteles. A biztositasi szerzédés lényege tehat a kartelepités modja: a kar szétteritése,
elosztasa a biztositottak kozott. A biztositd helytallasa egyfeldl kikiiszoboli a karosultaknak a
karokozok anyagi helyzetétdl valo fiiggését, masfelél meggyorsitja a karosultnak a kartéritési
0sszeghez valo hozzajutasat, és végiil a karokozdt is megovja attol, hogy — magas, egyosszegli
vagy jaradék jellegli kartérités kifizetése esetén — anyagilag ellehetetleniiljon.

A kotelezd feleldsségbiztositas — kartelepitd feladatan tal — tehdt veszély- és
kockazatkozosség is. Funkcidja elsdsorban a kérosultak személyi és vagyoni jogainak a
védelme, karigényeik biztonsagos kielégitése, masodsorban pedig a karokozdk vagyoni
érdekeinek a védelme, a kockadzatok és terhek elviselhetdé mértékre (a biztositasi dijra)
redukalasaval.

Gépjarmiivek esetén a veszélyes iizem miikodésében rejlo fokozott kockazatok miatt
dontott ugy a jogalkoto, hogy a szerzédés megkétését kotelezové teszi. A kogencia azonban nem
valtoztat azon, hogy tovabbra is karkotelmi igények szerzddéses rendezésérdl van sz, aminek
lényege az azonos karveszélyek okozoi és (egyre gyakrabban) elszenveddi kozott egy — az
érintettek kolcsonds és kiegyensulyozott érdekein alapuldé — kockdzat- és karkozosség
létrehozasa. A feleldsségbiztositas tehat egy, a karokozo feleldsségét meg nem sziintetd, a
karokozd ¢és a karosult kozotti karkotelmet lebonyolitd, torvényi alapt szerzddéses
megallapodas.

A szerzddéskotési kotelezettség, azaz a kogencia folytan 1ényeges kotelezd elemei
vannak e szerzddéstipusnak, azonban annak helye tovabbra is a maganjogban talalhatd, igy az
egész rendszernek — az alkotmanyossagi kovetelményeknek valé megfelelés mellett — a
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maganjog kovetelményeit (érdekegyensuly fenntartasa, a kdrokozoi feleldsség érvényesitése, a
karosulti kdzrehatas figyelembevétele, stb.) is ki kell elégitenie.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a szerzodéses viszony természetével és a
szerzodesi szabadsaggal all osszefiiggésben a biztositasi dij differencialt meghatdrozasa. Erre
tekintettel a biztosito felelosségbiztositas alapjan fennallo kockdzatat szamos tényezo
befolydsolja és a biztositok iizleti merlegelési korébe tartozik, hogy az egyes kockazati
elemeknek mekkora jelentoséget tulajdonitanak, mennyiben veszik figyelembe ezeket a dij
osszegeneél. Kovetkezésképpen onmagaban nem alkotmdanyossagi kérdés az, hogy a dijszabds
feltetelrendszere igazsagos-e, elonyos-e vagy éppen hatranyos-e a karokozora vagy a
karosultra nézve, mindezek vizsgalata az ombudsmani vizsgalat hatokorén kiviil esik.

4. Az viszont mar alkotmanyossagi kérdés és az ombudsmani vizsgdlat targyat képezi, hogy a
jogalkotd a dijszabas feltételrendszerének jogszabalyi kereteit megteremtette-e. E kérdés
kapcsan a jogbiztonsag kovetelményének valdo megfelelés kérdése azért mertiil fel, mert sem
maga a Kgfb. tv.,, sem pedig a felhatalmazasa alapjan kiadott R. nem hatdrozza meg a
kartorténeti adatok (mint korrekcids tényezd) biztositok altali felhasznalhatdosdganak modjat.

Az Alkotmanybir6sdg szdmos hatarozataban kifejtette, hogy a jogallam alapveto,
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az dllam — s elsdsorban a jogalkotdé —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és
elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkddésének
kiszamithatdsagat is.

A jogbiztonsag kovetelményének ezen értelmezése a konkrét esetben, azaz a kotelezd
gépjarmi-feleldsségbiztositas rendszerét illetden azt jelenti, hogy az allamnak — kiilondsen
olyankor, amikor az allampolgarok szamara kotelezd jellegli jogviszonyba 1épést eredményez
— az altala megalkotott jogintézmény megfeleld miikodésének kell érvényt szereznie, a részletes
szabalyozas és a megfeleld garancidk miikddtetése révén.

A jogalkoto a kartorténeti adatok felhasznalhatosdgat nem a biztositok sajat szabad
belatasara bizta, hanem azt kotelezd erejii jogszabaly keretei kozé kivanta szoritani,
figyelemmel arra, hogy a Kgfb. tv. 25. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a biztositok
kiilon rendeletben meghatarozottak szerint kételesek a kartorténeti adatokat felhasznalni, a
kartorténeti adatokon alapuld bonus-malus rendszert miikddtetni, tovabbd a kartorténeti
igazolasokat kiadni. Az emlitett kiilon rendelet megalkotasara vonatkozo felhatalmazd
rendelkezést a Kgfb. tv. 69. § (1) bekezdés b) pontja tartalmazza, amely szerint a pénz-, tOke-
és biztositdsi piac szabalyozéasaért felelds miniszter kapott felhatalmazast arra, hogy ,,a
kartorténeti adatok biztositok altal torténd felhaszndlasanak, a kartorténeti adatokon alapuld
bonus-malus rendszer, tovabba a kartorténeti igazolasok kiadasanak szabdlyait rendeletben
allapitsa meg”.

A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményét a delegalt jogalkotas
tekintetében a Jat. 5. § (8) bekezdése a kdvetkezOképpen konkretizédlja: a felhatalmazas
jogosultja a jogszabalyt koteles megalkotni, kivéve, ha a felhatalmazast add jogszabalybol
kifejezetten mas kovetkezik. Az emlitett torvényi rendelkezésekbdl allaspontom szerint az
kovetkezik, hogy a miniszteri rendeletalkotasi kotelezettség fennall.

Az R. tartalménak vizsgalata sordn szem el6tt tartottam az Abh. azon megallapitasat is,
amely szerint a végrehajtasi jogszabalyok — az alapszabdly keretei kozott — elsdsorban olyan
részletes szabalyokat allapitanak meg, amelyek eldsegitik az alapszabaly rendelkezéseinek a
gyakorlati megvalosulasat, értelmezik az alapjogszabalyban hasznalt fogalmakat.

A konkrét ligyben azonban a kartorténeti adatok felhasznalasanak rendeleti szintii
szabalyozasa, vagyis az R. 2. § (3a) bekezdése kizardlag megismétli a Kgfb. tv. 69. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti felhatalmazo rendelkezésben foglalt targyat, ahhoz képest a
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kartorténeti adatok felhasznalhatosagara vonatkozoan tovabbi részletszabalyt nem tartalmaz.
Allaspontom szerint a Kgfb. tv. 69. § (1) bekezdés b) pontja szerinti felhatalmazds azt jelent,
hogy a miniszter jogalkotoi hataskorében eljarva meghatarozza a kartorténeti nyilvantartasban
rendelkezésre allo — mar kozel tiz évnyi — adat felhaszndlasanak pontos modjat, régziti az
tigyfelek kockdzatanak megfelelé megdllapitasat szolgalé rendszer szabdlyait. Mindezekre
tekintettel az R. a kdrtorténeti adatok felhasznaldasdara vonatkozoan a torvényi felhatalmazasbol
fakado jogalkotdsi kotelezettséget véleményem szerint nem meritette ki, amely 0kbol a rendeleti
szabalyozas a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményének sérelmét idézi elo,
kiilonos tekintettel az Abh.-ban megfogalmazott kévetelményekre.

A Miniszter a megkeresésemre adott valaszaban a jelenlegi szabalyozas mellett akként
érvelt, hogy a ,felhatalmazas a kartorténeti adatok biztositok altal torténd felhasznaldsa
szabalyainak meghatdrozéasara is kiterjed anélkiil, hogy a felhasznalas korét vagy modjat
barmely szempontbo6l sziikitené, a felhatalmazas a kartorténeti adatok korrekcios tényezoként
torténo felhasznaladsanak szabalyozasat is magaba foglalja, ekként az R. egyértelmiien megfelel
a felhatalmazés kereteinek”. E szabdlyozési technika mellett szol6 érvként hivatkozott a
Miniszter a biztositasi dijak szabad megallapitasanak elvére, mely allaspontja szerint azt jelenti,
hogy a szabalyozast ugy kell kialakitani — figyelemmel a fentebb ismertetett EUB dontésekre —
, hogy a dijak Osszegszerti mértékét a jogalkotd ne befolydsolja, erre tekintettel a biztositok a
bonus-malus rendszer alkalmazasa mellett teljesen szabadon allapithatjak meg a biztositasi
dijak mértékét és elemeit, igy a korrekcios tényezoket is. Mindezekre tekintettel a Miniszter
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a biztositasi dijakra vonatkozo, a bonus-malus rendszert
meghalad6 barmilyen tovabbi tagallami szabalyozas eurdpai unios eljarast vonna maga utan.

A Miniszter allaspontjara is reflektdlva a felhivott EUB fentiekben részletezett
dontéseivel osszefiiggésben indokoltnak tartom a kévetkezék kiemelését. Az olasz szabalyozas
a dijszamitasi rendszerek valtoztatdsdnak korlatjara vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazott,
amely egyrészt teljes mértékben kizarta a modositast, masrészt a szabalyozas dsszességeben
volt ellentétes az iranyelvi szabalyozassal. A francia bonus-malus rendszert pedig az EUB
annak ellenére sem marasztalta el, hogy az alkalmazott dijcsokkentési/dijemelési egyiitthato
értékét a francia jogalkotd korlatok kozott (0,5-3,5 savban) engedte alkalmazni. Az irdnyelvi
eloirasok és az emlitett két jogeset alapjan dllaspontom szerint az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a KGFB dijakra vonatkozo tagallami szabalyozas — a Miniszter dallaspontjdval egyet nem
értve — csak azok kozvetlen meghatarozasa targyaban tiltott, vagyis az alapdijak 6sszegét nem
befolydsolo, kizardlag a kartorténeti adatok felhasznalhatosagadra vonatkozo részletszabalyok
és 1gy a korrekcios tényezok figyelembevételére vonatkozo jogszabalyi elbirasok megalkotdsa
varhatoan nem veti fel kotelezettségszegési eljaras kérdését.

Allaspontom szerint a kitelezd felelGsségbiztositis rendszerét — még akkor is, ha
ténylegesen karkotelmi igények szerzddéses rendezésérdl van szo — a kogens szabdlyozas
esetéen elvart garancidkkal kell létrehozni és miikédtetni. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
torvénnyel 1étrehozott kockdzatk6zosségben a tagok alapos okkal szdmithassanak arra, hogy az
okozott karok megtéritése nem kozvetleniil rdjuk, hanem a kockdzatk6zdsség tagjainak
Osszességére (kozvetleniil a velik szerz6dd biztositora) harul, mely elvarast a jelenlegi
szabalyozas teljesiti is. Masrészt pedig azt, hogy a dijszabas feltételrendszere, a kartorténeti
nyilvantartasban rendelkezésre allo, mar kozel tiz évnyi adat felhaszndlasanak modja, illetve
az tigyfelek kockdzatanak megfelel6 megallapitasat szolgalo rendszer szabalyai a jogszabalyok
altal meghatarozottak, dtlathatok és kiszamithatok legyenek. Kényszerii kockdzatkézosség van,
aminek az érvényesithetoségét megtori, ha nincs olyan szabaly, amely egyértelmiien rendezné
a kartorténeti adatok (mint korrekcios tényezo) biztositok dltali felhasznalhatosagat. A
vonatkozo szabalyozas azonban nem rendezi egyértelmiien a kartorténeti adatok biztositok
altali felhasznalasanak modjat, hanem dltalanossagban mondja ki ennek lehetéségét. Nem ad
utmutatast arra, hogy milyen modon és koérben hasznalhatok fel a kartorténeti nyilvantartds
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adatai, tovabba a karokozoi potdij jellege és mértéke tekintetéeben sem tartalmaz
rendelkezéseket.

A kotelezd gépjarmi-felelosségbiztositassal €s igénybevételével 0Osszefiiggésben
keletkezett jogviszonyok szabalyozasara adott torvényi felhatalmazasnak €s az annak alapjan
megalkotott miniszteri rendeletnek a szabalyozandé jogviszony specialitasara is figyelemmel
kellene lennie. E jogviszony specialitisa — ahogyan azt a PSZAF is kiemelte — allaspontom
szerint abban rejlik, hogy a bonus-malus rendszer, illet6leg a kartorténeti adatok (mint
korrekcids tényezd) biztositok altali felhasznalhatosaga feltételrendszerének mint sajatos
jogpolitikai eszk6znek alapvetd funkcidja a kozati kozlekedés rendjének a fenntartasa, erdsitése
a kozuti kozlekedésben részt vevd szereplok anyagi érdekeltségének megteremtésén és
motivaciojan keresztiil. Ez a jogalkot6i cél azonban nem jut érvényre akkor, ha az R. — az erre
vonatkoz6 felhatalmazéas ellenére — nem hatdrozza meg a dijszabés feltételrendszerét, a
kartorténeti nyilvantartasban rendelkezésre allo adatok felhasznalasdnak modjat, illetve az
tigyfelek kockazatanak megfeleld megallapitasat szolgald rendszer szabdlyait, hanem a
szabalyozas a kartorténeti adatok (mint korrekcios tényezd) felhasznalasanak modjat és
esetkoreit teljes egészében a biztositok dontésére bizza, ami végsd soron a biztositok
dijmegallapitdsi rendszerét onkényessé teszi. A kozlekedés biztonsaga mint jogpolitikai cél
allaspontom szerint olyan jelentdségii, ami tilmutat az egyes biztositok sajat tizletpolitikai
megfontolasain, igy a sajat tizletpolitikai szandékok semmilyen modon nem irhatjak feliil, nem
semlegesithetik ezen jogpolitikai célok érvényesiilését, mivel ennek megengedése kozvetett
modon akar a karfelel6sség Onkéntes elismerésére vald hajlandosagot is csokkenthetné. A
torvényi felhatalmazo rendelkezés és az annak alapjan megalkotott miniszteri rendelet
funkcioja — amellett, hogy a biztositd az okozott kart megtériti — az is, hogy a kiszolgdltatott
helyzetben lévo fogyasztokat veédje a dij meértékében gazdasagilag eérdekelt biztositokkal
szemben. A semleges torvényi és miniszteri rendeleti szabalyozas ezért a kiszolgaltatott

A fentiekben részletezett indokok alapjan az R. 2. § (3a) bekezdése az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébe iitkozik. Részben azért, mert az R. — az erre kapott torvényi felhatalmazas
ellenére — nem hatdarozza meg a dijszabds feltételrendszerét, a kartorténeti nyilvantartasban
rendelkezésre allo adatok felhasznalasanak modjat, illetve az tigyfelek kockazatanak megfelelé
megallapitasat szolgadlo rendszer szabdlyait, hanem a szabalyozads a kartorténeti adatok (mint
korrekcios tényezo) felhasznaldasanak kérdését teljes egészében a biztositok dontésére bizza,
ami a biztositok dijmegallapitdsi rendszerét onkényessé teszi. Részben pedig azért, mert a
szabalyozas nincs tekintettel sem a biztositok dijmegallapitasban fenndllo tagadhatatlan
gazdasagi érdekeltségére, sem pedig a kézszolgdltatast igénybe vevé fogyasztok érdekeinek a
vedelmére. Mindezen indokok alapjan az R. 2. § (3a) bekezdése kapcsan megallapithato, hogy
a Kgfb. tv. 69. § (1) bekezdés b) pontjiaban kapott felhatalmazdsnak valo megfelelése
tekintetében nem érvényesiilnek az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelmények,
az ilyen, korldtok nélkiili, a kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositas specidlis koriilményeit
figyelmen kiviil hagyo rendelkezés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

5. Fentiekkel szoros 0Osszefiiggésben kiilon is kiemelést érdemel a kdrokozoi potdij
problematikaja.

Az R. 7. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha az iizemben tartd a kartérités teljes dsszegét a
biztositonak megfizette, azt a besorolast illetden ugy kell figyelembe venni, mint ha a biztosito
részérdl kartéritési kotelezettség nem keletkezett volna.

Fenti rendelkezés alapjan kérdésként meriilhet fel az, hogy abban az esetben, ha a
kdrokozo a biztositonak megfizeti az okozott kar teljes dsszegét, akkor mire alapozva szamithat
fel a biztosito karokozoi potdijat, figyelemmel arra, hogy a Kgfb. tv. 25. § (1) bekezdése szerint
az lizemben tartd az okozott és a biztosito teljesitési kotelezettségét kivaltdé karesemények
szdmahoz igazodo dijtobblet (malus) fizetésével szankciondlhat6. A karokozo6i potdij
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felszamitasat szintén az R. 2. § (3a) bekezdése teszi lehetové, azaltal, hogy a biztositdé a
kartorténeti adatokat a bonus-malus besorolds céljabol torténd felhasznalds mellett a dijtarifa
szerinti tovabbi korrekcios tényezoként is figyelembe veheti. A kartorténeti adatokat a Kgfb.
tv. 51. §-a szerinti kartorténeti nyilvantartas tartalmazza, amely nyilvantartas az okozott karra
vonatkoz6 adaton tilmenden egyéb olyan adatokat is tartalmaz (pl. lizembentartd életkora,
jarm tipusa, lakcim), amelyeket a biztositok korrekcios tényezoként alkalmaznak a dijszamités
soran. A Kgfb. tv. 51. § (3) bekezdése szerint a karnyilvantartd szerv nyilvantartast vezet a
szerz0do lizembentartokhoz kapcsolddo kartéritési kotelezettséget kivaltd kareseményekrol, a
karosszeg karokozo iizembentartd altal torténd visszafizetésrdl is. Ez alapjan a biztositoknak
még akkor is van lehetdségiik un. karokozoi potdijat felszamitani a bonus-malus besorolas
valtoztatasa nélkiil, ha a karokozo lizembentart6 a teljes kardsszeget a biztositonak megtéritette.

A beadvanyoz¢ allaspontja szerint a rendszer igazsagtalansaga abbdl tlinik ki leginkabb,
hogy a biztosito akkor is élhet a tobbszords dijemelés lehetéségével, ha a karokozas egyetlen
fillérjebe sem keriilt. A torvény ugyanis lehetdséget ad arra, hogy a karokozo sajat maga
kifizesse (visszafizesse a biztositdo 4altal kifizetett) karOsszegét és ebben az esetben a
biztositonak valdjaban semmit sem kell fizetnie, s igy nem valtozik meg az ligyfél bonus
fokozata sem. Csakhogy ez a karokozoi potdij szorzora nem érvényes. Akkor is dupla (vagy
tobbszoros) KGFB dijat szamolnak fel az lgyfélnek a kovetkezd évre, ha kifizette
(visszafizette) a kar 6sszegét, és a biztositonak valojaban nem keriilt pénzébe a karrendezés.

5.1. A MABISZ allaspontja szerint ,,a biztositasi dij a biztositasi iddszak elején, elore
allnak rendelkezésre, igy a karveszélyességre csak azok alapjan lehet kovetkeztetni. Eppen
ezért a rendszer megfelel6 miikodtetéséhez, a kockazataranyos arazashoz egyéb, a bonus-malus
rendszeren kiviili kartorténeti adatok figyelembevételére is sziikség lehet. Abban az esetben, ha
a kartorténeti adatok felhasznalasanak lehetdsége nem éllna a biztositok rendelkezésére, akkor
egyértelmiien sériilne a szerzddések dijanak kockdzataranyos megallapitdsanak torvényi
kovetelménye.”

Egyetértek a MABISZ-szal abban, hogy a koételezé gépjarmi-felelésségbiztositas
sajatossaga az (is), hogy a karokozassal kapcsolatban sokkal nagyobb és tobb a bizonytalansag,
ami komplexebbé teszi az ilyen tipusu felelosségbiztositas jellegét. A kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositasi karok sokkal nehezebben becsiilhetdk, mint példaul a vagyonbiztositasok,
mert a kartéritési felelosséget kivaltd események sokkal nehezebben lathatok elére. Egyetértek
azzal a biztositoi nézdponttal 1S, hogy a kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositas esetében a kar
karokra vonatkozik a fedezet, igy a biztositd szdmara a jovobeli kockazatok megitéléséhez a
biztositott személye, illetve a karmentes vagy éppen karokozoi vezetése adhat segitséget. Erre
tekintettel allaspontom szerint a kozponti kartorténeti nyilvantartas és a kartorténeti adatok
biztositok altali figyelembevétele sziikséges ahhoz, hogy a veszélykézisség érdekének
megfeleloen  megvalosithato  legyen a  karmentes  vezetéshez  igazodo — valodi
kedvezményrendszer, a karok nyilvantartdasa révén pedig a valodi karalapu, kockazataranyos,
hiteles dijmegallapitas. Mindebbdl kovetkezéen a karokozoi potdij, vagyis a kartorténeti adatok
bonus-malus rendszeren tulmutato alkalmazasa altalanossagban nem kifogasolhato.

Ugyanakkor tagadhatatlan a karokozoi poétdij felszamitasa kapcsan a biztosito
dijmegallapitasban fenndlldo gazdasagi érdeke, hiszen a biztositd miikddésének alapelve az,
hogy a kiilonb6z6 biztositasi kockazatokat a biztositasi dijbevétel ellenében vallalja, tovabba
dijtartalékot kell képeznie a dijbevételek alapjan. Biztositasi dijbevétel nélkiil a biztositd
likviditasa keriilne veszélybe. Erre utalt a MABISZ is, amikor megjegyezte, hogy ,bar a
kargyakorisdg nagysagrendileg nem valtozott az elmult években, azonban az atlagos
karnagysag jelentdsen megndvekedett, igy karokozas esetén a biztositoknak egyre novekvo
karkoltségekkel kell szamolniuk”. A kéarokozoi potdij kapcséan fennalld biztositdéi gazdasagi
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érdekeltséget tdmasztjak ala az MNB feliigyeleti tapasztalatai korében észlelt esetek is.
Eléfordult ugyanis, hogy a biztositasi dij megallapitasakor figyelembe vett karokozas miatt akar
éveken at vagy évekkel késobb (1-5, illetve egy esetben 7 év mulva) is sor keriilhet karokozoi
potdij mint korrekcios tényezd alkalmazasara, ami miatt a dijnovekedés mértéke az
tgyféljelzések alapjan 30% ¢és 150% (6sszegszeriien 20.000,- Ft és 120.000,- Ft) kozé teheto,
¢s az ebbdl eredd dijndvekmény Osszege akar meg is haladhatja a biztosito altal teljesitett
karkifizetést (még attdl az esettdl is eltekintve, amikor egyaltalan nem keriilt sor a biztositd
altali teljesitésre).

Mindezek alapjan a diszfunkcionalis, a megfigyelési idoszak karain tulmend karokat is
figyelembe vevo, tulzott mértékii karokozoi potdij alkalmazasa torzitja a jogalkoto akaratat
titkrézé bonus-malus rendszer érvényesiilését (mint azt az MNB is jelezte), amire az R. 2. § (3a)
bekezdése ad lehetoséget. Latni kell azt, hogy az egyre magasabb karkoltségek, valamint az
egyre novekvé arverseny arra készteti a biztositokat, hogy a dijtarifaik szerkezetét
folyamatosan 0j arazasi tényezok figyelembe vételével atalakitsak, ami a kockazataranyos
arazason tilmutat, és végso soron a kdtelezd gépjarmii-feleldsség biztositas eredeti rendszerét
tori meg. E problémara, ahogyan azt mar fentebb kiemeltem, szintén az adna megoldast, ha az
R. — az erre kapott torvényi felhatalmazidsnak megfeleléen — meghataroznd az
lizembentartokhoz ~ kapcsolédd  kartéritési  kotelezettséget — kivaltdé  karesemények
felhasznaldsdnak korrekcids tényezdként torténd figyelembe vételének modjat, és a karokozoi
potdij mint alkalmazott dijemelési egyiitthatd értékét a jogalkoto korlatok kozott engedné
alkalmazni (akar a karesemények sulyahoz igazitott differencialt szorz6 megallapitasaval, akar
a figyelembe vehet6 karesetekre vonatkozé iddtartam maximalizalasaval). Egy ilyen
szabalyozas kialakitasa valoban hatassal lenne a biztositasi dijak modositasara, de nem
jelentené azt, hogy a dijszabasokat kozvetleniil az allam allapitana meg, hiszen a
biztositointézetek tovabbra is szabadon hatarozhatnak meg az alapdijak mértékét. Egy ilyen
szabalyozas kialakitasa nem sértené a dijszabas szabadsaganak elvét, és allaspontom szerint
nem jdarna az eurdpai unios jog sérelmével sem, ahogyan azt a C-347/02. szamt, Eurdpai
Kozosségek Bizottsag kontra Franciaorszag iligyben is lathattuk. Viszont azzal, hogy a
kartorténeti adatok (mint korrekcios tényezo) felhasznalasanak kérdését az R. teljes egészében
a biztositok dontésére bizza, azaltal is sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol kovetkezo
Jjogbiztonsadg kovetelményét, hogy a biztositok dijmegdllapitdsi rendszerét dnkényessé teszi.

5.2. A karokozo6i potdij felszamitasanak az R. 7. § (1) bekezdéshez kapcsolodo specialis
esetérél kiilon is sziikséges szot ejteni. Arrdl az esetr6l nevezetesen, amikor a biztositd
karokozoi potdij megfizetését irja el olyan esetben is, amikor az lizemben tart6 a biztosito altal
kifizetett kartéritési Osszeget a biztositonak megtéritette.

A MABISZ a karokoz6i p6tdij specialis esetével Osszefliggésben leszdgezte, hogy ,.a
karokozoi potdij (vagy kedvezmény) nem a multban okozott kar 6sszegéhez, hanem a kdarokozas
tényéhez (vagy annak hianydhoz) kapcsolodva a jovobeli karveszélyesség becslésére szolgal.
Ebben a tekintetben pedig az, hogy a karokozo a kartéritési Osszeget a biztositonak
visszafizetheti, a kdzlekedésbiztonsagot onmagaban még akkor sem javitana, ha a visszafizetés
¢letszerti és uralkodo gyakorlat lenne.”

Fentiekkel szoros 6sszefliggésben sziikséges megjegyeznem, hogy a kotelezo gépjarmii-
felel0sségbiztositas rendszerében — ahogyan azt fentebb részletesen is kifejtettem — a biztosito
szolgaltatasa helytallasi kotelezettségben nyilvanul meg: vagyis a biztositdsi esemény
bekovetkezése esetén olyan kar megtéritése alol mentesiti a biztositottat, amelyért jogszabaly
szerint a biztositott (azaz a karokozo) felelds, 1ényegében tehat a kotelezd felelsségbiztositas
a kérokozora nehezedd kozvetlen kartéritési terhet telepiti at a biztositora. A biztositd
helytallasa egyfeldl kikiiszoboli a karosultaknak a karokozok anyagi helyzetétdl valo fiiggését,
masfeldl meggyorsitja a karosultnak a kartéritési Osszeghez valdé hozzijutdsat, és végil a
karokozot is megdvja attol, hogy — magas, egydsszegli vagy jaradék jellegli kartérités
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kifizetése esetén — anyagilag ellehetetleniiljon. A biztositonak akkor, amikor a biztositott maga
teriti meg az okozott kart, nem kell helytdllnia, igy a karokozora nehezedo kartéritési terhet
nem veszi dt a biztosito, tovabba a kart nem kell ugymond szétteritenie, elosztania a biztositottak
kozott. Onmagaban a kareseményben vald részvétel, ha az okozott kart maga a karokozé tériti
meg teljes dsszegben, az okozott kar vonatkozasaban nem jelent kockédzatot a biztositonak. A
biztositd kockéazata ez esetben nem magéhoz a karesemény tényéhez kapcsolddik, hanem a
jovobeli karokozas lehetOségéhez. Itt sziikséges annak kiemelése, hogy van olyan hazai
kotelezd gépjarmii-felelGsségbiztositassal foglalkozo biztositd, amely e jovébeli kockazatot
nem haritja az iigyfelekre: vagyis ha a biztositott az okozott kart megfizette, pusztin a
kareseményben valo részvétel okan nem szamit fel karokozoi potdijat. Van olyan biztosito,
amely a karokozoi potdijat csak abban az esetben rendeli felszamitani, ha karkifizetéssel jard
kérokozas tortént®. Arra is van példa a hazai biztositoi piacon, hogy a karokozdi potdij szorzojat
abban az esetben alkalmazza a biztositdo, ha a bonus-malus besoroldst érintd karkifizetés
tortént’, vagy ha a bonus-malus besorolds négy vagy tobb fokozattal kedvezdtlenebb lett®,
Ezekben az esetekben az adott biztosito tarifaja pusztan a kareseményben valo részvételre
figyelemmel, azonban maogottes helytallas nélkiil nem teszi lehetdvé a karokozoi potdij
felszamitasat.

Mindezek alapjan megfontolasra javasolom, hogy azon biztositottak esetében, akik az
okozott kart megtéritik, korlatozott mértékii és a korabbi helytalldsi kotelezettséget figyelembe
vevd karokozoi potdijat lehessen felszamitani.

6. Osszegzés

A fentieket Osszegezve tehat megallapitottam, hogy egyrészt a szerzOdéses viszony
természetével €s a (kotelezden igénybeveendd szolgaltatas esetén értelemszeriien korlatozottan
érvényesiild) szerz0dési szabadsaggal all Osszefliggésben a biztositdasi dij differencialt
meghatdrozasa. Erre tekintettel a biztositdo felelOsségbiztositas alapjan fennallo kockazatat
szdmos tényezd befolyasolja, és a biztositok {izleti mérlegelési korébe tartozik, hogy az egyes
kockazati elemeknek mekkora jelentdséget tulajdonitanak, mennyiben veszik figyelembe
ezeket a dij 0sszegénél. Kovetkezésképpen dnmagaban nem alkotmanyossagi kérdés az, hogy
a dijszabas feltételrendszere igazsagos-e, elonyos-e, vagy éppen hatranyos-e a kadrokozora vagy
a karosultra nézve, mindezek vizsgalata az ombudsmani vizsgalat hatokorén kiviil esik. Az
viszont mar alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkoto a dijszabas feltételrendszerének
jogszabalyi kereteit megteremtette-e. E kérdés kapcsan a jogbiztonsag kovetelménye akként
jelentkezik, hogy sem maga a Kgfb. tv., sem pedig a felhatalmazdsa alapjan kiadott R. nem
tartalmaz rendelkezéseket a kartorténeti adatok (mint korrekcios tényezd) biztositok dltali
felhasznalhatosdga tekintetében., amely helyzet a rendeleti szintli jogalkotas felhatalmazéasnak
valo megfelelése kérdését is felveti. A konkrét tigyben megallapitottam, hogy a kartorténeti
adatok felhaszndldsanak rendeleti szinti szabalyozasa, vagyis az R. 2. § (3a) bekezdése
kizarolag megismétli a Kgfb. tv. 69. § (1) bekezdés b) pontja szerinti felhatalmazo
rendelkezésben foglalt targyat, ahhoz képest a kartorténeti adatok felhasznalhatosagéara

8 Aegon Magyarorszag Altalanos Biztosité Zrt. 2020.06.20-t01 alkalmazando dijtarifa
(https://mabisz.hu/wp-content/uploads/dijtarifa/02/kgfb-dij-02-200620-2793.pdf),
KOBE 2020.04.01-jét61 alkalmazandé dijtarifa
(https://mabisz.hu/wp-content/uploads/dijtarifa/08/kgfb-dij-08-200401-3851.pdf),
UNIQA Biztosito Zrt. 2020.08.01-jét61 alkalmazando dijtarifa
(https://mabisz.hu/wp-content/uploads/dijtarifa/03/kgfb-dij-03-200801-6375.pdf)

" Genertel Biztosito Zrt. 2020.07.10-t61 alkalmazand6 dijtarifa — a hatalybalépést megel6z8 kockazatviselési
kezdetii szerz6dések esetén
(https://mabisz.hu/wp-content/uploads/dijtarifa/18/kgfb-dij-18-200710-4861.pdf)

8 K&H Biztosito Zrt. 2020.01.01-t81 alkalmazandé dijtarifa
(https://mabisz.hu/wp-content/uploads/dijtarifa/07/kgfb-dij-07-200101-7414.pdf)
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vonatkozoan tovabbi részletszabalyt nem tartalmaz. Mindezekre tekintettel jutottam arra a
kovetkeztetéesre, hogy az R. a kartorténeti adatok felhasznadldsdara vonatkozoan a torvényi
felhatalmazasbol fakado jogalkotdsi kotelezettséget nem meritette ki, amely rendeleti
szabalyozas a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményének sérelmét jelenti.

Az eurdpai unios joganyag €s az ahhoz kapcsolddo joggyakorlat vizsgdlata soran
megallapitottam tovabba azt is, hogy a KGFB dijakra vonatkoz6 tagallami szabalyozas csak
azok kozvetlen meghatarozasa targyaban tiltott, vagyis az alapdijak osszegét nem befolyasolo,
kizarolag a kartorténeti adatok felhasznalhatosdagara vonatkozo részletszabalyok megalkotasa
nem veti fel az unios elGirdsok sérelmét.

Allaspontom szerint a kitelezd felelGsségbiztositis rendszerét a kégens szabdlyozds
esetén elvart garancidkkal kell létrehozni és miikodtetni. Ez azt is jelenti, hogy a dijszabas
feltételrendszere, a kartorténeti nyilvantartasban rendelkezésre allo, mar kozel tiz évnyi adat
felhasznalasdnak moddja, illetve az ligyfelek kockazatdnak megfeleld megallapitasat szolgalo
rendszer szabalyai a jogszabalyok altal meghatarozott, atlathaté és kiszamithatd legyen.
Kényszerii kockazatkézosség van, aminek az érvényesithetoségét megtori, ha nincs olyan
szabaly, amely egyértelmlien rendezné a kartorténeti adatok (mint korrekcids tényezo)
biztositok 4altali felhaszndlhatésagat. A vonatkozd szabédlyozds azonban nem rendezi
egyértelmiien a kartorténeti adatok biztositok altali felhasznalasanak szabalyat, ltalanossagban
mondja ki ennek lehetdségét. Nem ad utmutatist arra, hogy milyen mddon és korben
hasznalhatok fel a kartorténeti nyilvantartds adatai, tovabba a karokozoi potdij jellege és
mértéke tekintetében sem tartalmaz rendelkezéseket.

A fentiekben részletezett indokok alapjan az R. 2. § (3a) bekezdése az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébe iitkozik. Részben azért, mert az R. — az erre kapott térvényi felhatalmazas
ellenére — nem hatarozza meg a dijszabas feltételrendszerét, a kartorténeti nyilvantartasban
rendelkezésre allo adatok felhasznalasanak modjat, illetve az vigyfelek kockdzatanak megfelelo
megallapitasat szolgalo rendszer szabalyait, hanem a szabalyozas a kartorténeti adatok (mint
korrekcios tényezo) felhasznalasanak kérdeését teljes egészében a biztositok dontésére bizza,
ami a biztositok dijmegallapitdsi rendszerét onkényessé teszi. Részben pedig azért, mert a
szabalyozas nincs tekintettel sem a biztositok dijmegadllapitasban fennadllo tagadhatatlan
gazdasagi érdekeltségére, sem pedig a kozszolgaltatast igénybe vevo fogyasztok érdekeinek a
vedelmére. Mindezen indokok alapjan az R. 2. § (3a) bekezdése kapcsan megallapithato, hogy
a Kgfb. tv. 69. § (1) bekezdés b) pontjiaban kapott felhatalmazasnak valo megfelelése
tekintetében nem érvényesiilnek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado kévetelmények,
az ilyen, korldtok nélkiili, a kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositas specidlis koriilményeit
figyelmen kiviil hagyo rendelkezés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

Fentiekkel szoros dOsszefiiggésben a  kdarokozoi potdij  vizsgdlata  korében
megdallapitottam, hogy annak alkalmazasa altalanossagban nem kifogasolhato, tekintettel arra,
hogy a biztosité szamara a jovébeli kockazatok megitéléséhez a biztositott karstatisztikaja, azaz
a karmentes vagy €ppen karokozoi vezetése adhat segitséget, éppen ezért a biztositdé gazdasagi
dontésén mulik, hogy a jovébeni karokozds kockazatat karokozodi potdij felszamitasaval
atharitja-e az tigyfelekre. Ugyanakkor a biztositott kdrstatisztikdjatol elszakado, tilzott mértékii
— az MNB altal tapasztalt akar 150 %-0S — biztositdasi alapdij novekedését eredményezo
karokozoi potdij alkalmazasa a kockdazat alapu dijkalkulaciot, tehdat magadt a bonus-malus
rendszert veszi semmibe.

Erre tekintettel a diszfunkcionalis, a megfigyelési idoszak karain talmend karokat is
figyelembe vevo, tulzott meértékii karokozoi potdij alkalmazasa torzitia a jogalkoto akaratat
titkrézé bonus-malus rendszer érvényesiilését, amely problémara az adna megoldast, haaz R. —
az erre kapott torvényi felhatalmazasnak megfeleléen — meghataroznd az iizembentartokhoz
kapcsolodd kartéritési kotelezettséget kivaltdo karesemények felhasznalasanak korrekcios
tényezoként torténd figyelembe vételének modjat, és a kdrokozoi potdij mint alkalmazott
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dijemelési egyiitthato értékét a jogalkoto korldtok kozott engedné alkalmazni (akar a
karesemények sulydhoz igazitott differencialt szorzo6 megallapitdsaval, akar a figyelembe
vehetd karesetekre vonatkozo iddtartam maximalizalasaval).

Megfontolasra javasoltam tovabba a karokozoi potdij Specidlis esetével dsszefiiggésben
azt, hogy a kdrokozoi potdij felszamitasat a jogalkoto a biztosité mogottes helytallasatol tegye
fliggove, azaltal, hogy azon biztositottak esetében, akik az okozott kart megteéritik, korlatozott
meértékii és a korabbi helytdllasi kotelezettséget figyelembe vevd kdarokozoi potdijat lehessen
felszamitani.

Intézkedéseim

1. A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefliggd visszassag orvosldsa és jovObeni
megeldzése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a pénziigyminisztert, hogy a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés 10.
pontjaban meghatarozott hataskorében fontolja meg az R. olyan targyn médositasdt, amelynek
eredményeként a szabdlyozas egyértelmiien rendezi a kartorténeti adatok biztositok altal
torténd felhasznaldsdnak szabdlyait, oly moddon, hogy a szabalyozds a dijszabas
feltételrendszerének, a kartorténeti nyilvantartasban rendelkezésre allo adatok felhasznalasi
modjanak, illetve az iligyfelek kockézatdnak megfeleldé megallapitasat szolgdld rendszer
részletszabalyait a felhatalmazasnak megfeleléen tartalmazza, és a karokozoi potdij mint
alkalmazott dijemelési egyiitthatd értékét a jelentésemben kifejtettek szerint, differencialt
modon korlatok kozé szoritja. Megfontoldsra javaslom a modosités elokészitése soran a Magyar
Nemzeti Bank Korlevélben kifejtett allaspontjanak figyelembevételét is.

2. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a MABISZ elnokét, hogy a Magyar Biztositok
Szovetsége Alapszabalyanak 2.1. b) pontjaban megfogalmazott cél szem el6tt tartasaval
gondoskodjon arrdl, hogy a KGFB szektorban érdekelt biztositok a jelentést megismerjék.

3. Figyelemmel a fenti Korlevélben hivatkozott, a KGFB-ben érdekelt biztositok

tevékenységére kiterjedd jovobeni vizsgalatra, a jelentésemet tdjékoztatdsul megkiildom a
Magyar Nemzeti Bank elnoke részére is.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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