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Az alapvetoé jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2461/2023. szamu iigyben

A vizsgalat meginditasa

A panaszos a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Pilisvorosvari Jarasi Hivatala Gyamiigyi
Osztalyanak (a tovabbiakban: gyamhivatal) eljarasat sérelmezve fordult a Hivatalomhoz.

A beadvany szerint a panaszos 2015 decemberében gyermeke gondoksag ala
helyezését kezdeményezte a gyamhivatalnal. A gyamhivatal eseti gondnokként rendelte ki a
panaszost, aki ezzel a felhatalmazassal képviselte gyermekét az édesapja halalat kovetd
hagyatéki eljarasban, ahol a panaszos altal megbizott ligyvéd egyezséget kotott az 6rokhagyod
feleségével. Az egyezségrol szold dokumentumoOt a panaszos benyujtotta jovahagyasra a
gyamhivatalhoz, de a gyamhivatal a panasz Hivatalomhoz tortént benyujtasanak idépontjaig
nem hozott érdemi dontést ligyiikben.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvével, a
jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joggal Osszefiiggd
visszassdg gyanuja, az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése és 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.
A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 25. §-a alapjan a gyamhivatal
vezetdjétdl részletes tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés

Az alkalmazott jogszabalyok

e az altalanos kozigazgatési rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.);

e aPolgari Térvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.);

e a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szo6lo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet, (a tovabbiakban: Gyer.);

e gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- ¢és hataskorok ellatasarol, valamint a
gyamhatosag szervezetérdl és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23,) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyszr.).

A megallapitott tényallas

A rendelkezésre allo iratok alapjan a kovetkezd tényadllds réogzithets. A panaszos gyermeke
halmozottan sériilt, kozépsulyos értelmi- és sulyosan mozgasfogyatékos. Allapotara tekintettel
kezelborvosa 2015 oktoberében javasolta a gyermek cselekvOképességet teljesen korlatozo
gondoksag ala helyezését. A panaszos a javaslat alapjan fordult a gyamhivatalhoz, ahol 2015.
december 12-én tajékoztatast kapott a gondoksag ala helyezés gyamhivatali és birosagi
eljarasarol, és ugy nyilatkozott, hogy a pert meginditasat nem vallalja.



A gyamhivatal 2016. februar 22-én kelt PE-12C/GYAM/215-3/2015. szamu
hatarozataval eseti gondokul rendelte ki a panaszost annak érdekében, hogy gyermeke
egészségligyi allapotaval 6sszefliggd nyilatkozatokat személyesen megtegye, tovabba eljarjon
olyan tligyekben — kiilonosen vagyoni jellegti ligyekben a Nyugdijfolyositd Intézet, a Magyar
Allamkincstar, a Rehabilitacios Szakigazgatasi Szerv, valamint a Kormanyhivatal eltt —
amelyekben siirgésen intézkedni kell, és a sziikséges jognyilatkozatokat megtegye.

2021-ben meghalt a panaszos gyermekének édesapja. A hagyatéki eljarasban a
panaszos altal megbizott ligyvéd és az 6rokhagyd hdzastarsa 2022. szeptember 6-dn egyezségi
megdllapodast kotott. A panaszos eseti gondnoként alairta a megallapodast, majd azt a
kozjegyz0 jovahagyas céljabol megkiildte a gyamhivatalnak. A panaszos elmondasa szerint a
gyamhivatal a panaszbeadvany Hivatalomhoz torténd benyujtdsanak idopontjaig az egyezség
jovahagyasanak ligyében dontés nem hozott. A panaszos érdeklddésére a gyamhivatal azt a
tajékoztatast adta, hogy nem ismerik a panaszos gyermekét, az tigylikben 2015-ben eljart
iigyintéz6 elhunyt és igy nem tudjak, hogy mirdl van szd. Késobb az egyezségi megallapodas
tartalmat kifogasolta a gyamhivatal, és uj megallapodas megkotését kérték a panaszostol.

A gyamhivatal tajékoztatasa szerint a panaszos gyermekének ligyében a gyamhivatal
el6tt nem volt eljaras folyamatban 2022, szeptember 22-ét, a hagyatéki eljarassal osszefiiggd
kérelem benyujtasat megel6zéen. A megkeresésemre kiildott valaszlevél 4. oldalan azonban
az a tajékoztatds szerepel, hogy ,,a 2015-ben kezdeményezett gondosdag ald helyezési
eljarasban a mai napig nem sziiletett gondokkirendel6 hatdarozat. Az irat sajnos hianyosan all
a gyamhivatal rendelkezésére”. A gyamhatosag szamara a 2022. szeptember 22-én benyujtott
kérelemmel Osszefliggésben realizalodott a gondoksdg ald helyezés iranti eljaras
meginditasanak és a panaszos ideiglenes gondnokként valé kirendelésének sziikségessége.

A gyamhivatal a fentiekre tekintettel soron kiviil eljarva, 2022. oktober 10-én eljarast
inditott a panaszos gyermekének gondnoksag ala helyezése irant, majd 2022. oktober 18-an
kelt PE-12/GYAM/820-13/2022. szamt hatarozataval a panaszost ideiglenes gondnokként
kirendelte, és pert inditott a Budakornyéki Jarasbirdsagon. 2023. majus 31-én kelt
12.P.20.560/2022. szamu itéletével a Budakornyéki Jarasbirosag a panaszos gyermekének a
cselekvOképességet teljesen korlatozé gondoksag ala helyezésérdl dontott.

Az egyezségi megallapodassal Osszefliggésben megallapitotta a gyamhivatal, hogy a
panaszos eseti gondokként nem kothetett volna egyezséget, az egyezségi megallapodas
megkotésének idején ugyanis a panaszos gyermeke teljes cselekvOképességgel birt. Ennek
ellenére a panaszbeadvany benyUjtasanak idépontjaig a gyamhivatal nem hozott érdemi
dontést az egyezségi megallapodas jovahagyasa targyaban. Az ideiglenes gondok kirendelését
kovetden a gyamhivatal tobb alkalommal tajékoztatta a panaszost és a kozjegyzot is, hogy
csak az ideiglenes gondnok altal kotott egyezséget tudja jovahagyni, amennyiben az egyezség
megkotése a gondokolt érdekeit szolgalja.

Osszességében a gyamhivatal tajékoztatisa szerint az egyezségi megallapodast azért
nem hagyta jova, mert annak megkotésére a panaszos eseti gondokként nem volt jogosult,
tovabba nem volt igazolt, hogy az egyezség a gondokolt érdekeinek megfelel és 0j egyezséget
a panaszos ideiglenes gondokként nem kotott.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében
A feladat- ¢s hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz

barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatosag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
teve személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a



rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Tovabba az alapvetd jogok biztosa biztositja — kiilondsen hivatalb6l inditott eljarasok
lefolytatasaval — a 2007. évi XCII. térvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek
jogairdl szoldé egyezmény 33. cikk 2. pontja szerinti fiiggetlen mechanizmus feladatainak
teljesitését.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy 6nkormanyzati feladatot
ellato szerv kozszolgaltatast végzd szervnek mindsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a
gyermekek védelmét biztosito hatosagi feladat- és hataskoroket a helyi Onkormanyzat
képviselo-testiilete, illetve a gydmhatosag gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a
gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési nkormanyzat jegyzoje, a févarosi és megyei
kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkdrében eljaro jarasi (Keriileti) hivatala,
a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljaré févarosi és megyei kormanyhivatal
gyakorolja. Mindezek alapjan az {igyben érintett hatosagra kiterjed a vizsgalati hataskérom.

Il. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggésrendszer
feltardsa sordan autoném, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirosag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy , az eléz6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotméanybirdsdg ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatdarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja, vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igenye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmdnybirésdag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0Osszevetjiikk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithatd meg, hogy a vizsgalat
targyat képezd jogallamisag elve, tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az
Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, atértékelését
alatimasztana. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése sordn —
ellenkez6 tartalmt alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal az Alaptorvény hatalyba 1épését megeldzden, illetve az azt kdvetden
meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.
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A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy immar kiilon
alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljardshoz valé jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotmanybirésag szerint a
jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatoak ¢és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogallamisag
elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megdllapitott miikodési rendben, a polgéarok
szamara megismerhet0, kiszamithatdan szabalyozott korldtok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhat6 figyelmen kivill, hogy a kiszamithatosag és az eljardsi garancidk
biztositasa szorosan dsszekapesolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolcsonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valodi érvényesiilését képes kiiiresiteni,
megbénitani a szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavardbol adodo
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkoz6 garancidlis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil
hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszeriiségi okokbdl, az eljaras egyszeriisitése vagy
az idOszertség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetok.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz vald jogot. Az
eljarasi jogosultsdgok ¢és kovetelmények Osszessége a tisztességes eljarashoz vald jog,
amelyek biztositjadk a jogalkalmazas soran az anyagi jogi normak érvényesiilését. A
tisztességes eljarashoz vald jog tartalma csak részben kodifikalt, a birdi joggyakorlat
folyamatosan alakitja. Altalanossagban e jog érvényesiiléséhez szamos kovetelménynek kell
egyszerre érvényesiilnie €s az egyedi ligyben folytatott eljarasnak a maga egészében kell
megfelelnie a tisztességesség kovetelményének, amely mindig az egyedi iligy ismeretében
vizsgalhato.

A 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat atfogo jelleggel tekintette at a mar kialakitott
gyakorlatot és jog részelemeit 6sszhangban korabbi dontéseivel, amely értelmében jogéallami
keretek kozott az elvnek érvényesiilnie kell minden kdzhatalom erejével felruhazott eljarasban
¢s azokat a jogalanyoknak alapjogként ki is kell tudni kényszeriteni. Ezen jog
érvényesithetdsége a hatdosag miikodésének korlatja, jogszerli eljarasanak pedig alaptorvényi
mércéje, mintegy az {ligyintézés alapjoga. Az alapjogi jogvédelem Kiterjed mind a
hatosagok részrehajlas nélkiili, tisztességes modon és észszeri hataridon beliili
iigyintézésére, mind a hatésagi aktusok torvényben meghatarozott indokolasara. Ezek
mellett tovabbi részjogositvanyok a kovetkezok: a hatdrozat kozlése és a kozlés modja, a
fegyveregyenlGség az olyan hatdsagi eljarasokban, amelyek ellenérdekii tigyfelek
részvételével zajlanak, az iratbetekintéshez valo jog, tovabba az eljards megindulasarol vald
értesités joga, €s a bizonyitékok megismerésének joga és a nyilatkozattételhez és a
védekezéshez valo jog.

II1. Az iigy érdemében

Jelen iigyben, mint szamos korabbi panaszbeadvany kapcsan, ezuttal is a gyamhivatalok
eljarasa idébeli elhuzodasanak okait, koriilményeit és kovetkezményeit vizsgaltam.

R4 kell mutatnom mindenekeldtt arra, hogy az Akr. az alapelvek kozott rogziti a
kozigazgatasi hatosadg a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil, ésszerii idoben valo



eljarasi kotelezettséget. Az Akr. 4.§-a alapjan a hatésag a hatékonysag érdekében ugy
szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras valamennyi résztvevéjének a legkevesebb
koltséget okozza, és — a tényallas tisztazasara vonatkozo kovetelmények sérelme nélkiil, a
fejlett technologidk alkalmazasaval — az eljards a lehetd leggyorsabban lezarhato legyen. Az
ligyintézési hatdaridékrél az Akr. 50. §-a rendelkezik. Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az
igyintézési hataridé az eljaras meginduldsdnak napjan kezdddik. Az tligyintézési hataridd
automatikus dontéshozatal esetén 24 6ra, sommas eljarasban 8 nap, teljes eljarasban 60 nap.

1. A gondnoksag ala helyezés, eseti gondok kirendelése, ideiglenes gondnok rendelése,
cselekvoképességet teljesen korlatozo gondoksag ala helyezés iranti per meginditasa
tekintetében

A panaszos gyermeke gondoksag ald helyezésének tigyében 2015-ben inditott eljarast.
Kérelmében eldadta, hogy gyermeke a 2015. oktober 13-an kelt gyermekpszichidtriai
vélemény alapjan kozépsulyos szintli értelmi és sulyosan mozgasfogyatékos, Onellatasra
képtelen, folyamatos testi gondozasra szorul, cselekvoképességet teljesen korldtazo
gondoksag ala helyezése javasolt. A panaszos ugy nyilatkozott, hogy a gondoksag ala
helyezés iranti per meginditasat nem vallalja, ¢és el6adta, hogy sziikségessé valt gyermeke
nyugdijanak intézése. A panaszos kérelme egyértelmiien a gondoksdg ald helyezés irdnti
eljaras meginditasara vonatkozott. A panaszos kérelmét rogzité PE-12C/GYAM/1128-
3/2015. szamu jegyzokonyv szerint az irat targya az el6zdekkel dsszhangban a gondnoksag
ala helyezés.

A panaszos kérelmét kovetéen a gyamhivatal 2016. februar 22-én kelt PE-
12C/IGYAM/215-3/2015. szamu hatarozatéval eseti gondokul rendelte ki a panaszost. A
hatarozat indokolasa szerint az eseti gondnokként torténé kirendelés az anya kérelmére
tortént. Az Ajbt. 18. § (5) bekezdése szerint, ha az ligyben jogerds vagy véglegessé valt
kozigazgatasi hatarozat sziiletett, az alapvetd jogok biztosdhoz ennek kozlésétdl szamitott egy
éven beliil lehet beadvannyal fordulni.

Tekintettel az ismertetett hataskori szabalyra és arra, hogy a gyamhivatal eseti
gondnok kirendelé hatarozata 2016. februar 22-én kelt és a hatarozattal szemben a panaszos
jogorvoslattal nem élt, a panaszbeadvany benyujtasara pedig 2023. majus 28-an keriilt sor, a
PE-12C/GYAM/215-3/2015. szamu hatarozat vizsgalatara hatask6rom nem terjed ki.

Az eseti gondnok kirendelésével 6sszefliggésben azonban utalnom kell a Gyer. 142. §
(3) bekezdésére, amely szerint a gyamhivatal az eseti gyamot, illetve az eseti gondnokot
felmenti, ha annak a kirendelés céljanak megvaldsulasat, illetve a kirendelés okanak
megsziinését kovetden elbterjesztett jelentését elfogadja. A rendelkezésemre bocsatott
iratanyagban az eseti gondok jelentésének benyujtasarol, tovabba a jelentés elfogadasarol és
az eseti gondok felmentésérél rendelkezé hatarozat nem lelhet6 fel, erre vonatkozoan a
gyamhivatali valaszlevél sem tartalmazott informaciokat. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés szerint azonban az eseti gondok felmentésérél a gyamhivatalnak hatarozatban
foglalt dontést kell hoznia.

A gondoksag ala helyezés irdanti eljaras tekintetében a fellelhetd iratanyag és a
panaszos elmondasa alapjan megallapithatd, hogy 2015 decemberében a panaszos kérte
gyermeke gondoksag ala helyezését. A gyamhivatal PE-12C/GYAM/215-3/2015. szamu
hatarozat masodik oldalan az indokolasi rész masodik mondataként rogziti, hogy a
gyamhivatal elétt folyamatban van a panaszos gyermekének a gondoksag ala helyezése.

A Ptk. 2:28. § (2) bekezdése szerint, ha a gondnoksag ala helyezés sziikségességérol a
gyamhatosag tudomast szerez, a gondnoksdg ala helyezési eljarast meg kell inditania, ha ezt a
nagykoru egyiitt €16 hazastarsa, élettarsa, egyenesagi rokona vagy testvére a gyamhatosagnak
a keresetinditas sziikségességérol valo tajékoztatasat kovetd hatvan napon beliil nem teszik



meg. Tovabba a Gyer. 144. § (1) bekezdése szerint a gyamhivatal a gondnoksag ala helyezés
irant — ha annak feltételei fenndllnak — akkor indit pert, ha a gondnoksag ala helyezendd
nagykori személynek nincs egyiitt ¢l0 hazastarsa, valamint élettarsa, egyenesagi rokona,
testvére, vagy ezen a személyek koziil egyikiik sem kivan pert inditani.

A gyamhivatalnak a panaszos jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozata és a
gyamhivatalhoz benyujtott gyermekpszichiatriai vélemény alapjan tudomasa volt a gondoksag
ala helyezés sziikségességérol, és arrol is, hogy a panaszost is beleértve nincs olyan személy,
aki vallalna a perinditast, ennek a ténynek és a panaszos hatarozott kérelmének ellenére a
Ptk.-ban meghatarozott 60 nap elteltével sem tortént perinditis. A gydmhivatali eljards
ismeretlen okok miatt megakadt. Ebben szerepet jatszhatott az {igyintéz6 haldla is, am a
hianyos iratanyag okan a pontos indokok utolagos felderitésére nincs lehet6ség.

A gyamhivataltol kapott tajékoztatas szerint 2022. szeptember 22-én nyujtotta be a
panaszos ¢€s a kozjegyz0 a hagyatéki eljarasban kotott egyezségi megallapodés jovahagyasara
iranyuld kérelmet, és ekkor észlelte a gyamhivatal a gondnoksag ala helyezés iranti eljaras
megakaddsat, valamint a perinditas sziikségességét. Ezt kdvetden a gyamhivatal soron kiviil
intézkedett a panaszos ideiglenes gondnokként torténd kirendelése ¢és a gondoksag ala
helyezési per meginditasa irant. A gyamhivatal ideiglenes gondok kirendelését a Budakeszi
Jarasbirésag a per jogerds befejezéséig fenntartotta, ¢és 2023. majus 31-én kelt
12.P.20.560/2022/14. szamu itéletével a panaszos gyermekének cselekvOképességet teljesen
korlatozé gondoksag ala helyezésérdl dontatt.

A gyamhivatal tehat a fennallo visszas helyzetet és az évek ota fennalld jogsértd
allapotot a lehetéségekhez mérten igyekezett utdlag orvosolni. Nem mellézhetem ugyanakkor
annak a megallapitasat, hogy 2015 decemberében a panaszos kérelme alapjan megindult a
gondoksag ala helyezés iranti eljarasban 2022 oktoberéig nem sziiletett érdemi dontés, és
kozel hét éven keresztiil nem tortént meg a sziikséges perinditas.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a gyamhivatal mulasztisa hozzdjarult a
panaszos gyermeke gondoksdg ald helyezésének tigyében folytatott gydmhivatali eljards
indokolatlan és jelentés mértékii elhizodasahoz, amely a jogbiztonsag kovetelményével és a
tisztességes hatosagi eljardshoz valo joggal dsszefiiggd visszdssagot okozott.

2. Az egyezségi megallapodas jovahagyasa iranti kérelem tekintetében

A panaszbeadvany szerint a panaszos a gyamhivatal altal korabban Kirendelt eseti
gondnokként megbizast adott egy ligyvédnek, hogy gyermeke érdekeit képviselve kdsson
egyezségi megallapodast a gyermek ¢édesapjanak hagyatéki eljardsaban az Orokhagyo
ozvegyével. Ez a megallapodast 2022. szeptember 6-an megkototték, majd gyamhivatali
jovahagyas érdekében 2022. szeptember 22-én benyujtottak a gyamhivatalhoz.

A kérelem beérkezését kovetén a gyamhivatal észlelte, hogy a panaszos a hagyatéki
eljaras tekintetében nem rendelkezett képviseleti jogosultsaggal, eseti gondnokként torténd
2016-ban tortént kirendelése erre az iigykorre nem terjedt ki. Azt is megallapitotta a
gyamhivatal, hogy az egyezségi megallapodas megkotésének idején a panaszos gyermeke
még teljes cselekvoképességgel rendelkezett, cselekvoképességét ugyanis 2022. oktober 18-at
kovetden az ideiglenes gondokrendelés kovetkeztében korlatoztak.

A panaszos a Ptk. 2:23. § (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal kérte a
megallapodas jovahagyasat. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés a cselekvOképességében
részlegesen korlatozott személy és gondnoka jognyilatkozatanak, tovabba a cselekvéképtelen
nagykoru gondnoka jognyilatkozatinak érvényességéhe; a gyamhatosag jovahagydsa
sziitkséges, ha a jognyilatkozat a cselekvéképességében részlegesen korlatozott vagy
cselekvoképtelen nagykorti oroklési jogviszony alapjan 6t megilletd jogara vagy terheld



kotelezettségére vonatkozik. E jogszabalyi rendelkezés alapjan a gyamhivatal jovahagyasa a
torvényes képviseld jognyilatkozatanak érvényességéhez sziikséges. A hagyatéki eljarasban
kotott egyezséget nem a gyamhivatal hagyja jova, hanem az arra vonatkozo6 anyagi €s eljaras
jogi szabalyok! szerint a kdzjegyz6. A kozjegyz6i jovahagyas eldfeltétele pedig a torvényes
képviseloi jognyilatkozat gyamhivatali jovahagyasa kérdésében vald érdemi dontés.

Allaspontom szerint akkor, amikor a gyamhivatal megallapitotta, hogy a panaszos nem
rendelkezik jogosultsaggal a megallapodas megkotésére, a jognyilatkozathoz vald
hozzéjarulas kérdésében dontéshozatali kotelezettsége keletkezett. E dontés meghozatala
helyett szoban tébbszor tdjékoztatta a panaszost, hogy ideiglenes gondokként 0j egyezségi
megallapodast Kkell kotniik, és a kozjegyz6, valamint a hagyatéki hitelez6 bankok
megkeresésével elkezdte vizsgalni, hogy az egyébként nem a jogosult altal kotott egyezség a
gondokolt érdekében allo megallapodés-e.

Nem fogadhat6 el a gyamhivatal azon indokoldsa, hogy azért nem sziiletett még
egyezségi megallapodast jovahagyo dontés, mert nincs olyan jovahagyhato egyezség, amit az
ideiglenes gondokként eljarva kotott a panaszos. A panaszos kérelme a 2022. szeptember 6-an
kotott egyezségi megallapodas, pontosabban az abban foglalt torvényes képviseldi
jognyilatkozat jovahagyasara iranyult, az érdemi dontésnek az alapja tehat csak ez az
egyezség lehet, és az érdemi dontésben pedig értelemszeriien nemcsak a jognyilatkozat
jovahagyasarol rendelkezhet a gyamhivatal.

A panaszos 2022. szeptember 22-én benyujtott kérelme targyaban a gyamhivatal a
jelen ombudsmani vizsgalat soran kiadott megkeresésre nyujtott tajékoztatas idejéig, azaz
2023. janius 20-ig nem hozott érdemi dontést.

Mindezekre és az Akr. iigyintézési hataridére vonatkozé fentebb ismertetett
szabalyaira figyelemmel megallapitom, hogy a gyamhivatal a kérelem elbiralasara nyitva allo
tigyintézési hatarid6t tobbszoroson tullépte, és a 2022. szeptember 22-én kérelemre indulo
eljarasban 2023. junius 20. napjaig nem hozott érdemi dontést. Mindebbdl kovetkezden a
gvamhivatal eljarasi mulasztasa okozta a panaszos gyermeke iigyében a jovahagydsi eljards
indokolatlan és jelentés mértékii elhizodasat, amely a panaszos vonatkozasaban a
tisztességes eljdarashoz valo joggal 6sszefiiggd visszassagot okozott.

Az iigyintézési hatarid6 tallépésének kovetkezményérol az Akr. 51. § (1) bekezdés b)
pontja rendelkezik. Eszerint, ha a hatdésag az tgyintézési hataridét tallépi, az eljaras
lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy az illetékekrdl szolo torvény szerinti kozigazgatasi
hatosagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgaltatasok igénybevételért fizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijnak megfelelé Osszeget, ennek hianyaban tizezer forintot megfizet a kérelmezé
tigyfélnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése aldl is.

Megdllapitottam, hogy a gyamhivatal az egyezségi megallapodas joviahagyadsara
iranyulo kérelem elbirdlasa sordn jelentés mértékben tullépte az iigyintézési hataridét. A
hataridé tullépését és az ezzel jaro dij visSzafizetést az eljaro hatosagnak maganak kell az
eljarast befejezé dontésében megallapitani. Az indokolasnak tartalmaznia kell az iigyintézési
hatarido leteltének napjat. A rendelkezo résznek tartalmaznia kell a megfizetésre vonatkozo
dontést, és az eljarasi koltségek viselésérdl is ennek megfelel/éen kell rendelkezni.

Intézkedéseim
A jelentésben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag orvoslasa és bekovetkezésének

jovébeni megelézése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal Pilisvorosvari Jarasi Hivatala Gyamiigyi Osztalyanak vezet6jét, hogy

1 A hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIIL. torvény 94. §
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1) apanaszos 2022. szeptember 22-én benyujtott kérelme tigyében intézkedjen az érdemi
dontés meghozatalardl, a hatarozataban pedig az Akr. 51. § (1) bekezdésében foglaltak
megfelelden rendelkezzen a panaszos részére az eljarasi hataridd tullépése miatt
tizezer forint megfizetésérol,

2) tajékoztassa a panaszost hivatalos uton, szamara értheté formaban a tekintetben, hogy
mit sziikséges tennie a folyamatban 1évé hagyatéki eljarasban megkotendd egyezségi
megallapodas gyamhivatali jovahagyasa érdekében;

3) ajovoben forditson kiemelt figyelmet a gyamhivatal a jogszabalyi feltételek fennallasa
esetén a Ptk. 2:27. § (1) és a 2:28. § (2) bekezdésének megfeleléen, a megjelolt
hataridon beliil a gondnoksag ala helyezés iranti per meginditasara.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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