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Eléadé: dr. Bédis Cecilia
Az eljirds meginditdsa

A panaszos azért fordult az Alapvets Jogok Biztosinak Hivatalihoz, mert édesanyja ingatlanin,
tavollétében az 4ramszolgiltaté altal megbizott alvillalkozd a fait szakszer(itlenil, szerinte
indokolatlanul , kivigta”. A sziikségesnek {télt munkélatokrél elGzetesen nem kapott értesitést.

Mivel a panasz alapjan felmeriilt a jogillamisig elve, az egészséges kormyezethes vald slapvetd
jog, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jog sérelménck a gyamijs, 2z alspvetd jogok bistosirdl sz616
2011. évi CXI. tbrvény (a tovabbiakbam: Ajbt) 20. § (1) bekezdése alapjin kézos vizsgalatot
inditottunk, melynek sorin tdjékoztatist kértink Hajdisimson jegyz$jét6l és az érintett
kézszolgiltats E.ON Tiszintdli Aramhalézati Zrt.-tSl.

Az érintett alapvetd jogok

— A jogillamisig elvébdl levezethetd jogbiztonsig kovetelménye: ,Magyarorszdg fiiggetien,
demokratikus jogdllam.” (Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés)

— A nemzet kozos drokségének védelme. ,,A természeti erdforrdsok, killonisen a termifold, az erdik
és a vigkésylet, a bioldgiai sokftleség, kiilinisen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis éricker
a nemzget kios orokségét képexik, amelynek védelme, fenntartisa é5 a fivd nemgedékek szdmdra vals
megbraése az dllam és mindenki kitelessége.” (Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése)

— Egészséges kornyezethez vald jog: ,,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az, egészsiges
kirmyezethey, Aki a kirnyeetben kdrt okog, kiteles agt — torvényben meghatdrozottak syerint —
helyredllitani vagy a helyredliftds kiltségét viselni.” (Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdések)

— A wulajdonhoz vald jog;: ,,Mindenkinek joga van a tulgidonhos, és ag iroklishes. A tulajdon tirsadalmi
Jeleldsséggel jir.” (Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabilyok

— A Polgiri Térvénykonyvedl szl6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)

— A fis szam névények védelmérdl szél6 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Fkr.)

— A villamos energiirél sz816 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovibbiakban: Vet)

— A termel8i, magin, és kizvetlen vezetékek biztonsagi évezetérdl sz616 2/2013. (I. 22) NGM
rendelet

A megillapitott ténydllis

A panaszos a beadvinyiban sérelmezte, hogy 2017. augusztus 23-idn az édesanyja
hajdisdmsoni ingatlanan az E.ON Tiszantali Arambhalézati Zrt. alvillalkozdi fakivagast végeztek,
amirél elézetes értesités nem érkezett, igy a tulajdonos nem tartézkodott otthon. Arrél szimolt be
tovabba, hogy az alvillalkozdk szerint a fakivigés oka az volt, hogy a fa és annak lehullé levelei
zavartik a szomszédokat. Errdl azonban egyszer sem kapott felhivist sem a szomszéd, sem az



onkormanyzat részérdl.

Megkeresésiinkre Hajdisaimson Viros Onkorminyzat jegyzSje 2017. oktéber 19-én azt a
tijékoztatast adta, hogy az onkorminyzat semmilyen formiban nem intézkedett fakivigis
tekintetében.

Az BE.ON 2017. oktdber 26-i tijékoztatdsa szetint a panaszban emlitett fakivigis nem
tortént meg, az érintett ingatlanon gallyazdsra kerilt sor. A vilaszban kiemelték tovibbé, hogy a
gallyazisra sziikség volt, melyet az E.ON altal megbizott és vele szerz6déses jogviszonyban illd
alvallalkozé végzett el, az utciban talilhaté kisfesziiltségli elosztéhalézat és a bejelentést tevd
tigyfél csatlakozé vezetékének biztonsigi vezetét érintd gallyazasi feladatokkal Ssszefiiggésben. A
fat a kovetkezd gallyazésig tarté iddintervallumig virhaté éves névekedés figyelembevételével, a
megitélésiik szerint szilkséges mértékben ritkitottak le. Emlitést tettek tovabba arrdl, hogy a
gallyazds megkezdésekor a tulajdonos valéban nem tartézkodott otthon, de a munka befejezése
korlil hazaérkezett, a helyszinen a munkit végzdknek semmilyen kifogist nem emelt a
munkavégzéssel kapcsolatban.

Figyelemmel arra, hogy nem tért ki minden kérdésre a vilasz, Hajdisdmson Viros
Onkorményzat jegyzdje masodik megkeresése is sziikségessé valt. 2018. janudr 31-én kelt levelében
arrd] tijékoztatott, hogy az E.ON hivatalos gallyazasi vallalkozdja az 6nkormanyzatot értesitette a
2016-2018-as ciklusra vonatkozdan a gallyazisi munkilatok elvégzésére kitGzott id6szakrdl,
valamint, hogy a telepiilésen él5 ingatlantulajdonosok tijékoztatisa céljabél az értesitést kihelyezték
a polgirmesteri hivatalban és a virosban az énkormanyzati tulajdond hirdetStablikra, a gallyazas
tervezett id8pontja felkeriilt Hajdusimson Viéros honlapjara is. Ezen értesités alapjan a gallyazast a
vallalkozé elbzetes bejirds és egyeztetés utdn, kitizott itemterv szerint végezte, melynek idépontja
2017. augusztus 21 — szeptember 30. volt.

Az B.ON honlapjan vizsgilatunk idején a kdvetkezd tijékoztatis olvashaté': ,Amennyiben
az Ingatlantulajdonosok a villamos halézat biztonsigi 6vezetében nem végzik el a munkilatokat,
akkor a villamos-energiardl sz6lé 2007. évi LXXXVI. térvény felhatalmazasa alapjan az E.ON
Eszak-dunintili Aramhdlézati Zrt, az E.ON Dél-dunintili Aramhilézati Zrt. és az E.ON
Tiszantili Aramhilézati Zrt. végezteti el a biztonsigi Gvezet tsztantartisival kapcsolatos
feladatokat. Ebben az esetben a gallyazdsi munkilatok elvégzésére mindenckelStt a biztonsagi
&vezet nagysigit meghatirozé rendelet elSirdsainak megfelelve keriil sor, hogy az élet-, vagyon- és
szolgiltatisbiztonsigot a névényzet ne veszélyeztesse. A kivitelez8k csak ezt kévetSen vehetnek
figyelembe kertészeti, ndvényvédelmi és esztétikal szempontokat.”

A vizsgilat megallapitisai
1. A hatdskor tekintetében

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése
szerint — tobbek kozott — kozigazgatisi szerv, a helyi dnkormanyzat, kozszolgaltatist végzé szerv
tevékenysége vagy mulasztisa a beadvinyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen
veszélyével jar (a tovibbiakban egyiitt: visszassig), feltéve, hogy a rendelkezésre allé kézigazgatisi
jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kdzigazgatisi pert — mér kimeritette, vagy jogorvoslat
lehetGség nincs szamdra biztositva.

Az Ajbt. 18.§ (2) bekezdése szerint kdzszolgaltatist végzd szerv — fiiggetleniil att6l, hogy milyen
szervezetl formaban mikédik — az Allami Snkorminyzati feladatot ellatd, illetve e feladat ellitisiban
kézremiikédé szerv, a kdziizemi szolgiltatd, az egyetemes szolgéltatd, az dllami vagy eurdpai unids
timogatis nyUjtdsiban vagy kozvetitésében kozremlkods szervezet, a  jogszabilyban




kézszolgiltatasként megjeldlt tevékenységet végzl szervezet, valamint a jogszabilyban eldirt,
kotelezGen igénybeveendd szolgiltatist nyijt6 szervezet. A kozszolgiltatist végzs szerv kizardlag e
tevékenységével Osszefiiggésben vizsgilando.

Az ombudsmani gyakorlat kézszolgiltatisnak tekinti az elektromos hélézatok fenntartasat,
figyelemmel az allami, Snkorményzati feladatellitissal valé szoros kapcsolatira. Az Ajbt. fenti
elirdsai alapjin tehdt az elosztéi engedélyes az ombudsman altal vizsgalhaté kozszolgaltatonak
mindsiil. ‘

Indokolt rAmutatni arra is, hogy a hat6sagi jogalkalmazdi tevékenység mellett azt is vizsgiljuk,
hogy a tevékenységet szabalyozé, azok alapjiul szolgild egyes jogszabilyok 6sszhangban édllnak-e az
alkotményos alapjogokkal, valamint kévetelményekkel. Az ombudsman sziméra egy adott jogi
szabilyozis alapjogi aspektusti vizsgilatira, valamint a jogszabélyok hidnyossagaival, tartalmi hibaival
Bsszefiiggd intézkedések megfogalmazasira a torvény lehetdséget teremt. A preventv
alapjogvédelemre hangsilyt helyezé ombudsmani gyakorlat alapjin a biztos mandatuma keretei
kézott marad akkor, ha az alapjogi szemponti vizsgilathoz nélkiilozhetetlen médon, a konkrét
alapjogsérelmek megelSzése érdekében dttekinti a relevins jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a
jogalkotd szervek itinyiba a notmaszdveggel kapcsolatban felmeriils alapjogi, alkotminyossagi
aggilyokat. Mindezekre tekintettel a panaszban felmeriilt Altalinos kérdések elemzésére kitetjed
hatiskérink.

2. A vizsgélt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggésrendszer
feltirasa sorin autondém, objektiv és neutrilis médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
dsszevetésével tesz eleget mandituminak. Az ombudsmani intézmény megalakulisa Gta az alapjogi
biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodott az Alkotmanybirdsag alapveté jogallami
garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megéllapitisaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specidlis vondsainak megfelelSen ~ alkalmazta az alapjog-korlitozas alkotmanyossigit
megitélni hivatott alapjogi teszteket. Az Alkotmanybirésig az Alaptorvény hatalyba lepését kévetSen
el6szor a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ri, hogy ,,az €l6z6 Alkotminy és az
Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezSsége esetén éppen nem a koribbi alkotmanybirésagi
déntésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Elvi
megillapitisaink megfogalmazisa, az alapjogok és az alkotminyos elvek értelmezése sorin -
ellenkezd tartalmi alkotmanybirésigi dontés megsziletésélg — irdnyaddnak tekintjik az
Alkotminybirésig 4ltal mind az Alaptorvény hatilyba 1épését megelézden, mind pedig az azt
kévetSen meghozott  hatirozataiban, azok indokolisiban  kifejtett  megallapitasokat,
kévetkeztetéseket.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorssdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam. Az
Alkotminybirdsig korabbi téretlen gyakorlata szetint ennck a jogallami minéségnek nélkiilozhetetlen
eleme a joghigtonsdg. A jogbiztonsig kovetelménye nemesak az egyes normik egyértelmiségét kbveteli
meg, de ay ezyes jogintégmények mikidésinek kisgimithatésdgdt is. Az Alkotmanybirdsiag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogillamisagnak szimos OsszetevGje van. A jogallamisig elvébol folyd
egyik legfontosabb alapkdvetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald
rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megillapitott mikédési rendben, a
polgirok szimira megismerhet§ és kiszdmithaté mdédon szabilyozott korlitok kozott fejk ki
tevékenységliket.

2. Az Alaptdrvény P) cikkének (1) bekezdése szerint ,A természeti er6forrasok, killonGsen a
term6fold, az erdSk és a vizkészlet, a biolégiai sokféleség, kiildnésen a honos névény- és allatfajok,
valamint a kulturilis értékek a nemzet kézds drokségét képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a
j6vé nemzedékek szdmara valé megSrzése az dllam és mindenki kotelessége.” A nemzet koz0s



Sroksége védelemének, fenntartisinak és meglrzésének kotelezettsége nemcsak a magyar
allampolgirokat, hanem mindenkit terhel. A természeti értékek jové nemzedékek szamira torténd
megdrzését az Alaptorvény a 30. cikk kézvetitésével az alapvets jogok biztosinak a jové nemzedék
védelmére létrehozott helyettese iltal intézményesen is elésegiti.

A P) cikk (1) bekezdése az egészséges kornyezethez valdé alapvetS jog intézmeényvédelmi
garancidinak olyan pillére, amely a természetes és épitett kornyezet, a nemzet kézds, természeti €s
kulturdlis 6roksége értékeinek védelmét, fenntartisit és a jové nemzedékek szamdra valé megdrzését
az allam és mindenki 4ltalinos alkotmanyos felelGsségeként allapitja meg és Alaptérvénybdl fakado
kotelességévéd teszi. A nemzet kéz6s 6rokségének alkotminyos védelmére alapitott fenntarthatdsag
kévetelménye az alkotminyfejlddés olyan eredményeként jelenik meg az Alaptorvényben, amely §j
alkotmanyos értékként az alapvetd jogokat és egyéb alkotmanyos értékeket, kozottilk a jogbiztonsig
kévetelményét is 0j fejlédési perspektiviba helyezheti.

A nemzet kozds Orokségéért valé alkotminyos felelSsség az Alaptorvényben altalinos és
egyetemleges, az egészséges kornyezethez valé joggal kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan
azonban ezen az altalinos felelSsségi koron belill az allamot egyfajta primatus, elséség illeti meg,
illetve kotelezi, hiszen e felel6sség intézményvédelmi garancidk révén Gsszehangolt érvényesitése, az
intézményvédelem megalkotisa, korrekcidja és érvényesitése kozvetlenill és els6dlegesen dllami
feladat. A nemzet kozds OtSkségéért valé alkotminyos felelésség konkrét tartalmdt ezért az
egészséges komyezethez valdé alapveté jog intézményvédelmi garancidi és a jogbiztonsag
kévetelménye érvényesitése mellett a joggyakorlat, az alkotmanybirosagi gyakorlat és a jove
jogfejlédése alakitja és bontakoztatja ki. Ebben a folyamatban sajatos és kiemelt, az Alaptérvényben
meghatirozott szetep jut az alapvetd jogok biztosanak, illetve a jov6 nemzedékek érdekeinek
védelmét ellato helyettesének.

3. Az Alaptérvény XXI. cikkében deklardlt egészsdges kdrmyexethey vald jog értelmezését az
Alkotmanybirésig a jelentSsége folytin alaphatirozatként értékelheté 28/1994. (V. 20.) AB
hatirozataban, valamint az arra épilé késSbbi hatirozataiban végezte el. A testillet e dontésében —
részletesen elemezve az egészséges kémyezethez vald jogot — megallapitotta, hogy az elsGsorban
Snallosult és dénmagiban vett intézményvédelem, azaz olyan sajitos alapjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatirozé. A  kormyezethez valé jog az dllam
kdryezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére,
beleértve a komyezet elért védelme korlitozhatdsiginak feltételeit is. E jog sajitossigai folytin
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt térvényi és
szervezeti garancidk nyGjtisaval kell ellimia. Az dllam kételességeinek magukban kell foglalniuk az
élet természeti alapjainak védelmét és ki kell terjednitik a véges javakkal valé gazdalkodis
intézményeinek kiépitésére®,

Az Alkotmanybir6sag nyomatékosan hangsilyozta, hogy az illam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kdrnyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlds kockizatit megengedje. Ez az allami
fellépés olyan kotlatjat jelent, amely megakadilyozza, hogy a mér elért objektiv védelmi szint, illetve
hatékonysig csokkenjen, az addig elért koérnyezetallapot romoljon. Kévetkezésképpen nem
engedhetd meg, hogy a kérnyezethez valé jog érvényesiilése tirsadalmi, gazdasigi folyamatok,
kérillmények fiiggvényében mennyiségileg vagy mindségileg viltozzon.

Figyelemmel arra, hogy a kotnyezet nem kimerithetetlen, illetve az abban okozott kirok véges
javakat pusztitanak, tovibba az ember sok esetben visszafordithatatlan folyamatokat indit meg, az
Alkotmanybirésag gyakotlata szerint az egészséges komyezethez valé jog védelmének eszkdzei
kézott a2 megeldzés elvén alapulé  jogintézmények alkalmazisinak elsébbsége van. Az
Alkotminybirdsig szetint tehit a kotnyezethez vald jog érvényesitése a védelem elért szintjének
fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az llam a preventiv védelmi szabalyoktél ne 1épjen vissza
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a szankcidkkal biztositott védelem felé.

Ahogy az mindebbdl kévetkezik, az Alkotmanybirésig hatirozataiban az egészseges
komyezethez valé jogot elsGsotban intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel
ugyanakkor csak a kozvetlen alapjogi védelem alanyi oldalat zarta ki, azt nem, hogy az egészseges
kornyezethez val6 jognak lennének alanyi jogon érvényesithetS elemei is. Rdmutatott a testiilet arra
is, hogy a jogalkotdsnak — a dogmatikai lehetSségek hatirai kézt — mindazokat a garancidkat is
nydjtania kell, amelyeket az Alkotmany egyebkcnt az alanyi jogok tekintetében biztosit’. Az egyéni
fogvédelems bivgtositisa érdekében tebdt az egészsiges kirnyezethey, vald jog alanyi jogként érvényesithetd elemei &izitt
sgerepelnek az Hgyfeh jogok, az eljdrdsi garancidk kikénysgerithetisige, s iy pl ag Alaptirvény dital ndllé
alapjogként is deklardlt tisgtessiges eljdrdshoz; vagy a jogorvosiathos vald jog is. Az egészséges kérnyezethez vald
jog alanyi oldalin Allé alapjogok rendkiviil szoros kapcsolatban éllnak a mir hivatkozott
Jogdllamisdggal, joghiztonsdggal.

4. Az Alaptérvény XIII. Cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. Az Alkotminybirésag 42/2006. (X. 5.) AB hatirozat elvi jelleggel mondta ki, hogy ,,a
tulajdonhoz valé jog védelmére a kialakitott gyakorlata megfelel az 1993. évi XXXI. t6rvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz4l6, Rémaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmeny {a tovabbiakban: Egyezmény) elsS kiegészité jegyzOkonyve 1. cikkében
foglaltaknak, és Gsszhangban dll az Emberi Jogok Eurdpai Buosaganak hatarozataiban lnfe]tett
elvekkel. Az Egyezmény 1. cikke alapjan minden természetes vagy jogi személynek joga van ]avau
tiszteletben tartisdhoz. Senkit sem lehet tulajdonitSl megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a
torvényben meghatirozott feltételek, valamint a nemzetkézi jog ltaldnos elvei szerint térténik.

Az Alkotminybirésig a tulajdonhoz valé jog kodatozdsinak megitélésére az Gn.
kozérdeklségi tesztet atkalmazza. A kotlitozisnil az alkotmanyossagi vizsgilat egyik szempontja a
misik alapvetd jog, alkotminyos érték vagy cél érvényesillésének sziikségessége, vagy a kozérdek
miatt fennallé szitkségesség. A kozérdek alapjan torténd tulajdonkorlitozasnal az Alkotmanybirdsig
nem tekinti egységes alapnak, hogy a jogszabély altalanossigban hivatkozik a kotlatozast sziikségessé
tevd kozérdekre, szabad hatdsdgi mérlegelési jogkdrben hagyva annak meghatirozasit, konkréten
milyen tulajdoni titgyakra kell a korlitozist alkalmazni, A kozérdeket jogszabilyban gy kell
meghatirozni, hogy konkrét ligyben a kozérdekbdl torténs kotlitozds szikségességét birdsig
ellendrizhesse. A vizsgilat misik szempontja itt is az ardnyossig: a korlitozdssal elérni kivant cél
fontossaginak és az ennek érdekében okozott alapjog-sételemn stlyanak Gsszhangban kell allnia.

3. Az iigy érdemében

1. A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény 5:13. §-a gy rendelkezik, hogy a
tulajdonost tulajdonjoginak tirgyin — jogszabily és mésok jogai 4ltal megszabott korlitok kdzdtt —
teljes és kizirélagos jogi hatalom illeti meg. A tulajdonost megilleti killondsen a birtoklas, a hasznalat,
a hasznositis, a hasznok szedésének és a rendelkezés joga. A tulajdonosnak joga van minden
jogosulatlan behatds kizirisira. Az 5:21. §-a alapjan a tulajdonost megilleti a birtoklds joga és a
birtokvédelem. Az 5:27. § szerint az ingatlan tulajdonosa tlirni koteles, hogy az etre jogszabalyban
feljogositott személyek — a feladataik ellatisihoz sziikséges mértékben — az ingatlant idGlegesen
hasznaljak, arra hasznilati jogot szerezzenek vagy az azon fennillé tulajdonjogot egyébként
korlatozzak. Ebben az esetben az ingatlan tulajdonosit a kotlatozis mértékének megfelels
kartalanitis illeti meg.

Az ingatlan tulajdonjoginak tlirési kotelezettségébe tartozd, kozérdekbdl torténd hasznalatot,
illetve hasznalati jogot alapité killén jogszabalynak mindsil a Vet. és az NGM rendelet, amelyek

3 ABH 1994, 139-140.



részletesen szabilyozzdk a villamosvezetékkel kapcesolatos vezetékjogra, biztonsigi &vezetre
vonatkozd elSirisokat. A biztonsagi Gvezet tekintetében a Vet. 137. §-a kimondja, hogy a
villamosmii, a termeldi vezeték, a maginvezeték, a kdzvetlen vezeték, a csatlakozé berendezés és a
kozvetlen vezeték, valamint az azt korilvevs kémyezet kélcsdnés védelme érdekében biztonsagi
ovezetet kell kijelslni. Az NGM rendelet szerint a biztonsagi Gvezet rendeltetése a rendelet
alkalmazisi korébe tartozé villamos berendezések és a biztonsagi Svezetben levé épitmények,
teriiletek, valamint az azokon, illetleg azokban munkat végzs személyek kélesénds védelme.

A vezetékjogra vonatkozd rendelkezések taglaljdk a hilézati engedélyes villamosvezetckkel
kapcsolatos jogosultsagait, igy a Vet. 124. § (1)- (2) bekezdése szerint ,a hilézat engedélyes a
vezetékjog alapjin kozteriileten és idegen ingatlanon, bejegyzett vezetékjog esetén a bejegyzett
meglévé nyomvonalon a) fold alatti és feletti vezetéket épithet, valamint ahhoz tartozd tavkozlési
dsszekottetést helyezhet el, b) tartoszerkezetet és azon elhelyezett atalakitd- és kapcsoloberendezést
helyezhet el, ¢) nem tartdszerkezeten eclhelyezett elosztoberendezést, killdn jogszabilyban
meghatarozott Atalakits- és kapcsoldberendezést helyezhet el, d) az épités sorin a biztonsigi Svezetet
sérté novényzetet eltivolithatia. A hdlézati engedélyes a vezetékjog vagy a véglegessé vilt
tizemeltetési engedély alapjdn az épitményeket Uzemeltetheti, karbantarthatja, kijavithatja és
atalakithatja, feldjithatja, tovibb4 a kézcélt hilézat, termeldi vezeték, maginvezeték vagy a kdzvetlen
vezetek mentén 1év8, a biztonsdgi Gvegetet sérti nivénysetet eltdvolithatia, a felsorolt tevékenységek
elvégzése céljabdl a vezetékjoggal érintett ingatlanra beldpher.”

Ugyanakkor a Vet. 127. §-a rogziti, hogy a hasznilati jog az idegen ingatlan tulajdonosival
kotott megdllapodds alapfin keletkezik. A hasznilati jog alapitisira egyebekben a Ptk. rendelkezései az
iranyaddk.

Az NGM rendelet 6. §-a a vezeték jellegétSl fuggSen kilonboz6 tavolsagokat hatiroz meg,
biztonsagi ovezetként, igy a fold feletd vezeték biztonsigi Gvezete a vezeték névleges fesziiltségétdl
fliggben a vezeték mindkét oldalin, a sz€lsé nyugalomban 1évé dramvezetStdl vizszintesen és a
nyomvonalra merSlegesen mért, meghatirozott tavolsagh, fiiggbleges sikokig terjed. A 10. § (1)
bekezdés f-g) pontja szerint tilos a f5ld feletti vezeték biztonsigi ovezetében olyan névényzet
telepitése és tirése, amelynek magassiga kifejlett dllapotiban meghaladja a 4 métert, valamint amely a
nyomvonal és az oszlopok jarmiivel valé megkézelitését akadilyozza.

Az Alkotmanybirésig a 908/B/2008. AB hatirozatiban vizsgilta a koribban a biztonsigi
ovezeteket is tartalmazo, akkor hatilyos, a villamosm biztonsigi vezetérdl szolo 122/2004. (X. 15
GKM rendelet 16. § (11) bekezdését' és elutasitotta a bekezdés alkotményellenességének
megillapitisira és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt. A testilet a tulajdonhoz valé jog
korlitozdsinak kézérdek(isége és a kotlitozas (az alapjog-sérelem) ardnyossiga kapcsian kimondta,
hogy ,A Vet. e szakasza két olyan kozérdekd koriilményt is megjelél, amelyekben a biztonsagi
Svezetben érvényesitendd tilalmak és korlitozdsok alapulhatnak. Egyik maganak a villamosmiinek és
a vezetékeknek a védelme, eziltal a villamosenergia-ellatds fentebb mar részletezett biztonsiga, masik
ilyen érdek az épitményeket és berendezéseket korillvevs kornyezet védelme” illetve, ,,(...) az ilyen
tulajdonjogi kotlitozis, jelen esetben tartézkoddsi és tevési kotelezettség elSirdsit a kozérdek
indokolja. A biztonsigi dvezetet elérS névényzet telepitését eleve korldtozza a jogalkotd, a biztonsagi
dvezet védelme kbzvetlenll szolgildja az emberi élet védelmét, az ott tevékenykedGk testi épségének
biztositasat, a biztonsigos villamosenergia-ellatist, amelyekhez fiiz6d6 kézérdekhez viszonyitva nem
tekinthetd arinytalannak az az elSiras sem, amely a tilalom ellenére a fenntartott ndvényzet
tekintetében el&irja, hogy azt veszélyeztets jellegétdl a tulajdonos fossza meg.”

2. A kozterilleten lévS fikat érintd gallyazasokkal kapcsolatban koribban is érkeztek

* Az inditvinyoz6 érvelése szerint a tulajdonhoz valé jogot, mint alapvetd jogot sértette a rendelet 16. § (11) bekezdése,
mert torvényi felhatalmazis nélkiil korlitozta a villamosmiivel szomszédos ingatlan tulajdonosénak tulajdonjogat azéltal,
hogy az ingatlanon fekvs bokrok és fik tekintetében az dgak rendszeres levigisinak kotelezettségét terhelte rajuk.




beadvinyok a hivatalunkba. Az AJB-6237/2012. szdmi jelentés szerint a kozterilletekért felelSs
dnkorményzatok — a balesetveszély megakadilyozésa, a kozlekedés biztonsiga érdekében, illetve ha a
fak 4gai a fold feletti villamosvezetékek biztonsigi Gvezetét a jogszabilyban el5irt mértéknél jobban
megkézelitik ~ a jogszabilyi elirdsok alapjén, jogszer(ien végezhetnek gallyazisi munkilatokat.

A jelenleg vizsgilt {igyben azonban a maginterilleten 1évé ndvényzet eltdvolitisival, a
gallyazisi munkalatok szolgiltaté 4ltali végrehajtisinak minGségével, az elSzetes értesités
elmaradésival kapcsolatban merilt fel visszassig gyanuja.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy az alapvet$ jog més alapvetd jog
érvényesillése vagy valamely alkotminyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivint céllal arinyosan az alapvetd jog lényeges tartalminak tiszteletben
tartisival kotldtozhaté. A tulajdon kapcsin nemcsak jogokat, hanem a kotelezettségeket is
figyelembe kell venni, melyeket &sszességitkben kell gyakorolni.

Onmagiban aziltal, hogy ag ingatlan tulajidonosa (kezeldje) kiteles eltdwolitani a bigtonsdgi dvexet
kirnyezetében levé fik dgast, ha azok clérik a szabadvesetik biztonsdy dvezetének hatdrds, illetve ha a s3olgdltald
(engedélyes) a bigtonsdgi dveseiet sérté movinyzeter elidvolitja, és ennek érdekében a vesgtékjoggal érintett idegen
ingatlanra belép, nem merill fol alapjogi visszdssdg, Ugyanakkor a szolgaltaté vagy megbizottjinak elSzetes
értesités, egyeztetés nélkili belépése mds ingatlandra, valamint a gallyazds szakszer(isége felvetik az
alapjogi visszassag lehetGséget:

2.1. Az ingatlanra torténd belépés kapesin a mir idézett Vet. 124. § (2) bekezdese gy fogalmaz,
hogy a hilézati engedélyes a vezeték vagy a kdzvetlen vezeték mentén 1évs, a biztonsigi dvezetet
sérté novényzetet eltivolithatja, a vezetékjoggal érintett ingatlanra beléphet. Ugyanakkor,
amennyiben a vezetékjogot az ingatlan-nyilvantartisba nem jegyezték be, és azt hatdsigi hatirozat
sem allapitotta meg, akkor e torvényen alapulé belépési jogosultsig nem dll fenn. Ilyen esetekben
lényegtelen, hogy a belépéste azért keriil sor, mert a tulajdonos névényzet eltavolitisi kotelezettségét
esetleg elmulasztotta, ugyanis erre vonatkoz6 jogszabdlyi el6irds hidnyaban a szolgiltaté nem jogosult
arra, hogy az ingatlan tulajdonosi jogosultsigait sértse. Ehhez a polgiri jogi egyiittmikodési elirdsok
alapjan elézetesen az szilkséges, hogy a szolgiltaté a tulajdonost kotelezettségére és a sajat
jogosultsagira vonatkozé tijékoztatss mellett, a munkilatok virhaté idépontjardl (a kételezetti
teljesités lehetSségérdl és elmaradisinak kévetkezményeirdl) elSzetesen és kozvetlentiil értesitse. A
szolgiltatd (engedélyes) 2 jogosultsigait a tulajdonos jogaira, érdekeire (birtoklas, rendelkezés, stb.)
figyelemmel gyakorolhatja. A zart, beketitett ingatlanra énhatalommal nem léphet be, mert ahhoz a
tulajdonos engedélye sziikséges. Jelen esetben nem volt haviria helyzet, amely az azonnali belépést
indokoltta tehetné, a hilézati engedélyes nem egyeztetett elSzetesen az ingatian tulajdonoséval, aki
csak a munkilatok befejezésekor étkezett haza. Megdllapitink, hogy ag dramszplgdltald tulaidonjoggal
dssefiiged visszdssdgol okogoft azdital, hagy az ingatlanra belipve vigzett gallyazdsi munkdlatokat a tulajdonos
tdvollétében.

2.2. A panasz szerint a munkik elvégzésének szilkségességérdl elézetes értesités nem érkezett,
egyeztetésre nem keriilt sor. A jegyz6 misodik vilasza szetint a telepiilésen megtortént a tijékoztatas,
de allispontunk szetint a szolgiltatd jelzése alapjin a jegyznek gondoskodnia kellett volna a
személyre sz616 értesitésedl, hiszen a tulajdonosok konkrét kitelezettségére hivtik fel a figyelmet és
nem feltétlenill életszer, elvirthatd, hogy egy idds ingatlantulajdonos — akir napi, het
rendszerességgel — figyelemmel kisérje a honlapra és hirdetStiblira felkertilé informacidkat.
Allaspontunk szerint a munkik elvégzésének virhaté idSpontja elStt egyedileg is sziikséges lett volna
értesiteni az érintett ingatlanok tulajdonosait. Ay dnkermdnyzat a tisgtessiges eljdrishox, fiixddé joggal
dsszefiiged vissydssdgot idézett elé azdltal, bogy az dramszolgdliats értesitise alapjin nem tijékoztatta kozpetlenil a
tulgjdonosokat a munkdlatok szjikségességérdl, illetve a szolgdltats dltal jelzett iddintervallumrdl,

2.3. A gallyazds sqakszerdisiginek kérdése ugyanakkor tobb dltalinosabb, a jelen figydn tilmutatd
kérdést is felvet.



Az Fkr. a telepitési, femntartisi, kezelisi feladatokat tulajdonosi viszonyoktdl, belteriileti,
killterilleti elhelyezkedéstd]l fuggetlenil, Altalinos tulajdonosi kotelezettségként fogalmazza meg,
amelyeknek kikényszeritése érdekében a telepillési 6nkormanyzat jegyzGje mérlegelési jogkdrében
hatarozatot hozhat, szabalysértési birsagot szabhat ki.

A telepiiléseken jelenlévd fik kornyezetvédelmi és egészsépiigyi jelentdségére tobb korabbi
jelentéstinkben felhivtuk a figyelmet.” Ennek kapesin utalunk a j6vé nemzedékek orszaggytlési
biztosanak JNO-257/2010. szam allasfoglalasara, amely szerint a Fkr. 3. §-a értelmében tilos a fas
szard névények felilletének jogellenes — a 4. § (1) bekezdésben foglaltakkal ellentétes — megsértése,
csonkitisa, tovibba részeinek kdzvetlen vagy kozvetett kirositasa. Az allasfoglals szerint a gallyazas
indokoltsiginak és sziikséges mértékénck megallapitisa killonleges szakértelmet igénylS feladat, ezért
elvirhatd, hogy mind a munkalatok megkezdését megel6zen, mind azok kivitelezése sorin gertészets
szakembert vegyenek igénybe. Ezen kivil hangsilyozta, hogy ,a fik léte tirsadalmi és kornyezeti
szempontbél jelentSs haszonnal jar. Nagymértékben javitjik a telepiilés levegGjét oxigéntermeld, és
szén-dioxid-feldolgozé képességik miatt. A légszennyezé anyagok egy részét a fik lombtémege
képes lekdtni, portdl tsztitjdk meg a telepiilés levegGjét. A fak parologtatisukkal is hatnak a
kornyezetilkre, a nyar melegben lehitik a levegdt. A névények zajvédelmét miszeres mérések
igazoljk. A termdtalaj védelme és vizhaztartisinak megévisa egyardnt megkivanja a fik, a névényzet
jelenlétét. A fik tehit a kbrnyezetallapot és az életmindéség javitisiban kiemelkedd szerepet jatszanak,
ezért igen erds tirsadalmi és kornyezeti érdek flizédik megévasukhoz.” Az allasfoglalas rogzitette
tovabb4, hogy a fak gallyazdsit, esetleges nagyobb 4gak, lombozat eltivolitisat a legkisebb kérnyezeti
kirokozassal az oktdber végétdl februir végéig tarts, nyugalmi idészakban célszerd elvégezni,
figyelemmel a fis szard névények tavasztdl Gszig tarté vegeticids iddszakara, valamint az Gtszéli fakat
taplalkozd, illetve fészkelShelyiil hasznilé egyes kisemlSs és énekesmadar-fajok szapotrodasi, illetve
fészkelési idGszakara,

2.3.1. Hajddsémsonon augusztus-szeptember hénapokban végezték a gallyazist, ami nem
{izemzavar elharitasat szolgilta, vagyis nem allt fenn olyan veszélyhelyzet, amelyet haladéktalanul meg
kellett volna sziintetni.

A kornyezet — beleértve a természet — védelméhez f(iz6d6 érdekeket a nemzetgazdasagi
tervezés, szabalyozas, a gazdasigi, terillet- és telepillésfejlesztési, rendezési dontések, valamint a
hatésigi intézkedések sorin figyelembe kell venni, Az élévilig kdmyezeti elem, amelynek védeime
valamennyi él8 szervezetre kiterjed; igénybevétele csak olyan mddon térténhet, amely az
életkozdsségek természetes folyamatait és viszonyait, a biolégiai sokféleséget nem karositja, illetSleg
funkcidit nem veszélyezteti.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alapjin felhivjuk a figyelmet, hogy az élévilag
igénybevétele csak olyan médon és mértékben térténhet, amely az életkdzdsségek termeészetes
folyamatait és viszonyait, a bioldgiai sokféleséget nem kdrositja. A vizsgilt tgyben a gallyazis
kivitelezése mindségének, a fik csonkitdsa mértékének megitélése olyan szakmai kérdés, amely
tilmutat az alapvetd jogok biztosinak hatiskorén, a panaszos édltal kézélteket — erre vonatkozd
anyagi jogi elSirdsok hidnyiban — sem igazolni, sem cifolni nem 4ll médunkban.

Megjegyezziik azonban, a szakszer(iség kovetelményével ellentétes lehet, ha a gallyazas soran
nincsenek tekintettel a fa vegeticiés allapotara, az allatok szaporodasi és fészkelési idOszakara, vagy
ha indokolatlan mértékdi az dgak visszavigisa. Megértve és elfogadva, hogy a biztonsigos lizemeltetés
olyan kovetelmény, melyet a szolgiltaténak mindenki érdekében figyelembe kell vennie, a j6v6
nemzedékek védelmének a P) cikkben foglalt ltalinos kotelezettsége alapjan kiemelendd, hogy a
szitkkségesnél nagyobb mértékl beavatkozéssal jaré (kirositist elérs) gallyazds nem elfogadhatd
gyakorlat. A szolgiltaték belsé szabilyzataiban és a tényleges végrehajtisban a szakszer(ség
szempontjainak mindig meg kell jelenniiik.
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2.3.2. Az Fkr. a 2-4. §-aiban ltalanos szabélyokat hatiroz meg minden fas szari névény
védelmére. Szabilyozza a fis szani ndvények kezelésével, fenntartasival kapcsolatos — a gallyazdsra is
irdinyadé — altalanos alapszakmai kovetelményeket. Az Fkr. 3. §-dban megfogalmazott iltalinos
tilalmon til, a 4. § (1) bekezdésben kimondja, hogy a hasznilé koteles gondoskodni az ingatlanon
1évs fas szdra novények, az adott faj tulajdonsigainak megfelelé szaksgerd kezelésérdl, valamint
szukseg szerinti pétlasarél. Ez alapjan a hasznilénak, vagyis az ingatlan tulajdonosanak, kezel6jének,
és értelemszerlen a3 elosytdi engedéfyesnek is a gallyazdst minden esetben szakszerfien, a szakmai
szabalyok megfelelS betartasaval kell végrehajtania.

Alldspontunk szerint az elosztii engedélyes figyelmének ki kell terjednie a kirnyezetvédelmi kiverelminyek
emqyemlmn, a nivényset vegeldeivs ciklusaira és meg kell alkotnia ag ennek megfelels .r{ﬂbajjmkat melynek hidnya
az egészséges kdrnyezethez vald jog veszélyét idézheti el6.

3. Szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy 2018-ban hasonlé helyzetben a Pesterzsébeti
Onkormaényzata olyan rendeletet® fogadott el a fis szdrd névények védelmérdl, amelyben a fentieket
normativ modon szabalyozza.

A rendelet amellett, hogy topzitette, hogy fis szirG névényt kivagni — néhdny kivételtol
eltekintve — csak végleges fakivigisi engedély alapjan szabad, kimondta, hogy a fa kivigasara és
pétlisira vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni a fa lombozatinak 50%-nil jelentésebb mértékd
csonkitdsa esetén is. Az onkorminyzati szabilyozis meghatitrozza, hogy a jelentSs mértékii csonkitas
olyan mértékii beavatkozds a fa illagiba, mely annak tovibbi névekedését visszafordithatatlanul
megakadilyozza, Skolégiai vagy esztétikai értékét jelentdsen csokkenti, vagy amire kozvetlenil
visszavezethetd két éven beliil 2 fa jelentSs mérték( pusztulasa.

A helyi normativ szabilyozds a fis szdrd novények védelme, és rongilisinak,
értékesdkkenésének és pusztitdsinak megakadilyozdsa mellett a zoldfelidet névényallomanyinak
p6tldsirdl valé gondoskodist is biztositja. A tendelet nem Ichetetleniti el a halézati engedélyes
tevékenységét, mégis kotlitot szab a fis szdri nﬁvények védelmében.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a kordbban mar hivatkozott AJB- -6237/2012. szdm jelentésben
foglalt ajanlisokat az ugyben érntett E.ON Eszak-Dunantili Aramszolgiltaté Zrt. elfogadta,
médositotta a belsd szabdlyzatit (MGszaki kézikényvét) és arrdl adott tijékoztatist, hogy az ingatlan-
és ndvényzet tulajdonosok tulajdonosi jogainak, érdekeinek védelmével kapcsolatosan az esetleges
sérelmek bekovetkezésének megel6zésére még inkibb térekszik. Vilaszuk szerint a villamosmi
biztonsigi &vezetének tisztintartisa élet-, baleset-, vagyonvédelmi okok, valamint a halézatok
iizemeltetésének folyamatossiga és biztonsiga miatt kozds érdek, mely csak egyittmikodéssel
valésithatd meg, ennek érdekében pontositottik a kiértesités szabilyait, az dnkorminyzatokkal és a
természetvédelemért felelds hatésigokkal fennallé szakmai kapcsolat folyamatossigira térekszenek.

A gallyazasi munkilatok végrehajtisinak orszdgos szakmai szinvonala nem itélhetd meg a
rendelkezéste 4llé informécidk alapjin, ugyanakkor felhivjuk a figyelmet, hogy a femt hivatkozoit és
elemzett  alapjogokkal  Gssyefiiged  vissgdssdg  kizvetlen  veszélyét  bordoghatia  magdban, amennyiben a
kigsgolgditatonak  mindsilf dramszolgdliatok syakmai  tevikenysigében a  kirnyexetvédelmi, termiésetvidelmi
sxabidlyok, a fis sydri novinyek védelmére vowatkozd eldfrdsok nincsemek résgietesen sgabdlyogva, vagy a{ak
wigrehajtisa kerthszeli sgaktndds nélkiil is elifordulbat, amelbel az Alaptirvény P) cikkében foglalat kitelezettsigek
miegsértését is okozhatidk.

¢ Budapest F5 ovaros XX kerulet Pesterzsébet ()nkormanyzat Kepviselo-testﬁletének a fis szdm novények védelmérdl,

T LA természeti erdforrisok {...) valamint a kulturilis értékek a pemzet kdzds Orokségét képesik, amelynek wédelore,

[fenntartdsa és a 6v6 nemzedékek szimira valé megdredse az Allam €s mindenki kitelessége.”



Intézkedések

A feltirt alapvetS jogokkal Osszefilggl visszdssagok bekovetkezése lehetGségének jovébeni
megelSzése érdekében a jelentésiinkben megfogalmazott szempontrendszerre figyelemmel:

1.

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjiik az E.ON Tiszantdli Aramhélézati Zrt.
igazgatosiganak elnGkeét, hogy

a. forditsanak kilénds figyelmet arra, hogy a vonatkozd belsé szabalyozasokban, a
megillapodisokban  nagyobb  hangsillyal jelenjenek meg a  természetvédelmi,
komyezetvédelmi garanciak, tovabba az elbirt kovetelmények érvényesitése soran elsésorban
a megelGzésre torekedjenek,

b. a jovében a jelentésben rogzitett megallapitisok figyelembevételével, minden esetben
el6zetesen és kozvetlenill értesitsék az érintett ingatlanok tulajdonosait a biztonsagi
ovezetben végzendd gallyazasi munkalatokedl.

2. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjiik a Hajddsimson Viros Onkormanyzat

jegyz6jét, hogy a jovGben forditson kiemelt figyelmet az ingatlantulajdonosok
tajékoztatisinak hatékonysagira, amennyiben a szolgaltatotdl értesitést kap gallyazasi
munkalatok sziikségességérol.

Az Innovicids és Technologiai Minisztérium EnergiaGgyekért és Klimapolitkaért FelelSs

Allamtitkarsig, valamint az Agrirminisztérium figyelmét jelentésiink megkiildésével felhivjuk a Vet.
szabdlyai olyan moddositisinak, ldegészitésének megfontolisara, mely a szolgaltatdk belso
szabilyozdsiba épitésének kotelezettségeként elbirja a fiak szakszerd metszését, dpoldsinak
kotelezettségét.

Budapest, 2019. \Mﬁ'éus 18 .

Dz. Sz
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