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Az eljards megindulasa

Sajtohirekbdl' értesiiltiink arrél, hogy 2018. mércius 31-én egy terepjird sofSrje védett
névényeket pusztitott el a szentendrei Duna-parton, amely természetvédelmi és Natura 2000
védelem alatt 4ll6 teriilet.

A két és fél tonn4s, 6t méter hosszii autd az itrdl letérve perceken keresztiil driftelt, azaz
farolva csiiszkilt a parton, felddlva és kiforgatva a névényzetet, amelyek kézott — a teriilet
természetvédelmi védettsége alapjin — védett fajok egyedei is lehettek.

Védett novényfajok és a Natura 2000 terilet tn. jelols fajai egyedeinek esetleges
elpusztitisa, illetve az él6vilig kirositisa felvetette a Btk. 241 — 242, § szerinti kornyezetkarositas
illetve természetkirositis biincselekményeinek gyantjit, ezért az alapvetd jogok biztosirél sz6l6
2011. évi CXI. totvény (a tovabbiakban: Ajbt) 3. § (1) bekezdés c) pontja, tovibbi 18. § (4)
bekezdése alapjan a jov6 nemzedékek érdekeiért felelSs helyettes javaslatira az alapvets jogok
biztosa hivatalbdl vizsgilatot inditott.

Eljarisunk sorin megkerestilk a Pest Megyei Renddr-fokapitdnysigot (a tovibbiakban:
Rendér-fékapitanysig), Szentendre Viros Onkormanyzatinak JegyzGjét (a tovibbiakban: Jegyzd)
és a Duna-Ipoly Nemzeti Patk Igazgatésigot (a tovibbiakban: NPI) az iiggyel kapcsolatos
tajékoztats és az iratok megkiildése érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A nemzet kdzds OrSksége védelmének, fenntartdsinak és megbrzésének alkotmanyos
kotelezettsége: ,, A természeti erGforrdsok, kilondsen a termdfold, az erddk és a
vizkészlet, a biologiai sokféleség, killsnésen a honos névény- és allatfajok, valamint a
kulturilis értékek a nemzet kozds drokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és
a jov6 nemzedékek szdmira valé meglrzése az dllam és mindenki kotelessége.”
[Alaptotvény P) cikk (1) bekezdés]

— Az egészséges kdrnyezethez valé jog ,Magyarorszig elismeri és érvényesiti mindenki
jogit az egészséges kornyezethez.” [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés]

— ‘Tisztességes eljarishoz valé jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy igyeit a
hatésagok részrehajlis nélkiil, tisztességes médon és ésszerG hatdridén belil intézzék,
A hatésigok térvényben meghatirozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
[XXIV. cikk (1) bekezdés]

— Peticiés jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyfitt,
irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakotl6
szervhez.” [XXV. cikk]

! https:/ /tenyek.hu/belfold /258648 _luxusterepjaroval-rombolt.htmi
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Alkalmazott jogszabilyok

— Akbmyezet védelmének altalinos szabalyairdl sz516 1995. évi LIIL térvény (Kvt.);

—  Atermészet védelmérd] szolb 1996. évi LII1. t6rvény (Tve);

— Az ahalinos kbzigazgatisi rendtartisrél sz416 2016. évi CL. t6rvény (Akr);

— A Biintet$ Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény (Btk);

— A biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. t6rvény (regi Be.);

— A szabilyséntéselrd], a szabalysertes1 eliarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrSl sz616 2012, évi I1. tdrvény (Szabstv.)

— A panaszokrdl és a kozérdek bejelentésekrl sz616 2013. évi CLXV. torvény (Pkbt);

- A komyezetvedehm és természetvédelmi hatdsigi és igazgatisi feladatokat ellard
szervek Iq]eloles rol sz616 71/2015. (I11. 30.) Korm., rendelet (0 KTFr);

— Az eurdpai kizosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésdl teriiletekrdl szbl6
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (NATURA Kzr.);

— Az eurdpai kiozosségi jelentSségii természetvédelmi rendeltetést teriletekke! érintert
foldrcszletekrol sz010 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet (NATURA r.);

— Szentendre Viros Onkormanyzat Képvisels-testiiletének a kozosségi egyiittélés
alapvets szabalyairdl és elmulasztasinak jogkSvetkezményeirdl sz6l6 2/2016. (1. 26.)
rendelete (Szs5r.)

— Szentendre Varos Onkormanyzat Képvisel$-testiiletének az épftészeti és természeti
értékek helyi védelmérdl sz6l6 47/2000. (IX. 15.) rendelete (Tvor.)

A megallapitott tényallas

A beadvany, valamint a megkeresett szervek tijékoztatisaban foglaltak alapjan az alibbi
tényallast allapitottuk meg:

2018. aprilis 1-jén két maginszemély is feljelentést tett e-mailben a Szentcndrei
RendSrkapitanysigon (novabbiakban. chdorkapitanysag) természetkarositis gyanu)a miatt. A
felielentések szerint 2018. marcius 31-én egy Mercedes GL tipusd terepjard a szentendrei
hajballomas mogottl EQOTR 75 terkepszelvenyen talilhaté Duna- panszakaszon, amely kiemelt
jelentdségh és kiilsnleges nermeszet—megorzeﬂ teriilet, driftelt és az autd sof6re az ernd] késziile
videot megosztotta a kbzdsségi médiafeliileten, melyet utdbb - a Tények hiradéban 2018. apnlis
2-4n kizzétett hiradast kévetden - eltavolitott.

Az egyik feljelentS a Renddrkapitinysagnak kiildstt (jabb e-mailben feljelentését aprilis 3-
an visszavonta.

A mndorfokaprtany tajékoztatasa szerint a Rendérkapitinysagon az elektronikus dton
érkezett bejelentés alapjan biintet8eljaras nem induk, de a Rend8rkapitinysig Szabalyserte51
Hatdsaga megallapitotta, hogy a cselekményt a zoldfeliilewtel kapcsolatos szabilyok megszegese
kozott a Szsor. 13, § f) pontja szankciondlja. Ezért — hatiskérének hiinya miatt — 2018. aprilis 9-
én az iratokat megkuldte a Szentendrei K6z6s Onkormanyzati Hivatalnak.

A Jegyz8 tijékoztatasa szerint a rendelkezésre alld adatok nem voltak elegenddek a
hat6sagi eljards meginditisihoz, ezért a cselekménnyel kapcsolatban hatdsigi eljarist nem
folytatort.

Az NPI megkeresesunkre adott valasza szerint a sajtoban kdzzétett felvételek alapjan a
terepjardval torténd taposas csuszkalds, drftelés helyszine j6l azonosithatd: az a szcntendne:
Pap-szigeti mellékagat is magiban foglalo Szentendre belteriilet 4467 hrsz-0 ingatlan déli része,

213809/6-1/2018. alt. szimon




A Szentendre belteriilet 4467 hrsz-0 ingatlan orszigos jelentSségll védent természeti
teriiletnek, eurdpai kizosségi jelentSségli természetvédelmi rendeltetést teriiletnek (Natura 2000
teriilet) nem része. Az érintett ingatlan a Natura Kr. és a Natura . alapjan a ,Duna és artere
(HUDI20034)" kiemelt jelent8ségll természetmeg8rzési teriilettel (Szentendre 02/16 hrsz., kivett
Duna folyam) kdzvetleniil hataros.

A dnfteléssel érintert ingatlan ugyanakkor a Pap-sziget és Pap-sziget Duna-ig helyi
jelentGségli  védetr természeti teriiletnck képezi részét [jogforras: Szentendre Viros
Onkormanyzat Képvisel4-testiiletének 47/2000. (IX. 15) Onk sz. rendelete az épitészeti és
természeti értékek helyi védelmérdl; Szentendre Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
12/2002. (V. 15) Onk. sz. rendelete az épftészeti és természeti énékek helyi védelmér6l sz616
47/2000, (IX. 15) Onk. sz. rendelet médositasardl; valamint a védelmet megallapité 10/1994.
(11.16)) ONK. sz. rendelet (ART)1.

A Szentendre belteriilet 4467 hrsz- ingatlan teriiletén t5bb védett faj el6fordulasardl van
adat, gy mint tavi béka (Rana ridibunda), fali gylk (Podarcis muralis), tavaszi t6zike (Leucojum
vernum). Az ingatlan tigabb kimyezetében a védett ligeti csillagvirag {Scilla vindobonensis} is
jelentds egyedszamban fordul el6.

Az NPI t3jékoztatisa szerint az ingatlan drifteléssel érintett déli részén talalhatd, utakkal
szabdalt taposott gyepteriileten védett faj eléfordulisardl nincs rogzitett adat. Figyelembe véve a
teriiletrész természeti adottsagait, védett faj egyedének, allominyinak -elSkeriilésére itt a
kozelisvében sem szimftanak. A targyi {igyben a Szentendrei Renddrkapitinysig részérdl, ill.
Szentendre Varos JegyzGje részérSl megkeresés nem érkezeut az NPI-hez.

A vizsgalat megallapitasai
I A hataskér tekintetében

Az alapvetd jogok biztosinak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg,

Az Ajbt. 3. § (1) bekezdés ¢) pontja Ggy rendelkezik, hogy az alapvet§ jogok biztosanak a
jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettese figyelemmel kiseni a jov6 nemzedékek
érdekeinek érvényesiilését és az alapvetd jogok biztosanak hivatalbdli eljaris meginditdsit
javasolhatja.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa a hatdsagok tevékenysége
soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassig megsziintetése érdekében hivatalbol
eljarast folytathat. A hivatalbdl inditote eljiris természetes szemelyek pontosan meg nem
hatirozhatd, nagyobb csoportjat énntd visszassig kivizsgilasira vagy egy alapvetd jog
érvényesiilésének dtfogd vizsgalatara iranyuthat.

A sajtbban megjelent hirek természetkirositas blincselekményének gyanujat vetetick fel,
nem volt ugyanakkor ismeretes, hogy az tigyben indult-e biintet8, vagy megfelels kézigazgatasi
hatésigi eljards, amely érvényesitette volna a természetért és a komyezetért vald konkrét
felel3sséget. Ezért a jov8 nemzedékek érdekeiért felel8s biztos-helyettes javaslatira az alapvetd
jogok biztosa hivatalbél vizsgalatot inditott, annak érdekében, hogy megallapithat6 lehessen, hogy
az 4llami és Snkorményzati szervek, hatésigok megfelelGen ellittik-e az esettel Ssszefiiggésben a
nemzet kiszos 6rokségének védelméért vald allami felelésségbdl fakadd konkrét feladataikat, és
igy megfelelden érvényesiilhettek-e a természetért valé felel@sségre vonatkozd jogszabalyok
rendelkezései, mint az egészséges kdmyezethez valb jog intézményvédelmi garanciai.



IL. Az érintett alapjogok és alkotmanyos értékek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogse allo Ssszefiiggés-
rendszer feltdrdsa soran autondm, objektiv és neutrilis médon, kizirdlag alapjogl érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandituminak. Az ombudsmani intézmény
megalakulisa 6ta az allampolgan jogok orszigeyiilési biztosa kivetkezetesen, zsinbrmériéklként
tamaszkodott az Alkotménybirdsag alapvetd jogallami garanciikkal és az alapjogok tartalmaval
kapesolatos elvi megallapitisaira, valamint - az ombudsmani jogvédelem speciilis vonasainak
megfelelSen - alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagit megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket.

Kévetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meg, ejjdrdsunk sordn irdnyadinak tekingjiik a testilet eddigi megdllapitisait. Az Alkounanybirosag ~ a
22/2012. (V. 11) AB hatirozatiban — arra mutatott ri, hogy ,az el6z8 Alkotminy és az
AlaptSrvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat
kell indokolni”.

1. Az Alptdrvény P) cikkének (1) bekezdése szerint ,A természeti erSforrasok,
kiilbnésen a termofsld, az erddk és a vizkészlet, a biologtai sokféleség, kiilonosen a honos
novény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos drokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a j6v8 nemzedékek szimara valé megbrzése az dllam és mindenki
kitelessége.” A nemzet kdzds 6roksége védelemének, fenntartisanak és megoxzesenek
kotelezettsege nemcsak a magyar allampolgamkat hanem mindenkit terhel. A természeti értékek
jovd nemzedékek szamara torteno megQrzését az Alaptorvény a 30. cikk kdzvetitésével az
alapvet§ jogok biztosanak a j6v6 nemzedék védelmére létrehozott helyettese alal intézményesen
is eldsegiti.

A P) cikk (1) bekezdése az egeszséges kbmyezethez vald alapvets jog intézményvédelmi
garancidinak olyan pillére, amely a természetes és épitett kdmyezet, a nemzet kivzos, természeti és
kulturilis Sroksége értékeinek védelmét, fenntartasit és a j6v6 nemzedékek szimara vald
meglrzesét az Allam és mindenki altalinos alkotmanyos felelGsségeként allapitja meg és
Alaptorvénybol fakado kitelességevé teszi. A nemzet kozos drokségének alkotmanyos védelmére
alapitott fenntarthatdsag kivetelménye az alkotmanyfejlodés olyan eredmenyeként jelenik meg az
Alaptdrvényben, amely {j alkotmanyos értékként az alapvetd jogokat és egyéb alkotmanyos
értekeket, kiszottitk a jogbiztonsag kbvetelményét is ) fejldési perspektivaba helyezheti.

A nemzet kb'ziis 6nb'kségéért val6 alkotmanyos feleldsség az Alaptérvényben altalanos és
egyetemleges, az egészséges kdmyezethez vald joggal kapcsolatos alkotmanybﬁt')ségl gyakorlat
alapjan azonban ezen az alalinos felelGsségi koron beliil az allamot egyfa]ta pnmatus els8ség
ﬂletl meg, illetve kotelezi, hiszen e felelGsség mtezmenyvedelnn gatancmk révén osszehangolt
érvényesitése, az ntézményvédelem megalkotasa, korrekcibja és érvényesitése kdzvetleniil és
elsédlegesen allami feladat. A nemzet kdzds drokségéért vald alkotmanyos felel8sség konkrét
tartalmit ezért az egészséges kdmyezethez vald alapvetd jog intézményvédelmi garancidi és a
jogbiztonsag kdvetelménye érvényesitése mellett a joggyakorlat, az alkotmanybirdsagi gyakorlat és
a jovo jogfejlddése alakitja és bontakoztatja ki. Ebben a folyamatban sajitos és kiemelt, az
Alaptérvényben meghatarozott szerep jut az alapvetd jogok biztosanak, illetve a jové
nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesének.

Az Alkotminybirésig megillapitotta, hogy ,A természeti eréforrasok jov8 nemzedékek
széméxa t6rténd megdrzésével 6sszeﬁiggésben pedig a jelen generaciot a valasztas lehet6ségének
megdrzése, a mindség lehetdségének meglrzése és a hozziférés lehetdségének megorzese terheli.
A vilasztas lehetSségének biztositasa azon a mcgfonto]ason alapuL hogy a j&vé nemzedekek
életfeltételei akkor biztosithatdak leginkibb, ha az atbrdkitett természet 6rokség képes a jové
generaciok szimara megadni a valasztis szabadsagt problémaik megoldisiban ahelyett, hogy a
jelenkor dontései kényszerpalyara éllitanik a késSbbi generdcidkat. A mindség meglSrzésének




kovetelmenye szennt tdrekedni kell arra, hogy a természeti kmyezetet legalabb olyan allapotban
ad]uk at a jov8 nemzedékek szimdra, mint ahogyan azt az elmile nemzedékektdl kapuk. A
természeti erSforrisokhoz valé hozziférés kovetelménye szerimt pedig a ]eien nemzedekel
mmdaddlg szabadon hozziféthetnek a rendelkezésre all6 erbforrisokhoz, amig tiszteletben
tartjak a j6v8 generacidk meltanyos érdekeit {28/2017. (X. 25) AB hatarozat, Indokolis [33]}.
Ezen elvek segmk a jelen és a jov8 nemzedékek érdekeinek azonos szempontok szenntl
értékelését, és a P) cikkben megfogahnazott harmas kotelezettseg érvényesitése sorin az
egyensuly megteremteset Az Alaptorvénybdl fakadd, a jov6 nemzedékekkel szemben fennalls
felelésség azt kivanja meg a ]ogalkototol, hogy intézkedései virhatd hatdsat a tudomanyos
ismeretek a]ap]an, az elGvigyazatossdg és a megel8zés elvének megfelelben énékelie és
mérlegelie.”’

Az Alkotminybirésag kiemelte, hogy ,[alz Alaptorvény P) cikkébdl tehat a természet
kincsek allapotira vonatkozd abszohit jellegd, tartalmi zsinbrmérték is kivetkezik, amely objekuiv
kovetelményeket tAmaszt az Allam  mindenkon tevekenysegcvel szemben”, mely
kvetelményeknek ,a jogalkotd csak akkor tud eleget tenni, ha déntéseinek meghozatala soran
tavlatosan, kormanyzati ciklusokon ativelen mérlegel”*

2. Az Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,Magyarorszdg elismeri és érvényestti
mindenki jogdt az, qge.r{.rqge.f ;éamye{etbe{

Az Alkomlanyblrosag megallapitotta®, hogy ,[a] z Alaptbrvény szbvege az egeszseges
kémyezethez vald jog tekintetében rnegegyemk az Alkotminy szovegével, ezért az egészséges
komyezethez valé jog émtelmezése sordn az Alkotmanybirdsdg korabbi hatirozataban tent
megallapitisok is irinyaddnak tekinthetdk”

Az Alkotmanybirosag megallapltotta hogy az allam kételes az egeszseges kbmyezethez
valb jog megvaldsitisit szolgld sajitos intézmények kdalakitisira és mikodietesére.
Megillapitotta tovabba, hogy sem a szdhasznilat (az ,egészséges kdmyezethez” valf jog), sem az
allami kdmyezetvédelmi feladat bedgyazisa az egészséghez vald jog megvaldsitasanak eszkozei
kizé nem értelmezhetd a komyezethez valé jog korlitozisaként. Az allam kotelessegeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell tefjedniitk a véges
javakkal val6 gazdalkodas intézményeinek kiépitésére.

Az alapjogok objeknv intézményes védelmével kapcsolatban az Alkounainybirbsig
mcga]]apltotta hogy ennek kire tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyl
jogként nyijt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mlnoseglleg is mas, mint az egyéni
alanyi jogok védelmének Gsszeadisa. Az élethez val6 jog vonatkozdsaban példaul az allam
ob]eknv, intézményvédelmi ktelessége az ember életre ltaliban - az emberi életre mint értékre
- is kiterjed; s ebbe beletartozik a jovend8 genericiok életfeltételeinek biztosivasa is.

Az Alkotminybirosag megallapitotta” tovabba, hogy a kirnyezethes vali jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztin alkotmanyos feladat vagy allamcél, amclynek
megvalésitisi eszkdzeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem els6sorban 6nallésult és
onmagiban vett intézményvédelem, azaz oban sajitos alapjog, amelynek az, obje/&tw, mte:{mery:wa%lm
oldala a tilnyomd és meghatirozs. Igy az e )oggal kapcsolatos kérdéseket tilnyomé részt az Allami
szervek kmyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozd kotelessége oldalarol kell vizsgalni,
nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilletd ]ogosultsagok oldalardl. Az allam
komyezetvedelemre vonatkozd kitelességei teljesitésének gamncmt emeli az alapjogok szintjére.
E jog sajatossagai folytan rmndazokat a feladatokar, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljestti az allam, itt tSrvényi és szervezeti garancidk nytjtasaval kell ellatnia,

3 13/2018. (IX_ 4.) AB hatirozat

4 13/2018. (IX. 4.) AB hatirozat

% 3068/2013. (I1L. 14.) AB hatirozat

§ 996/G/1990. AB hatirozat

764/1991. (XI1. 17) AB hatirozat

8 13/2018. (IX_ 4} AB hatdrozat, 16/2015. (VI. 5) AB hatarozat, 28/1994. (V. 20 AB hatdrozat
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Az Alkotmanybirésag fenti hatirozata szerint az 4llam nem élvez szabadsigot abban,
hogy a komyezet allapotit romlani engedje, vagy a romlis kockizatit megengedje. A
kémyezethez val6 jog tirgydb6l és dogmatikai sajitossigibél az kivetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabélyokkal biztosftott szintjét az allam nem csikkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotminyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az eléri kivant célhoz képest ekkor sem lehet arinytalan.

Az Alkotminybirdsag kimondta tovibbi azt is, hogy ,a komyezethez valé jog
védelmenek eszkdizei kizott a megel8zésnek els8bbsége van, hiszen a visszafordithatatlan kirok
utdlagos szankcionalisa nem tudja helyrellitani az eredeti allapotot.”

A kmyezethez val jog érvényesitése alkotminyosan megkiveteli azt, hogy az allam -
amig jogi védelem egyiltalan szitkséges - az ekt védelmi szinttGl csakis olyan feltéreleldkel
léphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlitozasanak is helye lenne. A kimyezethez vald jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartisin beliil azt is megkivinja, hogy az 4llam a
preventiv védelmi szabalyoktdl ne ¥pjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Extdl a
kvetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak arinyosan lehet eltémni.”®

A visszalépés tilalmaval Ssszefiiggésben az Alkotmanybirdsag azt is kiemeli, hogy minden
olyan esetben, amikor a kdmyezet védelmére vonatkozd szabilyozds atalakitisra keriil, a
jogalkoténak tekintettel kell lennie az elvigyizatossig és megelézés elveire is, hiszen ,a
termélslzet es komyezet védelmének elmulasztisa visszafordithatatlan folyamatokat indithat
meg

Az Alaptorvény IV. modositdsinak hatdlybalépését kivetd hatdrozatiban az
Alkotmanybirésag kimondta azt is, hogy ,a kordbban bemutatott és jelen alaptorvényi
komyezetben is irinyadé alkotminybirdsagi gyakorlat alapjin nyilvanvals, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mis alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriithetetlen. Az Alkotmanybirdsag altal
megerdsitett  kordbbi értelmezési gyakorlattal &sszhangban az Allam  intézményvédelmi
ktelezettségébdl kivetkezik, hogy a kdmyezetvédelmet ellatd szervezetrendszerben bekovetkezs
valtozds nem jarhat a védelmi szint csokkenésével. A természetvédelmi intézményrendszerben
torénd  valtozds Snmagdban, a természetvédelmi elSirisok viltozatlansiga mellett is
megalapozhatja a védelmi szint cs6kkenését, amennyiben az intézményrendszer valtozisa a
természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony érvényesitését eredményezi.

» Lekintettel arra, hogy az AlaptSrvény nem csupan meg8rizte az egészséges komyezethez
valé alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotminyhoz képest e tirgykdrben
lenyegesen bGvebb rendelkezéseket is tartalmaz, megallapithaté, hogy az olyan szervezetalakitasi
szabé}yozés, amely kevésbé hatékony védelmet eredményez, alaptérvény-ellenes helyzetet idéz
els.”!

»Az a koriilmény, hogy bizonyos, koribban fennalld és egyértelmilen beazonosithato,
jogszabalyok altal biztositott hataskdrdk a szabalyozasi kmyezetbdl hidnyoznak, és emiatt egyes
feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi szint csékkenését eredményezi, még akkor
is, ha emiatt a természet allapot tényleges romlisinak ,csak” a kockizata meriil fel A
jogalkotdnak ilyen, az alkotményossigi vizsgilat tirgyava tewt atfogb jellegli, t6bb jogszabaly
modositasat is eredményezd jogalkotdi aktus meghozatalakor (mint jelen esetben), kiilonds
figyelmet kell forditania a szabalyozas teljességére és a lehet8ségeihez képesti hézagmentességére.
Figyelemmel kell lennie arra is, hogy a jogszabalyokban koribban fellelhetd garancidlis elemek

® 13/2018. IX. 4.) AB hatérozat

1013/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, 64/1991. (XII. 17)) AB hatrozat

11 13/2018. (IX. 4) AB hatarozat, 3223/2017. (IX_ 25} AB hatérozat
12 16/2015. (VL. 5) AB hatirozat

13 16/2015. (VL. 5.) AB hatirozat




hatékonységa, maga a védelmi szint ne cstkkenjen, hanem annak mériéke legalabb a szabalyozas
mébdositisit megel6z8 szinten maradjon, vagy inkabb névekedjen.'

3. Az Alaptrvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,.Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a
hatisigok részrehajlis nélkill, tisstességes mbdon és ésszerdl hatdridin belil intézzék. A hatdsdgok torvényben
meghatirozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.” A tisgtességes eljdrdshox és Hgyintééshes, vald jog az
Eurdpai Alapjogi Charta 41. cikke nyoméan §j alapjogként jelent meg az Alaptorvényben.

Koribban a tisztességes eljarishoz vald jog az Alkotminyban nem volt ugyan nevesitett,
azonban az alkotmanybirbsagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan
birbséghoz valé jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarisi garancidk védelmének egymasra
vonatkoztatisabdl tartalmilag levezetett alkotminyos alapjogként kristilyosodott ki, Az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a biintetd igazsigszolgihatis és a polgari peres eljaras
vonatkozisdban megallapitott alapvetd jog a jogillamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kivetelményével valé immanens Ssszefiiggésében a kdzigazgatasi hat6sagi eljarasra is kiterjesztve
nyert az alkotmanybir6sagi gyakorlatban értelmezést.

Az Alkotménybirbsag megallapitotta, hogy kbzigazgatisi eljarisban a jogbiztonsig
garantildsihoz az tigyfelek rendetkezésére 4116 jogorvoslati lehetSségek kimeritéséhez kapcsolodd
anyagi jogerd nem elegendS, a jogbiztonsig mas eljarisi jogoktdl eltérS eljarasi garancidk
kiépitéset igényli. A kozigazgatis hatdsigi tevékenysége a jog altal véden kbzérdek, valamely
koz6sség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kdzrend, kizbizionsag védelme, az egyes ember
életének, testi épségének, biztonsiginak, jogainak védelme érdekében alkotont jogszabalyok
érvényesftését szolgilja. Abban az esetben, ha 2 hatirozat trvénysénd, nemcsak a jogorvoslat
kérelem benyljtasara jogosult iigyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védert
kozérdek is. Az iigyfél szimira kedvezd, am torvénysértd hatdrozat a kbzérdeket, masoknak a
kiszigazgatasi jog dlalvédert jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a kmyezetvédelmi eldirdsok
figyelmen kiviil hagyasaval megadott épitési engedély mindazok jogir, jogos erdelét sert, akik
egészségét a kmyezetvédelmi el8irdsok védelmezni hivatottak).

Ezént a kozigazgatisi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsighoz hasonlan
alkotmanyos kovetelményként fogalmazddik meg a torvény ali rendelség, a torvényesség
kovetelmenye.

A koribbi dontéseiben foglahakat az Alkotmanybirbsdg megerSsitette, amikor Gjabb
hatirozatiban” kimondta, hogy ha a tSrvényhozb dgy dontou, hogy biztosit kdzbensd
jogorvoslati lehetBséget, és annak elbirilisit kozigazgatisi hatdsigra bizza, akkor a tisziességes
eljarishoz valé alapjogbél fakad6 kdvetelmények érvényesiilését kételes biztositani.

Az Alkotmanybirbsag szerint a tisztességes eljiras kivetelménye olyan minSség, melyet az
eljiris egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni® A tisziesseges eljaras
kovetelménye a hatdsigi igyek intézése sorin thlmutat az eljirds legalitisin. E jog
érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdsigok betartjak az iigy elintézésére irinyadé anyagi és
eljarisi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi tigyintézés, mind az arra
irinyadd jogszabilyok segitsék az iigyféli jogok érvényesiilését. Allispontunk szerint a
jogallamisig és az abbdl fakadd tisztességes eljaras kdvetelményének nem csak a szabalyozasi
szinten, hanem a jogalkalmazd szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie
kell. Az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, a kézigazgatasi hatdsigok eljarasahoz
kapcsolédé tisztességes iigyintézéséhez vald jog mellett a tisztességes eljarashoz valo jogot a
XXVIIL. cikk (1) bekezdése az igazsigszolgilatds tekintetében szintén nevesii. E két, a
kiilsnbdz8 tipust eljarisokhoz kapcsolédban 8nalléan nevesitett jog alapvets tartalma azonban
mind a koribbi alkotminybirdsigi hatirozatok alapjin, mind pedig az Alaptorvény

14 16/2015. (VL. 5) AB hatdrozat
15 1d. 14/2004. (V. 7.) AB hatirozat
1 2/2000. (II. 25.) AB hatérozat
7 17/2015. (VL. 5.) AB hatdrozat
18 6/1998. (II1. 11.) AB hatirozat



rendelkezéseinek e ,sajatos minGséget” jelol szovegrészeiben tiikrdz8dve is megegyezik” E
megegyezesiik az eljarasi sajatossdgokhoz kapcsolodd, eltérd tartalml vonatkozisaikat™ mf:gelom,
illetve az eljarasok tipusathoz igazod6 tartalmi sajitossigok és kulonbsegek a tisztességes
eljarishoz és ligyintézéshez valo jog eredeti és immanens tartalmi azonossagan alap

4. Az Alaptorvény XXV. cikke szerint ,Mindenkinek joga van abhog, hagy egvediil vagy
mdsokkal egyiitl, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon birmely kighatalmat gyakorls
szervhes.”

A peticids jog a legrégebbi alkotmanyos jogok egyike, és ma is tartalmazza szimos eurdpai
allam alkotmanya, illetve az Egyesiilt Allamok szovetsegl alkotmanya is. Ugyan e
dokumentumokban szereplo megfogalmazasok még nem tesz:k vilagossi, hogy a
panaszbeadvanyokat és kérelmeket (peticibkat} az allampolgarok egyéni tigyiikben egyénileg vagy
kozissegi ligyekben kﬁzﬁsségileg terjesztik-€ eld. A jogallami garancidk fokozatos kiépiilésével az

egyéni jogsérelmek orvoslasara egyre inkibb a jogorvoslathoz, a birdi thoz valb jog szolgilt, a
peticiok legfeliebb az ezek igénybevétele utin maradé egyéni ugyekrc bizonyulhattak alkalmasnak
Lényegében ma is ez a legfontosabb (elhatarolasi) kerdes a peumos ]og értelmezése soran.

A peticids jog tartalmilag egyfeis/ osszefugghet a usztesseges eljarishoz, valamint a
jogorvoslathoz valé joggal, hiszen amennyiben a peuc1os jog a]ap]an elGtetjesztent kérelem vagy
panasz tartalma szerint értelmezhet8 valamely kozigazgatasi eljiris meginditisira irinyuld
kérelemként, vagy jogorvoslati kérelemként, az iigyre a kozigazgatasi eljaris szabilyai lesznek
iranyadbak, e jogokkal Ssszefiiggésben igy komplementer szerepe van.

A peticibs jog misfels] azonban lenyegileg kiilénbézik mind a tisztességes eljarashoz vald
jogt6l, mind a ]ogorvoslathoz vald jogtdl, mert gyakorldsa nincsen tovabbi jogszabalyi feltételhez
kotve a peticiés jog igy az Alaptdrvény alapjan kdzvetleniil hatalyosuls, 6nallé alkotminyos
intézmény.

Az Alaptdrvény XXV. cikke szerint a panasz vagy kérelem elGterjesztése formailag kétott,
azt irasban lehet megtenni. Ez jellemzden teljes bizonyitdereji maganokiratban (ideértve az
elektronikus aldirassal ellavott elektronikus okiratot is) vagy egyszerii maganokiratban (ideértve az
elektronikus levelet vagy telefaxot is) térténhet.

A panasz vagy kérelem elSterjesztéséhez val6 jog egytel6l az illetékes allami szervek azon
kotelezettségét jelenti, hogy lehetGvé tegyék az elSterjesztést, vagyis ne akadalyozzak meg, vagy ne
tegyek nehézkessé a beadvany benyujtasat.

A peticibs jog azonban nem pusztan azt ]elenu, hogy barki panaszt terjeszthet el6 az
illetékes allami szervhez, hanem azt is, hogy panaszat a hatiskdirrel rendelkez6 illetékes szervek
érdemben birdljak el.

III. A vizsgalat érdemében

1. A természetkdrositas tényallisit a Btk 242. § (1) bekezdése igy hatirozza meg: aki a)
fokozottan védett él6 szervezet egyedét, b) védett él8 szervezet vagy az Eurdpai Unidban
természetvédelmi szempontbdl jelents névény vagy allatfaj egyedett, feltéve, hogy azok kiilon
jogszabalyban meghatirozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes Ssszege elén a fokozottan
védett €16 szervezet egyedei esetében megéllapitott, pénzben lifejezett legalacsonyabb értéket, c)
a vadon é18 allat- és novenyfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa alal biztositott védelemrdl
sz016 EK tanicsi rendelet A és B melléklete hatalya ala tartozo él6 szervezet egyedét jogellenesen
megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszig teriiletére behozza, onnan kiviszi, azon atszillitja,

19 Id. XXIV. (1) ,a hatésagok részrehajlas nélkiil” ,tisztességes modon” ,ésszer(l hatiridén belill”; XXVIIL. (1)
»fuggetlen és partadan birdsig” ,tsziességes és nyilvanos targyaldson” ,ésszerd hatiridén belil”, illetve ezen
alapvetd rartalmi egységre utal a XXVIIIL. (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog egységessége is.

2 pl. hatdsigi indokolis kbtelezettsége, hatdsag jogellenes eljarisaval okozott kir megtéritésére valé jog, nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, védelemhez valé jog
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azzal kereskedik, illetve azt kirosftja vagy elpusztitja, biintett miatt hirom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Btk. 243. §-a szerint: (1) Aki Natura 2000 teriiletet, védeuwt barlangot, védeu természeti
teriiletet vagy védett él5 szervezetek cletkozosseget, illetve azok él&helyét jogellenesen jelentds
mértékben megva.ltoztat]a, blntett miatt hirom évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendS. (2)
A biintetés egy évtdl ot ev1g terjedd szabadsagvesztes, ha a természetkirositds a Natura 2000
teriilet, a védett barlang, a védett természeti teriilet vagy a védett €18 szervezetek életkizissége,
illetve azok él8helye jelentSs karosodasit vagy megsermmsu]cset okozza. (3) Ak a (2)
bekezdésben meghatirozott biincselekményt gondatlansighdl koveti el, vétség miatt ket évig
terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd. (4) E § alkalmazasiban Natura 2000 teriilet alatt a Tvt.-
ben meghatirozott fogalmat kell érteni.

Az NP1 tajékoztatasa szerint a cselekménnyel érintett mgatlanon talalhatoak ugyan védett él6
szervezetek egyedei, ugyanakkor az ingatlan drifteléssel érintett déli részén talaﬂlaw, utakkal
szabdal, taposott gyeptemle‘oen vedett faj eléfordulisardl nem rendelkeznek rogzitett adattal.
Figyelembe véve a teriiletrész tcrmeszetl adottsigait, védett faj egyedének, allomAnyanak
elSkeriilésére itt a kozeljsvSben sem szamit az NPIL.

A fentick szerinti tijékoztatds és a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok a feljelentés szerinti
cselekmény helyszinéiil szolgalé Szentendre belteriilet 4467 hrsz-11 ingatlanon a Btk. 242. és 243.
§-aiban fogllt tényilliselemek nem valbsultak meg, vagyis fokozottan vedett él6 szervezet
egyede, vagy Eurdpai Unibban természetvédelmi szempontbdl jelentds novény vagy allatfa)
egyede hiinydban, valamint a helyi védett terillet déli részének utakkal szabdalt, taposott
gyepteriilet jelem8s mértékben valé megvaltoztatisa hidnydban a természetkdrositas
elkSvetésének gyanija nem meriile fel..

2. A Rend8rkapitanysag tajékoztatisa szerinti Snkormanyzati rendelet, a Szsor. 13. § f) pontja
gy rendelkezik, hogy aki jarmiivével zoldteriileten kozlekedik, varakozik (kivéve a zoldteriilet-
fenntarté gépeket), illetve jarmiivet mos, az megsérti a kdzdsségi egyiittélés alapvets szabalyait. A
Szsor. 2. § (3) bekezdése szenint a KépviselS-testiilet a szabalysértésekkel kapcsolatos hatdskdrét a
Jegyzdre ruhizta it. A Szsér, 2. § (3) bekezdése és a 13. § f) pontja alapjin a Renddrkapitanysag a
feljelentést megkiildte a JegyzOnek, mint helyi szabalysértési hatdsa

A Renddrkapitinysdg feljelentés alapjan folytatott eljirasival Ssszefiiggésben a hatdsagok
megkeresésiinkre adott ta)fkoztatisa a Szabstv. 187. §-a szerinti természetvédelmi szabalyséréssel
kapcsolatos vonatkozisokat nem tartalmazott. Azonban sziikségesnek littuk megvizsgaini azt a
kérdést is, hogy a feljelentett cselekmény természetvédelmi szabilyséntés szempontjabdl - a
rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan - hogyan értékelhet8, valamint a Renddrkapitanysag eljarisa
soran megtette-¢ a cselekménnyel érintett teriilet természetvédelmi védettsége tsztazasihoz és a
feljelentésben foglaltak értékeléséhez sziikséges intézkedéseket.

A Szabstv. 187. § (1) bekezdése szerint aki ... b) természeti teriileten — beleértve a védeu
természeti, Natura 2000 tetiiletet is - a termcszetvcdehni célokkal &ssze nem egyeztethetd
tevékenységet folytat, szemetel, a teriiletet mas médon szennyezi, tiltott helyen tartozkodik,
engedély nélkiil tiizet rak, ¢} védett é18 szervezet egyedét, szirmazékit vagy barlangi képzSdményt
jogellenesen megrongil, elvisz vagy elpusztit, illetve védett vagy fokozottan védeu 4llatfaj egyedét
élettevékenységében jelentSs mértékben zavar, szabalysértést kovet el.

A fent tenya]]assal dsszefiiggésben ri kell mutatnunk arra, hogy természeti teriiletet a Tvt. 24.
§-a szerint orszigos jelentBségli teriilet esetén a miniszter, helyl jelentdségl: teriilet esetén a
rendeletben a telepiilési - Budapesten a févarosi — énkormanyzat nyﬂvamt vederté.

A Tvt. rendelkezései alapjan tehit a Szabstv. 187. § (1) bekezdésében a ,természeti teriilet”
egyardnt jelﬁlhet be_[yt' természeti védelem alatt allo, és orszdges jelentiségh, a Tvt. 28.-29. §-a1 szerinti
védett természeti teriiletet, tovabb4 a Tvt. 41/ A. §-a szerinti Natura 2000 teriiletet,

A feljelentés alap]an onmagiban nem volt egyértelmien mega]]aplthato, hogy a dnfl:elessel
érintett ingatlan természeti védelem alatt 4ll-e, s ha igen, milyen jelentdségii (eurdpai, orszagos,
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vagy hely) a teriilet védetsége. Tekintve egyfelSl, hogy a feljelentd hivatkozott a terilet
természeti védettségére, valamit a természetkarositas buncselehnenye hivatalbdl iildézendd, a
feljelentés értékelése sordn ezt a kérdést feltétleniil tlsztazm kellett vo]na Ha pedg
blncselekmény elkivetésének gyantija nem igazolédott volna, Gigy a Szabstv. és a Szsor. szerinti
szabalysértési tenya]lasok fermallasar kellett volna kizimi vagy megéllapitani.

E kérdések tisztazas anak démtd jelentosege lett volna annak a megitélésében, hogy a teriilet
természeti vedettsege esetén a feljelentést 4t kell-e tenni a Szabstv. 187, §-a, vagy a Szsér. 13. § )
pontja szerint valamely szabalysértési hatosaghoz (a megyei kormanyhivatal jarasi hivataldhoz,
vagy a telepiilési 6nkormanyzat jegyzo]chez)

A szdban forgd cselekmény és a feljelentés idején hatalyos Be. 172. § (3) bekezdése tigy
rendelkezik, hogy Ha a feljelentést nem a hatisksrrel és illetékességgel rendelkezd iigyésznél,
illetve nyomozo hatdsagnal teuék, a feljelentést ez is kdteles atvenni, illetSleg jegyz8kinyvbe
foglalni, és az eljarisra jogosultnak megkiildeni.”

E rendelkezés alapjan kiildte meg a feljelentést a RendSrkapitinysag a Szentendrei Jegyzd
részére, a Szsor. 13. § f) pontjara hivatkozassal.

A Be. 172/A. §-a azonban (gy rendelkezik, hogy (1) Ha a feljelentés alapjan a nyomozis
elrendelésérd], illetdleg a feljelentés elutasitisirdl megnyugtatéan nem lehet allist foglalni, a
feljelentés kiegészitésének van helye. (2) A feljelentés kiegészitése soran a feljelentés kiegészitést
végz3 hatdsag a 178. § (1) bekezdésében meghatirozott adatszerz8 tevékenységet® folytathat,
illetve a feljelentSt meghallgathatja, a feljelentés kiegészitése soran tett megallapitasait jelentésbe
foglalja. A feljelentés kiegészités hatdrideje tizenst nap. Ezt a hatiridét a feljelentés kiegészitést
végzd hatdsag vezetSje indokolt esetben tizendt nappal meghosszabbithatja.

A Be. 178. § (1) bekezdésében szabilyozottak szenint a feljelentést kiegészitd hatdsag
gyakorolhatja a nyomoz6 hatdsagnak a Be. 71. §-aban foglalt, megkereséssel kapcsolatos jogait.

Az NPI résziinkre kiildou vélasza szerint a RendSrkapitinysigtdl nem kaptak a teriilet
természeti védettségével, az ot megralalhatd véden fajok él6 egyedemek eléfordulisaval
kapcsolatos adatok irdnti megkeresést. A teriiletileg illetékes természetvédelmi kezelbi feladatokat
ellato NPI nyilatkozata szerint a cselekménnyel érintett Szentendre belteriilet 4467 hrsz-11 ingatlan
orszagos jelentOségl  védett természeti teriletnek, eurdpai kézosségi  jelent8ségi
természetvédelmi rendeltetésd teriiletnek (Natura 2000 teriilet) nem része, azzal ugyanakkor
kézvetleniil hataros. Tovabba a szdban forgd cselekménnyel érintett ingatlan - a Tvér. Melléklet
B. 1. 12. pontja alapjan - a helyi jelent8ségil védett természeti teriiletek kizote a Pap-sziget és a
Pap-szigeti Duna-ag teriileteként helyi természeti védelem alatt all.

A Renddrkapitanysag tajékoztatisa nem tartalmazott arra utald adatot, hogy a Be. 172/A. §-a
alapjan feljelentes kiegészités keretében a feljelentést kiegészit hatdsag akar az NPI-t, akir mas
hatbsagot megkeresett volna a feljelentés attételér megeldz8en a teriilet természetvédelmi
védettségének, az ott megtalalhaté fokozottan védett és védett fajok él6 egyedeinek esetleges
elofordulasanak tisztazasa érdekében.

Megillapithatd, hogy a teriilet természeti védettségével, az ot el6fordulé fokozottan védett és
védert fajok él6 egyedei elSfordulisival kapcsolatban nem 4llak a RendSrkapitinysag
rendelkezésére megfeleld adatok.

Ezért a Be. 172/ A. §-a szennti feljelentés kiegészitésének lett volna helye annak érdekében,
hogy a feljelentés alapjan a nyomozas elrendelésérdl, vagy a feljelentés szabalysértési hatésagnak

* Be. 178. § (1) A nyomozd hatésig a biintetdeljaris meginditisa utdn annak megéllapftisira, hogy vannak-e
bizonyitési eszkpzik, és ezek hol talilhatdk, adatszerzést végezhet, ennek sorin igénybe veheti a blniild6z6 szervek
kiilén t6rvényben meghatirozott biiniildzési adatkezelési adatbazisait, a megheresésre (71. §) vonatkozé szabalyok
szerint barkitd| okiratok és adatok rendelkezésre bocsatasat, valamint felviligositas adasit, a feljelentd vagy a sértett
Allami, helyl énkormdnyzati szerv, kdztestiilet, gazdalkodd szervezet, alapitvany, kdzalapftvany vagy egyesiilet
vezew§jérd), illeleg a vizsgalatra jogosult szervtSl vizsgalat tartasat és a kir megllapitasit kérheti, a biincselekmény
helyszinét megtekintheti, szaktanacsadét vehet igénybe, és a megszerzett adatokat ellenrizheti. A nyomozd hatésag
az adatszerzés sorin fénykép vagy mids adathordozén régziten kép bemutatisival személyt vagy tirgyat
kivilaszrathat, illet8leg a bemutatott személyrdl vagy targyrdl felviligositast kérhet.
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vald megliildésérdl megalapozottan lehessen allist foglalni. Tekintewtel arra, hogy a
természetvédelmi védettséget jogszabaly allapitja meg, jelen esetben &nkormanyzati rendelket, a
Renddrkapitanysagnak a Tvér. alapjan is lett volna modja tajékozodni

Tekintettel a teriilet helyi természetvédelmi védettségére, a Rend8rkapitinysag tévesen liildte
meg a felielentést a Szsér. 13. § f) pontjiban foglalt szabalyséreési tényalldsra hivatkozva a Jegyz6
részére. A Szabstv. 38. § (1) bekezdése szernt ugyanis az Altaldnos szabélysértési hatdsag a
f&varosi, megyei kormanyhivatal jarisi (f6varosi keriileti) hivatala (a tovabbiakban: jarasi hivatal).

A vizsgaltunk soran feltart adatok arra engednek kivetkeztetni, hogy a Rendérkapitanysagnak
a feljelentést a szdban forgd cselekménnyel érintett ingatlan helyi természeti védettsége alapjan a
Szabstv.187.§ (1) bekezdése, tovabba 38. § (1) bekezdése alapjan a szabélyséniési eljaras ala vont
személy lakbhelye szerint illetékes megyei kormanyhivatal jardsi hivatala részére kellewt volna
megkiildenie.

Megillapitottuk, hogy a Renddrkapitinysig a feljelentés kiegészités elmulasztasaval,
valamint azzal, hogy természetvédelmi szabilysértés gyantijira utald feljelentést nem az
eljairisra hatiskorrel és  illetékességgel rendelkezd megyei kormdinyhivatal jarisi
hivatalihoz tette at, nem teljesitette az Alaptorvény P) cikke szerinti, a nemzet kozos
Oroksége védelméért valé allami felelGsségbdl fakadé kotelezettségeit, valamint az
egészséges kotnyezethez és a tisztességes eljirashoz valé joggal osszefiggd visszassagot
okozott.

3. A Kvt. 101. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a kimyezethasznal6 az e wrvényben
meghatirozott és mis jogszabalyokban szabalyozott mébdon biintetSjogi, polgari jogi és
kizigazgatisi jogi felelSsséggel tartozik tevékenységének a kismyezetre gyakorolt hatisaiért.

A szabalysértési felelOsség a fenti parhuzamos kdmyezed feleldsség harmassaghdl
(biintetGjogi-kbzigazgatasi jogi-polgari jogi felelésség) a quasi- delikmudlis felelosségi korbe
tartozik, teldntettel arra, hogy a Szabstv. preambulumaban szereplS célkitiizés szerint a tarsadalmi
egyiittélés altalinosan elfogadott szabalyait sértd vagy veszélyeztetd, a blincselekményként torénd
biintetni rendeléshez sziikséges kockizatokkal és veszélyességgel azonban nem rendelkezd
kriminalis cselekmények elleni hatékony fellépés érdekében alkotta meg az Orszaggyllés a
Szabstv.-t.

A Szabstv. 45. §-a Ggy rendelkezik, hogy ha a szabalysértési hatdsagnak vagy a birdsa az
{igyben nincs hatiskdre vagy illetékessége, az iigyet - a szabalysértési hatosag hatirozaual, a
birbsag végzéssel - haladéktalanul itteszi a hatiskdmrel és illetékességgel rendelkezé hatdsaghoz
vagy birdsighoz. A 23. § (1) bekezdés b) és d) pontja esetén a dontésre hatiskdrrel és
illetékességgel rendelkezd birdsighoz torténd attételre a tényillds tiszthzdsit kdvetben keriilhet
sor. Az attételt elrendeld dontés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Fontos, hogy a kémyezetért vald feleldsség hirom eleme egymds mellett, parhuzamosan
érvényesiil, vagyis az egyik felel8sségi kistben folyamatban 1év3 hatdsagi, birdsagi eljaras, illetve
dontés nem korlitozza az dllamot abban, hogy a misik két felel8sségi kérben fellépjen a
kémyezethaszniléval szemben. Ezt a Kvt. 107. § mondja ki, amely szerint a kmyezetvédelmi
birsig nem mentesit a biintetSjogi, tovabbd a kirtéritési feleldsség, valamint a tevékenység
korlitozasira, felfiiggesztésére, tiltisira, illetSleg a megfeleld védekezés kialakitasira, a
természetes vagy koribbi kmyezet helyreillitisira vonatkozo kételezettség teljesitése alol.

A cselekménnyel érintett ingatlan teriiletének természeti védeuségét — ahogy fentebb is
emlitettiik — a cselekmény végzésének ideje szerint a Tvor. allapitotta meg. A helyi
természetvédelmi teriiletekkel kapcsolatosan a természetvédelmi hatdsig a Tvor. 3. § (2)
bekezdése szerint a helyi védelem szakigazgatasi, hatdsigi és szakhat6sagi feladatait szakirinya
végzetiséggel rendelkezd dnkorminyzati hivatali dolgozd tjan a jegyzd, illetve jogszabalyban
meghatirozott esetekben a polgarmester latja el.

A természetvédelmi birsagrél a Tvi. 80. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy aki
tevékenységével vagy mulasztisival
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a) a termeszet védelmét szolgald jogszabaly, illetve egyedi hatirozat elGirdsait megsérti;

b) a védett természeti éréket jogellenesen veszélyezteti, kirosftja, elpusztitja, vagy védett
természeti teriilet allapotat, mindségét jogellenesen veszélyezteti, rongalja, abban kirt okoz;

c) a védett természeti teriiletet, tovibba barlangot jogellenesen megviltoztatja, 4takakitja,
illetve azon vagy abban a védelem céljaval &ssze nem egyeztethetd tevékenységet folytar;

d) a védeuw él8 szervezet, életkdzosség élShelyét, illetbleg élettevékenységét jelentds
mértékben zavarja;

e) a természetvédelmi hatdsig engedélyéhez, hozzdjarulasahoz koot tevékenységet engedély,
hozz4jarulas nélkiil vagy attdl eltéréen végez természetvédelmi birsigot kiteles fizetn.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a természetvédelmi birsagot a természetvédelmi
hatbsag szabja ki.

A KTFr. 17. § (1) bekezdés ¢) pontja és (3) bekezdése alapjan helyi természetvédelmi teriilet
allapotdnak, mindségének jogellenes  veszélyeztetése, rongilisa, Ikdrositisa esetén
természetvédelmi hatdsagként a jegyz8 jar el

Ugyan a RendSrkapitnysag a feljelentést — ahogyan fentebb kifejtettiik, a helyi védetséggel
kapcsolatos adatok hiAnya miatt tévesen - a Szsdr. alapjan kiildte meg a jegyzének a 13. § f)
pontja szerinti szabalysértési tényallisra hivatkozissal, ezzel azonban hivatalosan is tudomist
szerzett a Jegyzd a helyl természetvédelmi teriilet allapotinak jogellenes veszélyeztetésérd,
rongalasarol. Ebben a vonatkozisban a megkiildstt feljelentésben foglaltak alapjan a beadvany
tartalmilag kozérdekdl bejelentésnek mindsiilt a Tvt. és a kdryezeti felelGsségre irdnyadd
jogszabalyi rendelkezések szempontjabSL

A kdzérdeki bejelentésre irAnyad6 Pkbt. 1. § (3) bekezdése szerint a kozérdekil bejelentés
olyan kiriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kizosség vagy
az egész tarsadalom érdekét szolgilja. A kibzérdekai bejelentés javaslatot is tartalmazhat. A Pkbt. 2.
§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a panaszt és a kozérdekil bejelentést - ha torvény eltérden
nem rendelkezik - az eljarisra jogosult szervhez 151tén8 beérkezésétdl szamitott harmine napon
beliil kell elbiralni.

A Pkbt. 3. § (1) A panasz vagy a kozérdekii bejelentés alapjan - ha alaposnak bizonyul -
gondoskodni kell a) a jogszer(l vagy a kozérdeknek megfeleld allapot helyreillitasard), illetve az
egyebkent sziikséges intézkedések megtételérSl, b) a feltart hibdk okainak megsziintetésérdl, c) az
okozott sérelem orvoslasardl és d) indokolt esetben a feleldsségre vonas kezdeményezésérdl.

Megkeresésiinkre a Jegyzd arrdl tijékoztatort, hogy a kérdéses cselekménnyel kapcsolatban
rendelkezésre allo adatok elégtelensége miatt nem inditott hatdsagi eljarist. A Jegyz8 nem
tajékoztatott a6l sem, hogy egyéb ntézkedést tert volna, pl. a feljelentést ittette volna a
hatiskorrel rendelkezd, illetékes hat6saghoz, vagy a feljelentd(ke)t, bejelentdt tijékoztatta volna
megtett intézkedéseirdl,

Tekintettel arra, hogy a terillet természeti védettségét a Tvor. megallapitja, illetve a
feljelentésben foglaltak alapjan az elkdvetés helye pontosan meghatirozhat6, nem allapithatb
meg, hogy mely, vagy melyek azok az adatok, amelyeknek hianyira hivatkozissal a Jegyzd nem
larta lehetségesnek a természetvédelmi hatdségi eljiris meginditasat.

Az Akr. 15. § (1) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a hatdsig a hatiskrébe tartozé tigyben az
illetekességi terilletén, vagy kijelsls alapjin koteles eljimi. Az Akr. 17. § szerint a hatdsig a
hataskorét és illetékességét az eljaris minden szakaszaban hivatalbdl vizsgilia. Ha valamelyik
hidnyat észleli, és kétséget kiziréan megallapithat6 az igyben illetékességgel rendelkezd hatdsag,
az ligyet atteszi, ennek hiAnyiban a kérelmet visszautasitja vagy az eljirist megsziinteti.

A vizsgilatunk sorin feltdrtak megalapoztak a JegyzGnek a Tvt. 80. § (1) és (2) bekezdése,
valamint a KTFr. 17. § (1) bekezdés ¢) pontja és (3) bekezdése alapjan helyl természetvédelmi
hatdsagként vald, hivatalbdl indftandé eljirisi ktelezettségét, és ezek alapjan nincsen a hatiskir,
vagy az illetékesség hianyara utalb adat sem.

Megallapitottuk, hogy a Jegyzé azzal, hogy a Renddrkapitanysag altal megkiildétt
feljelentést nem tette it a szabdlysértési eljras lefolytatasira jogosult, illetékes megyei
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korményhivatal jarasi hivatalinak, tovibba a beadviny megalapozottsiganak vizsgalatat
elmulasztva helyi természetvédelmi hatiskorében nem inditott természetvédelmi birsag
kiszabdsa irant eljarast, intézkedéseirSl pedig nem tijékoztatta a beadvanyozot,
elmulasztotta az Alaptorvény P) cikke alapjin a nemzet kbzds Grbksége védelméért vald
allami felelsségbdl fakadé kotelezettségeit, valamint az egészséges kirnyezethez vald
alapveté joggal, a peticiés joggal és a tisztességes eljarashoz valé joggal Gsszefiliggd
visszassagot okozott.

Intézkedéseink

1. Az Ajbt. 33. § (1) bekezdése alapjan felkéniik a legfébb iigyészt, hogy a jelentésben a
szabilysértési felelGsséggel Osszefiiggésben megillapitont visszassagok orvoslisa érdekében
fontolja meg az ligyészi fellépés sziikségességét és gondoskodjon arrSl, hogy az illetékes tigyesz
megvizsgilia a Szentendrei RendSrkapitinysig eljdrdsit a jelemiéssel érintert cselekménnyel
Osszefiiggésben.

2. Az Ajbt. 32, § (1) bekezdése alapjin felkérjiik Szentendre Viros Jegyzojét, hogy illetckes
helyi természetvédelmi hatésigi hataskdrében a természetvédelmi birsag kiszabasa irant
haladéktalanul inditson kézigazgatasi hatosagi eljarast.

Budapest, 2019. waveivs 1D .
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