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Az eljiras megindulisa

A panaszos a szomszédjiban 1év8 ingatlanon kozel 25 év alatt felhalmozott nagy
mennyiségh fa, fém és kommunilis hulladék miatt kialakult illapotokat sérelmezve fordult az
alapvets jogok biztosihoz. Beadvinyiban kifogisolta, hogy noha t5bb hatésighoz is fordult, az
ittételeket kévetSen a hatiskérrel rendelkezs jegyzd nem jirt el és nem tett intézkedéseket az
egészséget és a kdrnyezetet is veszélyeztets helyzet felszimolasara.

Tekintettel arra, hogy felmeriilt az egészséges komnyezethez, a testi és lelk egészséghez,
valamint a tisztességes eljardshoz valé jog sérelmének gyanija, az alapvetS jogok biztositdl sz616
2011. évi CXL. térvény (a tovibbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjin vizsgilatot inditottunk.
Ennek sotin iratokkal alitimasztott részletes tdjékoztatist kértink az Abdai Koz8s
Onkormanyzati Hivatal (a tovabbiakban: Onkormanyzat) jegyz6jétSl és a GySt-Moson-Sopron
Megyei Kormanyhivatal (a tovibbiakban: Korményhivatal) vezet$jétSL.

Erintett alapvet jogok

o A jogillamisdg, valamint a jogdllamisdg elvébdl fakads fogbiztonsdg kivetelménye: ,Magyarorszig
fiiggetlen, demokratikus jogillam.” (Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés)

o Testi és lelki egészséghez vald jog: ,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. Az (1)
bekezdés szetinti jog érvényesiilését Magyarorszig genetikailag médositott élélényektdl
mentes mezgazdasiggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez vald hozziférés
biztositisdval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellitis megszervezésével, a sportolis €s
a rendszeres testedzés tdmogatisival, valamint a kornyezet védelmének biztositisival
segiti el5.” (Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdés)

o  Egészséges komyesethez vald jog: ,,Magyarorszig elismeri és érvényesiti mindenki jogit az
egészséges kornyezethez. Aki a kornyezetben kirt okoz, kiteles azt - tdrvényben
meghatirozottak szerint - helyreallitani vagy a helyreallitis kdltségét viselni.”” (Alaptdrvény
XXI. cikk (1) és (2) bekezdések)

o  Tisgtesstges hatdsdgi elidrdshoz, valé jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy igyeit a
hatésigok részrehajlis nélkiil, tisztességes mbdon és ésszerd hatiridén belill intézzék. A
hatésigok térvényben meghatirozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni”
(Alaptérvény XXIV. Cikk)

Alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény)

- az altalinos kdzigazgatasi rendtartisrdl sz616 2016. évi CL. torvény (a tovibbiakban: Akr)

- a kozigazgatasi hatésdgi eljdrds és szolgiltatds dltalinos szabilyairdl szlé 2004. évi CXIL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)

- a hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. térvény (a tovibbiakban: Ht.)

- a kérnyezet védelmének altalinos szabélyairdl sz6l6 1995. évi LIIL térvény (a tovabbiakban:
Kvt.)

- abirbsagi végrehajtistdl sz6l6 1994, évi LIIL térvény (a tovibbiakban: Vht.)

- a komyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsigi és igazgatisi feladatokat ellitd szervek
kijelslésérél sz6l6 71/2015. (111 30.) Korm. rendelet



- a hulladékgazdilkodasi birsag mértékérél, valamint kiszabdsinak és megillapitisanak
médjardl sz6lé 271 /2001. (XI1.21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)

Megallapitott tényallas

Atrra valo hivatkozissal, hogy a sérelmezett helyzet t6bb mint 20 éve fennill, a jegyz8
részinkre csupan az elmult 5 év iratanyagat és az azzal kapcsolatos tajékoztatasit kildte meg.
Ezek alapjan a kévetkezd tényallas allapithatd meg.

A panaszos 2013 tavaszin elektronikus dton bejelentéssel élt a  telepiilés
polgirmesterénél, miszerint a szomszéd udvart ellepi a hulladék, patkinyok és rokak fészkelték
be magukat az ingatlanra, a gyomnévények elszaporodtak. A panaszos egyuttal tizvédelmi
szemponta aggilyait is megfogalmazta, és sérelmezte azt is, hogy ingatlaninak értéke a kialakult
helyzet miatt csékkent.

A jegyz6 2013. aprilis 24-én a bejelentés alapjan felszolitotta az eljaras ala vont panaszolt
szomszédot, hogy az engedély nélkili koézteriilet-hasznilatot sziintesse meg, az ott tdrolt
anyagokat, hulladékot szillitsa el. DEzzel egyidejileg a Gyo6r-Moson-Sopron Megyei
Korminyhivatal Népegészségiigyl Szakigazgatasi Szervének, illetve a Gyoér-Moson-Sopron
Megyei Katasztrofavédelmi Igazpatdsag Gybr Kirendeltségének (a tovabbiakban: Kirendeltség)
bevonidsival helyszini szemlét hivott ossze. A 2013. majus 24-€n tartott szemlén jelen volt a
polgarmester, illetve a katasztréfavédelmi hatésig képviselSje, ahol megillapitist nyert az is,
hogy az épitmény kdzmielzdrdi a telken a nagy mennyiségben felhalmozott égheté anyagok
miatt nem kozelithetok meg. Konktét intézkedést ugyanakkor a hatosag nem hozott a kialakult
helyzet felszimolisira.

Az év masodik felében az énkormanyzat a Gyori Rendérkapitinysigon feljelentést tett az
ingatlantulajdonossal szemben 2 Btk. 28%. § (1) bekezdés a) pontjiba iitkézG cselekmény, a
hulladékgazdilkodis rendjének megsértése miatt. A Gyori RendStkapitinysig a hivatkozott
biincselekmény megalapozott gyanija miatt elrendelte a nyomozast, melynek keretében
megkereséssel élt az Hszak-Dunantili Kéryezetvédelmi és Természetvédelmi FeliigyelGségnél
(a tovibbiakban: Feligyel6ség). A Feligyeloség a beadvany targyaban meginditotta a
kézigazgatasi eljarasat, és 2013. november 29-én helyszini bejarist tartottak. Tekintettel arra,
hogy 2 hatésig munkatitsai az érintett ingatlanra bejutni nem tudtak, 2013. december 13-dra a
helyszinre idézték a tulajdonost, aki az adott nmapon megjelent. A hivatal Ggyfélszolgalati
helyiségében felvett jegyzékonyv szerint ,,az ingatlan elétti kdzteriileten kb. 2 m* mennyiségben
tégla talilhatd, amelyet a tulajdonos kerités épitésére kivan felhasznalni.” A hatésig munkatdrsat
az ingatlan teriiletén elhelyezett hulladékot az oldalsé ajtén bejutva tudtik szemrevételezni. A
kialakult kériilményekre tekintettel azonban azokat egyedileg beazonositani nem tudtik, a teriilet
dllapotinak részletes megtekintésére nem volt modjuk. A helyszinen tapasztaltak, illetve az
ellenSrzés ald vont személy elmondisa alapjin megillapitottak, hogy ,,az udvaron 6mlesztve 9 db
személygépjarmii, valamint egy tehergépjarmG roncs, veteran kora gépjirmivek, illetve azok
alkatrészei, tovibbi lom, gumiabroncsok, liveg-, fa-, fém- és kis mennyiségben elektromos
hulladék lelhetSk fel, amelyek az ingatlantulajdonos tulajdonat képezik. Mindezek hozzavetdleges
mennyisége 200 m’, melyet nem lomtalanitiskor, hanem kézel 25 év alatt folyamatosan
halmoztak fel. A hulladék az eljaris ald vont személy kdzlése alapjin nem tartalmaz veszélyes
hulladékot, veszélyes OsszetevOket, faradt olajat, Gizemanyagot, akkumulitort, mig az épit6- és
faanyagot fel kivanja hasznilni. A tulajdonos a hulladékkezelési kozszolgaltatist annak kotelezd
mivolta ellenére nem veszi igénybe.” A Feliigyeloség a helyszinen tapasztaltakrol tajékoztatta a
Gyoéri RendGrkapitanysagot, majd tekintettel arra, hogy egyben hataskore hidnyit illapitotta meg,
az tgyet a keletkezett iratanyaggal az Onkorményzat jegyzSjének tette 4t. A jegyzo belfoldi
jogsegélykérelemmel a Feliigyel6séghez fordult szakmai segitségért a hulladékgazdalkodasi birsig
Osszeg szetini meghatirozdsa érdekében. A Feligyeloség 2014. februar 19-én megliildott
vilasziban részletes tdjékoztatist adott az ingatlanon talathaté hulladékok EWC kédjardl, illetve
megjeldlte a birsag kiszabasinak és megallapitisinak médjara vonatkoz6 jogszabalyhelyeket.




A Gyéri Rendérkapitinysig az 6nkormédnyzat feljelentése alapjin indult nyomozat
eljardst 2014. jhnius 19-én kelt hatirozatival megsziintette, atra hivatkozssal, hogy a cselekmény
nem mindsiill bincselekménynek. Az eljards keretében a kapitinysig a Gy6r-Moson-Sopton
Megyei Korminyhivatal Népegészségligyi Szakigazgatisi Szervét és a FeliigyelGséget kereste meg
tajékoztatis és iratok megkildése végett, illetve szakértGt rendelt ki a tekintetben, hogy az
ingatlanon elhelyezett hulladék megfelel-e a Btk-ban szereplé hulladékfogalomnak. A —
valészintisithetden tévesen mindsitett - nemleges vilasz kézhezvételét kovetSen a Gydri
Rendbrkapitinysig megallapitotta, hogy a feljelentés tirgyat képezd cselekmény nem
blincselekmény.

A jegyz6é 2015 iprilisira ismét helyszini bejiris tartisit tfzte ki, amelyre a koribban
megkeresett szakhatésdgokat is meghivta. A Kirendeltség munkatirsin kivill 2 helyszini szemlén
jelen volt az &nkormanyzat képviseletében a polgirmester és az ingatlan tulajdonosa. A
Kirendeltség 4ltal felvett jegyz6konyv szerint az ingatlanon kialakult llapotok, a ketités mentén
elhelyezett roncsautdk gitoljdk a tlizoltéegységek bejutisit. Tekintettel azonban arta, hogy a
Kirendeltség hatiskore hidnyat dllapitotta meg, az tigyet ittette a GySr-Moson-Sopron Megyei
Korményhivatal Komyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztilya (a tovabbiakban:
Komyezetvédelmi Fosztily) részére. A Kornyezetvédelmi FSosztaly a jegyzd hatiskérét latta
megalapozottnak és 2015, majus 21-én kelt végzésével az attétel fel5l dontdtt.

A jegyz6 2016. marcius 22-én kelt levelével felszlitotta a tulajdonosokat, hogy 2016.
jGnius 30-ig tisztitsdk meg az ingatlanukat és az elStte talilhaté kozteriletet. A kdzteriileten
talalhaté {izemképtelen jarmi elszallitisardl pedig 2016. psilis 15-ig gondoskodjanak. A jegyz6
levelében arrdl tijékoztatta a tulajdonosokat, hogy a hatirid6k elmulasztisa esetén birsig
kiszabisa fel6l fog intézkedni. A tulajdonos 2016. 4prilis 13-4n kelt levele értelmében megkezdte
az ingatlan tisztitisit, ugyanakkor a kozterlleten tirolt gépjirmivet még nem tudta az
ingatlanira szillitani, mert nem tudott ott helyet biztositani. Az elszallitisra pothatirid6t keért,
janius 30-ig.

Tekintettel arra, hogy a panaszolt személy a GYSEV Zst. tulajdondban 1évé ingatlanra is
tetjeszkedett, azaz ott helyezett el egy rendsziam nélkiili gépjarmiivet, illetve épitSanyagot, a
vastttirsasig képvisel6i a 2016. dprilis 12-én tartott helyszini szemlén igéretet tettek az érintett
hulladék elszillitisinak kezdeményezésére.

Az o6nkorminyzat 2016-2017 telén sajat koltségén konténert rendelt az
ingatlantulajdonos szamira és kérte a hulladék elszillitisa érdekében kozremikddését.
Figyelemmel arra, hogy a tulajdonos részérl csak igéretek hangzottak el és egy-két autégumin
kiviil mast nem helyezett el a konténerben, a jegyz6 - 2017. februar 10-én jogerére emelkedett -
hatirozataban 100.000 Ft kdzigazgatisi birsigot szabott ki az ingatlan gondozatlansiga miatt, 2
kozosségi egyiittélés alapvets szabilyait sértd magatartisokrél és a kozigazgatasi birsig
kiszabisinak szabalyairdl sz616 3/2014. (I11. 126.) énkormanyzati rendelet 10. §-a alapjan.

A Nemzeti Adé- és Vimhivatalhoz (a tovibbiakban: NAV) 2017 mdjusiban érkezett
telefonos bejelentés szerint az ingatlanon nagy mennyiségi fém hulladékot halmoztak fel. A
NAYV tekintettel arra, hogy csak tészben rendelkezik hatiskorrel az ligyben, a bejelentést ttette a
Kornyezetvédelmi Féosztily részére, amely szintén éattétellel tovibbitotta a panaszt a jegyzének.
Ez utébbi hatésag szakmai tjékoztatasért ismételten a Kornyezetvédelmi Féosztilyhoz fordult,
amely az irdnyadé jogszabilyi rendelkezésekrSl adott tajékoztatist.

2018 februirjaban a GYSEV Zrt. birtokvédelmi kérelmet terjesztett elé a jegyzonél,
tekintettel arra, hogy a szdban forgé ingatlan tulajdonosa telekhatirin tilterjeszkedve keritést
épitett a vastttirsasig tulajdoniban 1évé teriiletre. A jegyzd 2018. janius 11-én jogerSre
emelkedett hatdrozatiban a birtoksértSt az eredeti illapot helyredllitisira kotelezte. Mivel a
hatirozatban foglaltaknak az eljirds ali vont személy nem tett cleget, a jegyzé a hatirozat
végrehajtisa feldl intézkedett.



A jegyzd tijékoztatdsa szerint az ingatlantulajdonossal szimos szdbeli egyeztetés tortént,
és az igéretek ellenére nem mikédik egylitt, nem intézkedik az ingatlan rendbetétele érdekében.
A birsig kiszabisa nem vezetett eredményre.

A panaszolt ingatlannak jelenleg két tulajdonosa van: apa és fia, akiknek a személyi adat-
és lakcimnyilvintartis szerint ez a bejelentett lakcime, ugyanakkor életvitelszerfien nem
tartozkodnak a telepiilésen.' A 20-25 év alatt felhalmozott hulladék mennyisége miatt az
ingatlanra nem lehet bejutni.

I. A hatiskdr tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hatiskorét, valamint az ennek ellitisahoz
szitkséges vizsgilati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szetint kdzigazgatisi szerv, helyi
Onkorminyzat, nemzetiségi 6nkormdnyzat, kotelezs tagsag alapjin miikéds koztestiilet, a Magyar
Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatisi jogkOrben eljird egyéb szetv e jogkdrében,
nyomozo hatbsig vagy az ligyészség nyomozist végzd szerve, kozjegyzd torvényszéki végrehajto,
6nallé birésagi végrehajté vagy kozszolgiltatist végzé szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevd személy alapvetS jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allé kozigazgatasi jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a kdzigazgatisi pert —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szimara biztositva.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az iltala lefolytatott
vizsgilatr6l jelentést készit, amely tartalmazza a feltirt tényeket és az ezeken alapuld
megallapitisokat és kovetkeztetéseket.

II. Az érintett alkotmanyos jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogétt il Gsszefiiggés-
rendszer feltirisa sorin autoném, objektiv és neutrilis médon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulisa 6ta az dllampolgiri jogok orszaggytlési biztosa kovetkezetesen, zsindrmértékként
timaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciikkal és az alapjogok tartalmival
kapcsolatos elvi megillapitisaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlitozas alkotmanyossigit megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket.

Kévetve a fent gyakotlatot, amig az Alkotmanybirésag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meg, eliirisunk sorin irinyadonak tekintjik a testillet eddigi megéllapitisait. Az
Alkotménybirdsig is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban — arra mutatott ri, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezésel tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyisit kell indokolni”.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatiban azt is kiemelte,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében, a koribbi alkotmanybirésagi
hatirozatokban foglaltak felhasznilhatésagat illetGen mar az Alaptorvény Negyedik Modositisa
alapjan jar el. A testllet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésig a
hatilyit vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrisként megjelolésével, a 1ényegi, az adott Gigyben
felmeriil alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez szilkséges meértékl és terjedelm@ tartalmi vagy
szOvegszerd megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a koribbi hatirozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket.”

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag figgetlen, demokratikus

1 Az édesapa alkalmi munkidbél él és rokkantsagi ellatisat kap, fia kilf6ldén tartézkodik, tartdzkodisi helye
ismeretlen, a neki sz6l6 killdeményeket, értesitéseket az édesapa veszi at.




jagéllam. Az Alkotmanybirésig mir mikédése elsé éveiben elvi éllel megillapitotta, hogy a
jogillam nélkillzhetetlen eleme a joghigtonsdg. A jogbiztonsig az allam — és elsGsotban a
jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes tészteriiletei és az
egyes jogszabilyok is viligosak, egyértelmiek, mikodésiiket tekintve kiszdmithatoak és
elSrelathatéak legyenek a notma cimzettjei szdmira.” A jogbiztonsig azonban nem csupin az
egyes normik egyértelmiségét koveteli meg, de az dllami és dnkorminyzati dontések
jogszabilyoknak valé megfeleloségét is. Ezért alapvetSek a jogbiztonsig alkotmanyos
kovetelménye szempontjabdl az eljarisjogi garancidk. Csakis formalizdlt eljirdsi szabilyok
megkévetelésével és betartdsaval mikodhetnek ugyanis alkotményosan a jogintézmények.’

Az iranyadé alkotminybirésigi tézis szerint a jogéillamisag elvébél ad6do alapvets
kévetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dital megdllapftott miikidési rendben, a
jog 4ltal a polgirok szdmira megismerhetd és kiszimithaté médon szabélyozott korlitok kozétt
fejtik ki tevékenységiiket.*

2. Az Alaptorvény deklarilja, hogy mindenkinek joga van a lests ér lelki egészsighes, E jog
érvényesiilését Magyarorszig genetikailag médositott élSlényektSl mentes mezdgazdasaggal, az
egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez vald hozziférés biztositdsival, 2 munkavédelem és az
egészségligyl ellitis megszervezésével, a sportolis és a rendszeres testedzés ‘timogatasival,
valamint a &irnyezet védelmének biztositdsival segiti elS.

3. Az Alaptorvény XXI. cikkében szereplS egészsdges kirmyezethes vald jog értelmezését az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény alapjén is elvégezte, és megillapitotta, hogy ,,az Alaptorvény
szévege az egészséges kornyezethez val6 jog tekintetében megegyezik az Alkotminy sz&vegével,
ezétt a7 egészséges kornyezethez vald jog értelmezése sorin az Alkotminybirésig korabbi
hatrozataiban tett megallapitasok is irinyadénak tekinthet6k.”

Az Alkotmanybirésig 28/1994. (V. 20.) hatirozatiban, valamint az atra épiilé késébbi
hatarozataiban® tészletesen elemezve az egészséges kdnyezethez valé jogot megillapitotta, hogy
az elsGsorban 6nallésult és &nmagiban vett intézményvédelem, azaz olyan sajitos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatirozé. A kdnyezethez val6
jog az dllam kornyezetvédelemtre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az
alapjogok szintjére, beleértve a kérnyezet elért védelme korlitozhatésiginak feltételeit is. E jog
sajitossigai folytin mindazokat a feladatokat, amelyeket misutt alanyi jogok védelmével teljesit az
allam, itt torvényi és szetvezeti garancidk nydjtdsival kell ellitnia. Az illam kételességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell terjedniiik a véges
javakkal valé gazdilkodds intézményeinek kiépitésére’. Az intézményvédelmi garancidk
osszehangolt megteremtésében a kézponti korminyzatot, valamint az &nkormanyzatokat
egyarant felelGsség terheli,

Az Alkotminybirsig nyomatékosan megillapitotta, hogy az illam nem élvez szabadsigot
abban, hogy a kdrnyezet illapotit romlani engedje, vagy a romlis kockizatat megengedje. Ez az
allami fellépés olyan kotlitjat jelenti, amely megakadilyozza, hogy a mir elért objektiv védelmi
szint, illetve hatékonysag csdkkenjen, az addig elért kornyezetillapot romoljon.
Kévetkezésképpen nem engedhetd meg, hogy a kérnyezetvédelemhez valé jog érvényesiilése
tarsadalmi, gazdasigi folyamatok, kériilmények fiiggvényében mennyiségileg vagy mindségileg
viltozzon. Az Alkotmanybirésig 16/2015. (V1. 5.) hatirozatiban ezzel &sszefiiggésben azt is
megallapitotta, hogy a koribbi alkotminybirésigi hatirozatok ,,megszilirditottik és pontositottik
az egészséges komyezethez valé alkotminyos alapjog tartalmat, az addig elért védelmi szintjét,

29/1992. (I. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 59, 65.

375/1995. (XI1.21.) AB hatirozat, ABH 1995, 376, 383.

456/1991. (XI. 8) AB hatirozat, ABH 1991, 454., 456.

53068/2013. (IIL. 14.) AB hatirozat

¢ Az Alkotmanybitésig az egészséges kornyezethez valé jogrél szol6 koribbi alkotméinybirésigi hatdrozatokat a
16/2015. (VL 5.) hatirozatiban tekintette 4t.
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ugyanakkor hangstlyoztik a gazdasig fejlesztése és a kornyezetl érdek kozdtti egyensily
(6sszhang) fontossagat is.”

Tekintettel arra, hogy az egészséges kornyezethez valé jog megvaldsitdsat szolgild
hatésagi rendszer kialakitisa és mikodtetése dllami feladat, a kotelezettségek cimzettjei nemcsak a
jogalkotd szervek, hanem azokon keresztil maga a jogalkalmazd is. Amennyiben a hatdsigok
elmulasztjdk a kotnyezetvédelmi elGirdsok kovetkezetes és megfeleld érvényesitését, azok
kiliresedését okozzak és egyidejlleg az egészséges kornyezethez vald jog sérelmét idézik eld.

Ahogy az a fentickbdl kovetkezik, az Alkotmanybirésig hatirozataiban az egészséges
kérnyezethez valé jogot elsGsorban intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel
ugyanakkor csak a kézvetlen alapjogi védelem alanyi oldalit zirta ki és nem azt, hogy az
egészséges kornyezethez vald jognak lennének alanyi jogon érvényesithetd elemei is. Rimutatott 2
testillet arra is, hogy a jogalkotis garanciilis szerepe nem egyszerien csupan fontosabb a
kornyezetvédelemben, mint az olyan alkotmanyos jogoknal, ahol a birésig (Alkotmanybirdsig)
kdzvetlen alapjogvédelmet adhat vagy alanyi jogi 1genyeket ismerhet el, hanem — a dogmatikai
lehetSségek hatirai kézt — mindazokat a garancidkat is nyUjtania kell, amelyeket az Alkotminy
egyébként az alanyi jogok tckintetében biztosit’. Hangsilyozzuk tehdt, hogy ag egyéni jogvédelem
biztositdsa érdekében az, egésysiges kirmyezethes vald jog alanyi jogon érvényesithetd elemei kiZol sxerepeinek az;
Hgyfel jogok, azy elfdrdsi garancidk kikénysgerithetisige, s fgy pl az Alaptirvéiny dltal Gndlls alapjogként is
deklardlt tisztességes eljdrdshoz, vagy a jogorvosiathog vald jog is.

Ez a rendelkezés énmagiban alanyi jogként értelmezhetetlen, azonban az Alaptérvénybél
eredSen olyan Allami kotelezettségként fogalmazédik meg, amelynek teljesités¢hez a
torvényhozonak a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat kell meghatiroznia.

4. Az Alaptérvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,.Mindenkinek joga van ahbog, hogy Wgyeit a
hatdsdgok réssrebajlds nélkiil, tisztessiges modon €5 éisgerii hatdridin belil intézék. A hatdsdgok torvényben
meghatirozottak sierint kitelesek dontéseiket indokolnt.” A tisgtességes eljdrishoy, és igyintézéshes vald jog az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 41, cikke nyomin 1j alapjogként jelent meg az Alaptérvényben.

Koribban a tisztességes eljarashoz vald jog az Alkotmanyban nem volt ugyan nevesitett,
azonban az alkotminybirdsigi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan
birésighoz valé jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljirasi garancidk védelmének egymasra
vonatkoztatisibél tartalmilag levezetett alkotminyos alapjogként kristdlyosodott ki’ Az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a biinteté igazsigszolgiltatis és a polgari peres eljards
vonatkozdsiban megillapitott alapvetd jog a jogallamisig elvébdl fakadé jogbiztonsag
kovetelményével vald immanens Ssszefiggésében a kdzigazgatasi hatdsagi eljdrisra is kiterjesztve
nyert az alkotminybirésagi gyakorlatban ertelmezest

Az Alkotminybirosig megallapitotta,”® hogy a kézigazgatisi eljardsban a jogbiztonsig
garantilasdhoz az iigyfelek rendelkezésére illé jogorvoslati lehetSségek kimeritéséhez kapcsolodo
anyagi jogerS nem elegendS, a jogbiztonsig mds eljirdsi jogoktdl eltéré eljirdsi garanciak
kiépitését igényli. A kézigazgatis hat6sagi tevékenysége a jog dltal védett kdzérdek, valamely
kozosség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kozrend, kdzbiztonsag védelme, az egyes ember
életének, testi épségének, biztonsaginak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok
érvényesitését szolgilja. Abban az esetben, ha a hatarozat torvénysért$, nemcsak a jogorvoslati
kérelem benyujtisara jogosult tgyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog dltal védett
kozérdek is. Az tigyfél szimira kedvezd, am torvénysért hatarozat a kézérdeket, masoknak a
kozigazgatasi jog altal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a kdrnyezetvédelmi elSirasok
figyelmen kiviil hagyisdval megadott épitési engedély mindazok jogat, jogos érdekét sérti, akik
egészségét a komyezetvédelmi elGirasok védelmezni hivatottak).

8 ABH 1994, 139-140.
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Ezért a kozigazgatisi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsighoz hasonléan alkotmanyos
kévetelményként fogalmazédik meg a térvény ala rendeltség, a torvényesség kévetelménye.

Az Alkotmanybirdsig szetint a tisztességes eljiris kovetelménye olyan minGség, melyet az
eljiris egészének és kérillményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (IIL. 11.) AB
hatirozat]. A tisztességes eljards kovetelménye a hatdsigi tigyek intézése sorin tilmutat az eljaris
legalitisin. E jog érvényesiiléséhez nem elegendS az, ha a hatdsigok betartjak az iigy elintézésére
iranyad6 anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés,
mind az arra irinyadd jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok étvényesiilését. Allispontunk szerint
a jogillamisig és az abbol fakadé tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabilyozisi
szinten, hanem a jogalkalmazé szetvek mindennapi gyakotlatiban is folyamatosan érvényesiilnie
kell. '

IT1. Az iigy érdeme tekintetében

1. A jegyzé eljarisa

Amint azt a tényillisban rOgzitettikk, a Feliigyeloség a Gydéri Rendorkapitinysag
megkeresésére helyszini ellenGrzést végzett a tirgyi ingatlanon és szemrevételezéssel — de nem
egyedi azonosits alapjin — felmérte a hulladék Ssszetevéit, illetve mennyiségét. A FeliigyelSség és
jogut6dja a hozzd érkezett beadvinyt, illetve 2 NAV megkeresését — a jogszabdlyi rendelkezések
pontos ismertetésével — attette a hatiskorrel rendelkezé jegyz6héz. A jegyzd, tekintettel atra,
hogy szakismeret hidnyiban bizonytalan volt a hulladékgazdilkodisi birsag Gsszegének
megillapitisiban, a meginditott kozigazgatasi eljitisok keretében jogsegélykérelemmel fordult a
Feliigyel6séghez/Kornyezetvédelmi Féosztilyhoz. A megkeresett szerv mindkét alkalommal
tészletesen tijékoztatta a jegyzdt a feltételezett hulladékok EWC kédjardl és az iranyadd
jogszabalyi rendelkezésekrol.

Mindezzel kapcsolatban a kovetkezSkre hivjuk fel a figyelmet. A Ht. 61. § (1), (2) és (6)
bekezdései szerint hulladéktél a 31. §-ban'' meghatirozottakea figyelemmel, csak kijeldlt vagy atra
fenntartott helyen, a kdrnyezet veszélyeztetését kizaré moédon lehet megvilni. Nem mentesiil a
hulladék birtokosara, illetve tulajdonosara vonatkozé szabélyok aldl az, aki a birtokiban, illetve

11 31, § {1) A hulladékbirtokos gondoskodik a hulladék kezelésérdl.

(2) A hulladékbirtokos a hulladék kezelésérdl

a) az iltala fizemeltetett hulladékkezel6 létesitményben vagy betendezéssel végzett elSkezels, hasznosité vagy
drtalmatlanito eljirds,

b} 2 hulladék hulladékkezelGnek torténd dtadisa,

) a hulladék szillitonak torténd atadasa,

d) a hulladék gyGjtének t6rténd atadasa,

€) a hulladék kdzvetitonek torténd dtaddsa,

f) a hulladék kereskeddnek torténd atadisa,

g) a hulladék kézszolgiltatbnak térténd dtadisa - ideértve a hulladék hulladékgyiijté ponton vagy hulladékgyijts
udvarban t6rténé dtadisinak esetét is -, vagy

h) a hulladék Atvételi helyen, illetve az dtvételre ktelezettnek torténd dtaddsa itjdn gondoskodik.

(22) Ha a hulladék kezelésérdl a hulladékbirtokos a (2) bekezdés b)-h) pontja szerint gondoskodik, a kezelésre
vonatkozd kotelezettség akkor tekinthetd teljesitettnek, ha a hulladék a gyiijt6, a kereskedd, a hulladékkezelS vagy a
kizszolgaltatd birtokdba keriilt, A kdzszolgiltats dltal torténd birtokbavétellel a hulladékgazdilkoddsi kézszolgiltatis
kérébe tartozd hulladék a Koordinild szerv tulajdondba keriil.

{3) Jogszabilyban meghatirozott esetekben a hulladékka vilt terméket a hulladékbirtokos az dtvételre kitelezettnek
adja at.

(4) Ha az eredeti hulladéktermel$ vagy a hulladékbirtokos a hulladékot a hasznositist vagy irtalmatlanitist megel6z6
elokészité milveletek elvépzése céljabél hulladékkezelshoz szillitfa, akkor ez - jogszabdly eltéré rendelkezése
hidnydban - a teljes hasznositisi vagy artalmatlanitisi miivelet elvégzésének felelGssége alol nem mentesiti,

(5) Ha a hulladékbirtokos a hulladékot mésnak 4tadja - a hulladékgazdilkoddsi kozszolgiltatis keretében a
kézszolgiltatd részére torténd itadis kivételével -, meg kell gydzSdnie arrdl, hogy az itvevs az adott hulladék
szillitdsira, kdzvetitésére, kereskedelmére, illetve kezelésére vonatkozé hulladékgazdilkodisi engedéllyel rendelkezik,
vagy az adott hulladékgazdilkodasi tevékenység végzéséhez szilkséges nyilvintartisba vétele megtortént.



tulajdondban 1évé hulladéktdl nem az e torvényben meghatarozott kételezettségek teljesitésével
vilik meg. Az ingatlanon ellendrizetlen korilmények kozott elhelyezett vagy elhagyott hulladék
31. § szerinti elszallitisinak és kezelésének kotelezettsége a hulladék tulajdonosit vagy koribbi
birtokosit terheli. A kdrnyezetvédelmi hatdsig a jogellenesen elhelyezett vagy elhagyott hulladék
elszallitisira és kezelésére kotelezi azt a személyt, aki e § rendelkezéseire figyelemmel a 31. § (1)
bekezdésében megillapitott kotelezettségének onként nem tesz eleget. Szintén a Ht. irja el6 84. §
(1) bekezdésében, hogy a kérnyezetvédelmi hatésig az e térvényben, valamint més jogszabalyban
meghatirozott eléirisok teljesitése érdekében a hulladékbirtokost, a hulladék tulajdonosit, illetve
a kornyezethasznalot kdteless

a) a jogszabélyban foglalt vagy hatdsigi hatirozatban elGirt Adrelegettsigeinek betartdsdra,
lletve a jogsértd dilapot megszgintetésére, ha az abban foglalt elSirisokat a hulladék birtokosa,
tulajdonosa, illetve a kornyezethasznald megegesi, teljestlésiiket elmulaszga, illetve a
hulladékgazdilkodisi engedélyhez vagy a minGsitési engedélyhez kotdtt tevékenységet az
engedélytSl, a nyilvantartisba vételhez kotott tevékenységet a nyilvantartastdl eltérd mddon
gyakorolja;

b) a kornyezetet veszélyeztetd, szennyezd, illetve karositd revékenysig felfiggesztésére,
abbabagydsira, az eredeti dllapot helyredllitdsdra,

c) a komyezet szennyezése esetében olyan intézkedés megtételére, amely a
kdrnyezetszennyezést csokkenti vagy megsziinteti, a kdrnyezet karosodasit kizarja.

A Ht. 86. § (1) bekezdés értelmében az a természetes vagy jogi személy, egyéni vallalkozd,
tovibba jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki (amely)

a) a hulladékgazdilkodissal kapcsolatos jogszabily, kézvetlenil alkalmazandd unids jogt
aktus vagy hatdsagi hatarozat elbirasait megsérti,

b) hatdsigi engedélyhez, hozzajarulishoz, nyilvintartisba vételhez vagy bejelentéshez
kétdtt hulladékgazdilkodasi tevékenységet engedély, hozzdjirulis, nyilvintartdsba vétel vagy
bejelentés nélkiil, tovabba attdl eltérben végez, vagy

c) a melléktermék elGillitisirdl vagy képzddésérdl a komyezetvédelmi hatdsigot nem
vagy nem megfelelSen tijékoztatja, hulladékot termékként vagy melléktermékként hasznal fel,
forgalmaz vagy tarol,

azt a kornyezetvédelmi hatdsig a hulladékgazdilkodasi birsag mértekeérdl, valamint
kiszabdsinak és megillapitisinak modjardl sz6lé kormanyrendelet szerint hulladékgazdiieoddsi
birsdg megfizetésére kitelezs. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a birsag mértéke — a 2. § (4)-
(8) és a 3. § (4) bekezdésében foglaltak kivételével — az e rendeletben meghatarozott alapbirsigok
és az azt médositd tényezdkhdz hozzirendelt szorzdszamok szorzataként, a mellékletben
foglaltak szerint szdmitott Gsszeg. '

Az alapbirsig Ssszegét az egyes jogsértésckhez igazoddan a Korm. rendelet tételesen
allapitja meg. A szorzdszdm meghatirozasa pedig a Korm. rendelet melléklete szerint, a hulladék
fajtijshoz, mennyiségéhez igazodik. A Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint
hulladékegasdilkoddsi birsdg kiszabdsira a relepiilési inkormdnyzat jegyzije tobbek kiiir akkor jogosult (és
kotelezerd), ha az ingatlantulajdonos a telepilési hulladék gyQjtésére €s atadasara vonatkozd
kotelezettségét megszegi, vagy a teleplilési hulladék kezelésére szervezett hulladékkezelési
kézszolgiltatis igénybevételét mellézve jogellenes hulladék-elhelyezése torténik.

Tekintettel a fentickre, illetéleg atra, hogy az ingatlantulajdonos megszegte a Ht. szerintl
kotelezettségeit, a hatiskorrel rendelkezd ikrényi jegyzdnek a jogsértés szankcionilisan tdl, ki
kellett volna kényszeritenie a jogszerQ allapotot. A tényallis szerint a jegyzé széban tobb
alkalommal felhivta a panaszolt személyt a jogellenes tevékenység abbahagyasira és a hulladék
elszallitasara, illetve egy alkalommal 2016. februir 22-én kelt levelével irdsbeli felszdlitist is
kiildstt. Ezek azonban nem vezettek eredményre, a hulladék mennyisége ezen felszélitisok
hatdsaként sem csokkent az ingatlanon, az tgyben elrelépés nem tortént.




Tébb panasziigyben' tapasztaltuk, hogy a hatésag a helyszini ellendrzés sordn, vagy az azt
kivetSen meginditott hatésigi eljiris ketetében bér széban felhivja a komnyezethasznild
figyelmét a jogszabélyban vagy hatirozatban el6irt kotelezettségek teljesitésének elmulasztasira,
és elfogadja az eljirds ali vont személy onkéntes villalisit, a teljesités azonban utdlag
késedelemmel valésul meg vagy elmarad. Nem hatékony az az eljiris sem, amikor a hatésag a
rendelkezésére all6 iratokbdl megallapitja a teljesités hidnyat, de hatirozat vagy végzés kibocsatasa
nélkiil az érintettet formalis levélben nyilatkozattételre vagy teljesitésre hivja fel.

Onmagaban tehat az irdsbeli vagy szdbeli felhivis, illetve ez utébbinak jegyz6konyvben
torténd rogzitése, esetlegesen az onkéntes vallals elfogadisa nem alkalmasak a jogsérté allapot
megsziintetésére, hiszen a teljesités utdbb nem kényszeritheté ki, a mulasztdis nem
szankcionalhato, és a végrehajtisi eljaras sem indulhat meg.

Az eljiris id6pontjaban hatilyos Ket. 20. § (1) bekezdése alapjin a kozigazgatasi
hatésigot eljirasi kitelezettség terheli, azaz a hatiskorébe tartozé ligyben és illetékességt teriiletén
koteles eljarni. Az eljidrisi kotelezettségébdl egyértelmien kovetkezik a dontéshozatali
kotelezettség is, hiszen az eljirds mindaddig nem fejezSdik be, amig a hat6sig azt érdemi vagy
nem érdemi dontésével, azaz hatirozattal vagy végzéssel le nem zira.

A Ket. 71. § (1) bekezdése alapjin a hatdsig — bizonyos kivételtdl” eltekintve — az tgy
érdemében hatirozatot hoz, az eljiris soran felmerilt minden mis kérdésben végzést bocsat ki. A
73. § (2) bekezdése szetint a dontést killsn dokumentumban kell megszévegezni, illetve
jegyzOkonyvbe kell foglalni, vagy az ugyiratra kell feljegyezni. Kiilon dokumentumban kell
megszévegezni a dontést, ha azt kézbesités utjin vagy elektronikus viton kozlik, vagy ha a széban
kozolt dontés kézbesitését az tigyfél kéri.

A hatbésig a Ket. alapelveibdl eredSen hivatalbdl kételes megtartani €s mésokkal
megtartatni a jogszabélyok tendelkezéseit, fennill eljarisi kotelezettsége alapjdn hivatalbdl kell 2
kételezés kibocsitasa irdnt intézkednie.

A vizsgalat ideje alatt hatilyba 1épett a kozigazgatisi eljirasjogi kddex, az Akr., amely
megdtizte a Ket. fent bemutatott koncepcidjit, és a jogszolgiltatd tevékenység érdekében a
hatésdg eljarisi kotelezettségérdl a 15. § (1) bekezdésében rendelkezik. Az eljaré hatdsag
déntéshozatali kitelezettsége pedig még egyértelmibbé valt az Akr. IV. fejezete alapjin.

Nyomatékosan felhivjuk a figyelmet, hogy a kétnyezethasznilék Snkéntes vallalasa — bar
tidvozlendd és példaértékl — nem mentesiti a hatdsigot a hatirozathozatali kételezettség aldl,
hiszen a formalis levél a kételezettségeket nem kikényszerithetd formdéban tartalmazza, s igy az
utébb nem foganatosithatd, elmaradisa nem szankcionalhaté.

A rendelfesésiinkre dil§ iratok alapjin megdllapitiuk, hogy jelen jigyben a jegyzd - a Hit.-n alapuld -
fogerds és végrebajthatd dintést nem hogott, exdltal a vigrehajidsi eljdrds sem indulhatott meg. A hulladékot ag,
ingatlan tulajdonosa tovdbbra sem sgdllitotta/ szdllittatia el.

Amint azt a fentickben rogzitettitk, a Ht. alapjin kiszabandé hulladékgazdilkodasi birsig
osszegének megallapitisihoz elengedhetetleniil sziikséges a hulladék pontos mennyiségének és
bsszetevoinek ismerete. Mindez pedig a tényillis teljeskor tisztdzaséval dllapithaté meg. Noha a
jegyzé tobb alkalommal fordult a Feliigyeléséghez, illetve jogutédjshoz a Koétnyezetvédelmi
Féosztalyhoz, a birsig ésszegét — szakértelem hidnyiban — nem tudta megdllapitani.

Hangsulyozzuk, hogy a Ket. illetve a jelenleg hatilyos Ake. alapjin is az eljiré hatésag
koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényillist tisztizni. Ha ehhez nem elegendbek a
rendelkezésre ill6 adatok, bizonyitdsi eljirist folytat le. A hatbsigi eljirdsban minden olyan
bizonyiték felhasznilhat, amely a tényallis tisztizdsira alkalmas, kivéve az, amelyet
jogszabalysértéssel szerzetek meg. A hatdsig szabadon vilasztja meg a bizonyitis médjat, és a
rendelkezésre 4llé6 bizonyitékokat szabad megpy6zGdése szerint értékeli. Az Akr. alapjin
bizonyitisi eszk&z lehet killénosen: az ligyfél nyilatkozata, irat, tantk, szemle, szakértd.

12 A]B - 93/2018.A]B-203/2017; AJB-863/2012 (t5bb panasziigyet &sszefoglal jelentés)
13 Ket. 71. § (5) és (6) bekezdés |
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Kiilénés tekintettel arra, hogy a jegyzé t6bb alkalommal nyilatkozott afel6l, hogy a
témakotben szakértelemmel nem rendelkezik, meglitisunk szerint indokolt lett volna a
kézigazgatisi eljiris keretében szakérts kirendelése, amely konkrét adatokkal megfelels segitséget
nygjtott volna a tényallas tisztazasahoz és a birsag 6sszegszeriségének megillapitasihoz.

Hangsilyozzuk, hogy a hatdsagnak fel kellett volna ismernie, hogy a kotelezettol nem
varhatd az 6nkéntes teljesités, hiszen a hulladék felszamolasdval jard koltségek oly mértékiek,
hogy azok viselésére sajat jovedelmébdl valoszintleg nem képes, illetve arra sem hajlando, hogy
megkisérelje az ingatlan allapotit rendezni (a2 felhalmozott hulladékok &mlesztve minden
valogatis nélkil vannak az ingatlanon, a rendelkezésre bocsatott konténer lehetéségét nem
hasznalta ki). Az is lehetséges, hogy a fentiekben jelzett birsig kiszabdsa sem vezetett volna
eredményre, mindez azonban nem teszi indokolttd, hogy a kialakult elfogadhatatlan helyzeten ne
valtoztassanak. A bitsig kiszabasinak nem kelld hatékonysiga azért nem igazolhats, mert
birsagkiszabdsta nem keriilt sor, ami 6nmagaban is elofeltétele lenne az eljaras tovabbi lépéscinek.
Ex az eimaradt birsdg tehdt ag elss jelentss eljdrdsi biba, amit a vigrebajtis elmaradisa kivet. Alldspontunk
sxerint a bulladék elszdllitdsdra és ag ingatlan rendbetételére vonatkosd, megfelels batiridt tartalmazd
kitelezettsdy hatdrozati formdji rigiitése és ag onkéntes teljesités elmaraddsa esetén a vigrebajtdsi elidrds
meginditdsa jelenthetne megolddst az, digyben.

A jelenlegi helyzet mindazoniltal nem réhaté — kizardlag — az intézkedési jogkorrel
rendelkezs hatdsag terhére, hiszen a kotelezett magatartisa — egylittmikodésének teljes hiinya —
ebben igen komoly szerepet jitszik. A Kvt. egyik alapelve épp az egyiittmiikédés kotelezettségét
téja az allami szervek mellett a természetes személyekre a koérnyezetvédelmi feladatok
megoldasinak minden szakaszaban. A jelen iigyben is lathatd, hogy a problémakér elhizdddsaban
és halmozddisiban, a dontéshozatal indokolatlan késleltetésében a panaszolt magatartdsa is
meghatirozd,

A tényillisban ismertetettek szerint, jollehet a kozel 20-25 éve fennall6, lakott teriiletet
érintS problémakér megoldisira a jegyz6 komoly erfeszitéseket tett, az iigyben megoldas a mai
napig — tobbek kdzott a panaszolt személy egyiittmiitkGdésének hidnya miatt — nem szilletett. A
jogellenes helyzet jelenleg is fennill, amely a panaszosok ingatlanat, egészségét is veszélyeztett, a
komyék lakoinak életmindségét, lakékornyezetiik allapotat, ingatlanuk értékét pedig jelentdsen
befolyisolja. S&t, immar mas tulajdoniban 4llé ingatlanok bekebelezésére is sor keriilt. A sérelmes
helyzetet tovibb fokozzdk a panaszolt személy megélhetési kériilményei, illetve, hogy az
ingatlanon felhalmozott tirgyakra nem hulladékként tekint.

Szamos tigyben tapasztaltuk és tapasztaljuk, hogy sajatos koryezeti konfliktus adédik
abbdl, ha egy ingatlan tulajdonosa az altala felhalmozott hulladékot elmondasa szerint majdan
hasznositani kivanja (mint a konkrét ligyben is kerités és az épiilet rendbetételéhez, veteran autok
épitéséhez), mikdzben a szomszédok természetes és jogos igénye, hogy egy rendezett és
egészséges kornyezetben éljenek. Fontos hangstlyozni azt is, hogy ezekben az ligyekben a
panaszosok és a tavolabbi lakékornyezet lényegében eszkoztelen a hulladékokat felhalmozé
magatartassal szemben. Armrdl sem feledkezhetiink meg, hogy hulladék felhalmozisa egy
ingatlanon, birmilyen céllal is torténjen, onmagaban is jogellenes cselekmény. Kulcskérdés tehdt
exekben az, figyekben a hatdsdgi eljdrds sikere.

Osszességében a konkrét esetben nem lehet eltekinteni attél, hogy a tlizbiztonsigi,
népegészségligyi, kornyezeti problémikon til, a panaszos és csaliadja, tovabba lakokornyezetiik
mindennapjait keseriti meg a 20-25 éve fennall6 és egyre rosszabbodo helyzet.

Megdllapitiuk, hogy a jegyzo 2016. mdrcius 22-én kell, azg elidrds ald vont sgemélynee cimzell levele és
exzel egyiitt a hatdrozati forma hidnya, tovdbbd a ténydllds tisgpagdsinatk elmulasgtdsa nem felelt meg a
kizigazgatdsi eljdrdsjog kivetelményeinek és sértette a tisgtességes elidrishog, valamint ag, egészsiges kirnyexethes
vald jogot. ‘
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2. A végrehajtissal kapcsolatos megillapitasok

Figyelemmel arra, hogy jelen iigy megoldisinak kulcsa a hulladék elszillitasira vonatkozd,
hatirozattal megallapitott kitelezés végrehajtisa lenne, fontosnak tartjuk a jelenleg hatilyos Ake.
fényében a végrehajtisi eljirdsra vonatkozé rendelkezések és az azokkal kapcsolatos, az AJB-
412/2018. szamii jelentésiinkben koribban mér rogzitett, de jelen iigyre is vonatkoztat6
kévetkeztetéseink megismétlését.

»A jelen vizsgilattal érintett idSszakban még a Ket. volt hatilyban. 2018. januir 1-jével
hatilyba lépett az Akr., amely szerint 2 torvény rendelkezéseit a hatilybalépését kévetSen indult és
a megismételt eljirisokban kell alkalmazni, ugyanakkor szabilyait a végrehajtisra vonatkozdan a
hatilybalépésekor még ef nem rendelt, és a hatdlybalépésekor folyamatban livd vigrebajtdsi eljdrdsokra is
alkalmazni kell. Figyelemmel arra a kdrilményre, hogy a panaszolt iigyben jelen ideig nem kexiilt
sor a végrehajtis elrendelésére, megillapitisainkat az Akr. szabilyai alapjin tesszik.

Eléljaréban megjegyezziik, hogy a végrehajtis a kozigazgatisi hatdsagi eljirds végsS,
elkilloniilt és nem szilkségképpeni szakasza.'* A kdzigazgatisi dontések végrehajtisira azért keril
sot, hogy a hat6sag ki tudja kényszeriteni a jognak megfelel6 illapotot. Végrehajthatd f&szabily
szetint az a dontés, amely az Akr. 82. §-inak megfelelSen véglegessé valt, azaz a hat6sig azt mar —
a torvényben meghatirozott kivételekkel — nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés
kozlésével all be. A végrehajtis tovabbi kdvetelménye, hogy a végleges dontésben foglaltaknak a
kotelezett onkéntesen — birmely okbdl — ne tegyen eleget.

A kozigazgatisi végrehajtisban az elsGfokd hatésig, illetve mids, arra feljogositott szerv,
legilis kényszercselekmények alkalmazdsa révén gondoskodik a végrehajthat6 hatdsigi aktusban
megallapitott, pénzfizetéste vagy egyéb magatartds tandsitisira irdnyuld kotelezettségek
teljesitésérdl, vagy — a teljesités késdbbi elmaradisinak veszélye esctén — elézetesen biztositja a
kotelezettség késbbi teljesitését. A legdlis hatésigi kényszer elsGsotban a kotelezett vagyoni
jogainak kotlatozdsiban nyilvinul meg, kivételesen kerilhet sor személy elleni kényszer
alkalmazsira. A végrehajtisi eljirds sorin a kozigazgatisi szervnek célja tehit a dontésekben
tdgzitett kitelezettségek kikényszeritése. A kikényszerités sorin a kilénbdz6, jogszabilyban
felsorolt eszk&z0k, cselekmények koziil — a fokozatossig elvét is betartva — a leghatékonyabbat
kell hasznalni. o

A végrehajtis szabilyozdsa sorin az Alkr. specidlis, magéba visszacsatolé hurok eltéréseket
alkalmaz. A szabilyozis szintje hirmas: a végrehajtisi eljirds sorin az Akr. rendelkezéseit a
végrehajtisra vonatkozd fejezet szerinti eltérésékkel kell alkalmazni azzal, hogy az altalinos
szabalyokat a végrehaijtis terilletén primdtussal biré Vht. tartaimazza, melynek norméihoz képest
az Akr. végrehajtisra vonatozé fejezete specidlis rendelkezéseket tartalmaz. Az Ake. nem
tartalmaz tehit a2 hatésigi dontések végrehajtisira vonatkozé itfogd sajat szabilyozast, az
iltalinos eljardsi szabdlyokhoz és a Vht-hoz képest illapit meg végrehajtis-specifikus
rendelkezéseket.”.

A meghatirozott cselekmény végrehajtisinak, mint kiilénleges végrehajtisnak a
szabalyait, a Vht. 172-177. §-ai tartalmazzik.

A Vht 172. § (1) bekezdése szerint, ha a végrehajtds meghatirozott cselekmény
elvégzésére vagy meghatirozott magatartisra, tlréste, abbahagyisra (a tovabbiakban:
meghatirozott cselekményre) irinyul, a birdsig a végrehajthaté okiratban az adést, illetSleg a

Az Ake132. §-a szerint ha az tigyfél a hatdsig végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthato.

154z Akr. 131. §-a szetint e torvény rendelkezéseit a végrehajtisi eljirisban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. E torvény eltérd rendelkezése hidnyiban a Vht.-t kell alkalmazni. Ha e fejezet misként nem rendelkezik,
ahol a Vht, birésigot emlit, azon végrehajtist elrendeld hatésgot, ahol végrehaijtét, azon végrehajtist foganatosité
szervet, ahol végrehajthaté okiratot, azon végrehajthatd dontést, ahol ad6st, azon kotelezettet kell érteni. Ahol a Vht.
végrehajtéi letéti szimlira teljesftéstdl rendelkezik, a végrehajtist foganatositd szerv szimlijira kell teljesiteni. A
végrehajtisi eljiris sorin felmeriils koltségek ellegezésére és visclésére, valamint a végrehajtisi eljardsban eljirsi
bitsdg kiszabdsdra e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.
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kotelezettet (e fejezetben a tovabbiakban: kételezett) — megfelel hatiridé kitizésével — felhivija
az 6nkéntes teljesitésre.

A 173. § (1) bekezdése értelmében ha a végrehajtast kérd kozlése szerint a kotelezett a
meghatirozott cselekményt 6nként nem teljesitette, a végrehajté ezt - szikseég esetén - a
helyszinen ellenérzi. A (2) bekezdés szetint a teljesités elmaradisa esetén a végrehajté a
végrehajtast kérd kozlését és a helyszini ellenGrzésrGl késziilt jegyzSkonyvet haladéktalanul
beterjeszti a végrehajtast foganatositd birésighoz.

A 174. § szerint a birdsag végzéssel hatiroz a végrehajtis modjardl, igy: ) a kételezettet a
meghatirozott cselekmény pénzegyenértékének megfizetésére kotelezheti, 4} feljogosithatja a
végrehajtist kérSt, hogy a meghatirozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére
elvégezze, vagy missal elvégeztesse; egyuttal a kotelezettet az elGrelathatélag felmeriils koltség
elGlegezésére kotelezheti', ¢) a kotelezettel szemben 500 000 Ft-ig terjed$ pénzbirsigot szabhat
ki, d) a renddrség kozremikodésével kényszerithet ki a meghatirozott cselekményt.

A 177. § szerint a birésig a végrehajtisnak a 174. §-ban felsorolt azt a mddjit koteles
elrendelni, amely — az iigy korilményeit figyelembe véve — a leghatékonyabban mozditja el6 2
kotelezettség teljesitését. A birdsig a végrehajtis modjarél a végrehajtist kérd kivinsigit is
figyclembe véve — sziikség esetén a felek meghallgatdsa utdn — hatiroz.

A meghatirozott cselekményben testet Glt6 kotelezettség teljesitésének kikényszeritése
elsGdlegesen arra iranyul, hogy a kotelezettet az onkéntes teljesitésre szoritsa, Ugyanakkor ennek
sikertelensége esetén a kotelezettségek sokféleségéhez igazodé differencidlt végrehajtdsi
médozatok alkalmazasara lehet sziikség.'

(A hulladékoknak a jegyzd altal esetlegesen elrendelt és finanszirozott elszillittatisa esetén
az azzal kapcsolatban felmerilt koltségek mértékéig a kotelezettnek mir pénzfizetési
kotelezettsége lesz a hatosig felé. A pénzfizetésre irinyuld kotelezettség végrehajtasa korében
alapelvként érvényesiil a végrehajtasi kényszer arinyos és fokozatos alkalmazisa. Ennek az elvnek
a lényege, hogy a végrehajtis sorin a kovetelés érvényre juttatisa céljabdl csak a szitkséges
mértékl kényszer keriiljén alkalmazisra, illetve a kényszer alkalmazasa a kisebb htrinytdl indulva
haladjon a komolyabb irinyaba.'®)

Az alkalmazhaté médozatok kozott nincsen sorrendiség, 4 végrebajtdst foganatositd sgerv sajdt
miérlegelése alapian dimti el, hogy az eset Osszes korilményét mérlegelve melyik intézkedést itéli

16 [tt 2 tevékenységet a mulaszté kételezett helyett a végrehajtist kérs, esetleg az altala a piaci szereplSk koziil
kivalasztott vallalkozis fejti ki. A kételezett helyett térténdé teljesités nem sziinteti meg, csak dtalakitja a kételezett
feleldsségét. A tovibbiakban a kotelezett a mis iltal elvégzett tevékenység koltségeiért, illetleg a felmerills
kirveszélyért kiteles helytillni. Ilyen esetben a kitelezettet a cselekmény elvégzésével felmeriilt kiltség megtéritésére
kotelezik, és ha azt 6nként nem fizeti meg, a végrehajtds a tovibbiakban pénzdsszeg behajtiséra irinyul, a
pénzfizetési ktelezettség végrehajtisira vonatkozd szabilyok alkalmazisival.

17 A Ket. koribbi szabdlyai szerint (128. § (1) bekezdése), tdrvény vagy kormanyrendelet eltéré rendelkezése
hidnyiban a végrehajtist az elsSfokd hatésig foganatositia. A Ket. 134. §-a dgy szolt, hogy ha a végrehajts
meghatitozott cselekmény elvégzésére vagy meghatirozott magatartisra (a tovibbiakban egyiitt: meghatirozott
cselekmény) irdnyul, 2 teljesités elmaradisa esetén a végrehajtist foganatositod szerv 4} a meghatirozott cselekményt a
kotelezett kiltségére és veszélyére elvégeztetheti, &) ha a teljesités elmaradisa a ktelezettnek felréhat6, a kotelezettel
szemben vagyoni helyzete és jévedelmi viszonyai vizsgilata nélkiil eljarast birsigot szabhat ki.

A meghatitozott cselekmény végrehajtdsa sorin alkalmazhaté kényszereszkézdk alapvetSen hirom irinyban
hathattak:

- helyettesité jellegi mbdszerek (pénzegyenériék megfizetésére kotelezés, a jogosult feljogositisa, hogy a
meghatirozott cselekményt a kételezett kiltségére és veszélyére elvégezze, vagy missal elvégeztesse);

- motivicids jellegl moédszerek (eljarisi birsag kiszabdsa);

- kényszerité jellegl intézkedések (példiul a meghatirozott cselekmény kikényszeritése renddrség
kozremiikodésével).

A torvény tételesen felsorolta a meghatirozott cselekmény kikényszetitésére a végrehajtist foganatositd szerv iltal
alkalmazhaté intézkedéseket.

18 A pénzkételezettséy végrehajtisira vonatkozé szabilyokat a Vht. 58. §-83. §-ai hatirozzik meg, mig a pénzfizetési
kotelezettség végrehajtisinak részletszabilyait a Ket. 129-132. §-ai tartalmaztik.
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olyannak, amely a leghatékonyabban biztositja a kitelezettség teljesitését.”” Dontése eldtt szitkség
esetén meghallgathatja a feleket, azonban ezek nyilatkozatihoz nincs kétve. A végrehajtis
modjardl a vegreha]tast foganatosité szetv — mind a Jogosult, mind a kotelezett érdekeit
ficyelembe véve — végzéssel dont.

A végrehajtist tehdt, — ha térvény vagy korminyrendelet misként nem rendelkezik ~ a
dontést hozd hatdsig, masodfokn dontés esetén pedig az elséfoki hatdsag rendeli el kiilon
déntéssel. A hatsig a végrehajtist hivatalbdl vagy a jogosult kérelmére rendeliel. (...}

A hatbsig a dontés végrehajthatdsagitdl, illetve a végrehajtis elrendelésére iranyuléd
kérelem beérkezésétd] szdmitott 6t napon belil rendeli el a végrehajtast, és a dontést kdzli a
végtehajtst foganatosit6 szervvel is. ® A vigrebajts elrendelésére vonatkozd batinds elmulasstdsibos ag
Abkr. nem kapesol jogresztést, &gy a batdsdg azon 14 is elrendelbeti azt hivatalbél.

A végrehajtas foganatosltasa kapesin kiemeljiik, hogy az Akr. lényeges wjitist hozott. A
134. § (1) bekezdés szerint a végrehajtist, ~ ha térvény, korminyrendelet vagy 6nkorminyzati
hatdsdgi iigyben helyi 6nkorményzat rendelete misként nem rendelkezik — az illami adéhatosig
foganatositja®'. Ezen rendelkezés a végrehajtisi eljirasok hatékonysigat és egy egységes, dltalinos
végrehajtdi szolgalat kiépitését célozza. A Kvt. ugyanakkor kilén térvényként a kdrnyezetvédelmi
kozigazgatisi szetvek hatdsagi eljardsanak kilonos szabalyai kézott rogziti, hogy a torvény hatilya
ala tartozé kozigazgatisi hatbsagi eljarasokban a meghatirozott cselekmény végrehajtasit a
végrehajtast elrendel hatosag foganatositja.?

Jéllehet az Akr. Gj rendelkezése segitl a hatésigi végrehajtdi tevékenységet, kornyezeti
iigyekben nem jelent megoldast a jogszerd éllapot kikényszeritéséhez, hiszen a kornyezetallapot
helyreallitisit szolgalé végrehajtisi eljirisokban az eljiré kornyezetvédelmi hatésignak kell
megelSlegezni a tovibbiakban is a kéltségeket. Sajnilatos, hogy éppen a kdzérdek megtestesiilését
szolgil6 kormyezeti igyekben maradnak magukra a hatsigok és sok esetben eleve reményteleniil
kisérelik meg az 4ltaluk mar megelSlegezett, igen magas koltségek behajtasat.

Tekintettel arra, hogy a problémakér nem ismeretlen az ombudsmani gyakorlatban, illetve
ebben az elmilt évben is érkezett tovibbi hasonlé jellegli panasz, a mar koribban hivatkozott
AJB-412/2018. szamu tigyben késziilt jelentést figyelemfelhivasként, tdjékoztatisul megkiildtiik a
Miniszterelnokséget vezetd miniszter €s a belligyminiszter szamdra annak megfontolisira, hogy
milyen esetleges irinymutatisokkal, intézkedésekkel, illetve timogatisokkal érhetS el, hogy az
dnkorminyzatok kérnyezetvédelmi hat6sigi feladataikat maradéktalanul teljesiteni tudjik.

Intézkedés

A jelentésiinkben feltirt alapvets jogokkal dsszefiiggb visszdssigok orvoslisa érdekében
az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjitk az Abdai K626s Onkorminyzati Hivatal jegyz6jét,
hogy batirozattal kotelezze a panaszolt személyt az ingatlanon felhalmozott hulladék
elszallitisira, egyben szabja ki az ezen esetekre nézve kotelezGen alkalmazandd
hulladékgazdilkodasi birsagot. A hatirozat véglegessé vilasa és a teljesitési hatindé elmulasztasa
esetén pedig rendelje el, majd foganatositsa a végrehajtist.

Budapest, 2019. voourn M

Dr. Bindi Gyulf/ S 5 "%, Dr. {of%aly Daszlo.

19 A Ket. 136. §-a gy sz6lt, hogy a w ajtdl Elja grehajtast foganatosité szerv - szﬁkség es é’ﬁ'a jd@gﬂt, ""_j’
illetve a kitelezett meghallgatdsa utin "&0 t. A'vegrehag
amely - az eset Ssszes korilményét mér. ~
214, Akr. 133. § (1) és (2) bekezdései
! Az adéhat6sig dltal foganatositandé végrehajtisi eljdrasokrél sz6l6 2017. évi CLIIL t6rvény alapjin
21.4. Kvt. 91/D. § (3) bekezdése
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