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Az eljirds meginditasa

A budapesti 68-as autébuszvonal 525. téri végillomdsa mellett él6 panaszos lakotirsai
nevében fordult az Alapvets Jogok Biztosinak Hivatalahoz. Azt sérelmezik, hogy a tarsashizuk
el6tt 16vé végillomason jaré motorral dllnak az autdbuszok. Arrdl értesitek, hogy a fiités/hiités
miatt van etre szitkség, azonban tapasztalataik szerint a jarmivek rendszeresen nyitott ajtéval
allnak, mikozben jir a motot. Azt szeretnék, hogy a létesitmény csak megallohelyként mikodjon.

Tekintettel arra, hogy felmerilt az egészséges kornyezethez, valamint a testi és lelki
egészséghez valé jog sérelmének gyandja, az alapvetS jogok biztosirdl szélo 2011. évi CXI.
torvény (Ajbt) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgilatot inditottunk. Ennek soran tajékoztatast
kértink a Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. (BKK) vezérigazgatojatdl allispontjirdl, tovibba
artél, hogy a motorjaratisrdl van-e belsé szabalyozas, és ha igen, az milyen rendelkezéseket
tartalmaz, illetve milyen médon ellenétzik a betartdsit, tovabba vizsgaltak-e a végillomas
athelyezésének lehetGségét. Eljarasunk részeként megtekintettiik a helyszint is.

Az érintett alapvetd jogok

— az egészséges kornyezethez vald jog: ,,Magyarorszig clismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez.” [Alaptoérvény XXI. cikk (1) bekezdés]

— a test és lelki egészséghez vald jog: ,,(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. (2)
Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiiléset Magyarorszag genetikailag modositott €lolényektdl
mentes mezSgazdasiggal, az egészséges élelmiszerekhez és az 1vovizhez vald hozzaférés
biztositisival, a munkavédelem és az egészségiigyl ellatis megszervezésével, a sportolds és a
rendszeres testedzés tdmogatisival, valamint a kornyezet védelmének biztositisival segiti el5.”
[Alaptorvény XX. cikk]

Az alkalmazott jogszabilyok

— Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011, évi CLXXXIX. torvény (Motv.);

— a Polgari Torvénykonyvedl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.);

— az utak forgalomszabilyozasitdl és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szolé 20/1984. (X11.21.)
KM rendelet (KM rendelet);

— Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgyilésének Budapest kozlekedésszervezési feladatainak
ellitisarol sz616 20/2012. (I11. 14.) Fév. Kgy. rendelete (Kgy. rendelet).

A megallapitott tényallas

A beadviny, az ahhoz mellékelt dokumentum és a BKK tijékoztatisa alapjan az alibbi
tényallast allapitottuk meg.

A XVII keriilet, 525. térre 1977 majusatdl kozlekedik a 68-as autébusz a maival
megegyez6 Utvonalon. Ez a jarat biztositja - a Jaszberényi Gt egy szakasza mellett — az
Akadémiavjtelep és térségének kozdsségi kozlekedési ellatasit. Az 525. téren 1évé végpont nem
tekinthetd klasszikus értelemben vett végillomasnak, mert a jarat kozlekedéséhez sziikséges
valamennyi lizemviteli feladat a kispestt (Vas Gereben utcai) végillomison biztositott, itt a
jarmiavek a menetrend szerinti kozlekedéshez kapcsoléddan néhany percet virakoznak. A 68-as
autdbuszok vonalin kézlekedé jarmuvek mintegy fele korszerl, Euro 6 kornyezetvédelmi
besorolisa Mercedes autdbusz.



A BKK 2018 majusaban, lakossigi beadviny alapjin megvizsgilta, hogy miként lehetne
enyhiteni a buszok 4ltal keltett zavarist. Ennek sorin arra jutottak, hogy az autdbuszok
virakozasi ideje csdkkenthets. A BKK a vizsgilatot kvetSen jiniustdl Gj menetrendet vezetett
be, igy a jarmfivek a korabbi 4-9 helyett napkézben 1-5, mig kora reggel és késé este a korabbi 4-
10 helyett 2-7 percet varakoznak.

A szolgiltatisi szint fontos eleme a megfelel homérséklet biztositasa, azonban a jarmd
hiitése, illetve fiitése csak jardé motorral valosithatd meg. A szolgiltaték rendelkeznek bels
szabilyzattal, ami a miszakilag indokolatlan mototjaratast tiltja. A motorjaratist, a menetrend
betartasat, valamint az autdbuszvezetGk munkavégzését a szolgaltatd és a BKK 1s tendszeresen
ellenérzi.

A virakozépont misik megilldhoz torténd Athelyezésével kapcsolatban a BKK
vezérigazgatdja arrdl tijékoztatott, hogy az halézati szempontbdl nem indokolt, valamint a
hasonlé kérnyezeti kialakitas miatt nem jelent érdemi megoldast, igy azt nem tervezik.

2018. februir 28-in Budapest Féviros Korminyhivatala X. Keriiled Hivatalanak
Népegészségigyi Osztilya kozegészségiigyl szemlét tartott a panaszosnil. A jegyzSkényv szerint
,»A lakis két foldszinti ablaka — mely konyhaablak — néz az utcafront felé. (...) A buszok a szemle
idépontjaban zirt ajtokkal virakoztak javarészt, de a motorokat folyamatosan jaratjik. Emiatt a
buszmegilléban, kérnyezetében zajhatis és blzhatis volt érezhetS érzékszervileg. (...) A buszok
végillomason val6 tartézkodasa alatt folyamatosan a motorhang mint zajhatis, €s kissé blizos
levegé érezhetd volt érzékszervileg.”!

A vizsgalat megallapitasai
I. A hatiskér tekintetében

Az alapvetS jogok biztosinak feladat- és hataskérét, valamint az ennek ellitisihoz
sziikkséges vizsgilati jogosultsigait az Ajbt. hatirozza meg. A 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvetd jogok biztosihoz birki fordulhat, ha megitélése szerint — tébbek kozdtt — kbzigazgatasi
szerv, helyi 6nkormanyzat, kdzszolgiltatist végzS szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvinyt tevd személy alapvetd jogit sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre 416 kdzigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert —
mar kimeritette, vagy jogotvoslati lehetGség nincs szimara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatasanak lehet6ségét biztositja, mig a 28. § (1)
bekezdése tgy rendelkezik, hogy az alapvetS jogok biztosa az altala lefolytatott vizsgalatrol
jelentést készit, amely tattalmazza a feltirt tényeket és az ezeken alapulé megillapitasokat és
kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetS jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltirisa sorin autondém, objektiv és semleges moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatisaval és Osszevetésével tesz eleget megbizatasanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulisa 6ta az orszaggyiilési biztosok kovetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodnak az
Alkotmanybirésag alapvetd jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi
megallapitasaira.

Magyarorszig Alaptdrvénye és az Ajbt. hatalybalépésével is kévetni kivinjuk a fend
gyakorlatot, igy mig az Alkotménybirésig eltérd allispontot nem fogalmaz meg, eljirasunk soran
irinyadénak tekintjilk a testilet eddigi megallapitdsait. Mindezt alitdmasztando, az
Alkotmanybirdsig a 22/2012. (V.11.) AB hatitozatiban arra mutatott rd, hogy ,az l6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a
koribbi alkotminybirésigi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.

! Ggyiratszdm: BP-10/NEQ/1579-5/2018.




1. Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszdg elismert é5 érvényesiti mindenki jogdt ax
egésgséges kirnyezethes.

Az egészséges kornyezethez valo jog értelmezése targyaban az Alkotmanybirdsag szamos
irAnymutatd hatirozatot hozott az Alaptérvényt megel6z6 id6szakban, amely hatirozatokra valé
hivatkozasok léfjogosultsigit, egyebek mellett a 16/2015. (VI. 5.) AB hatirozat egyértelmien
Osszegzi a kévetkezSk szerint: ,,Az Alkotmanybirdsag a 3068/2013. (I11. 14.) AB hatirozatiban
megallapitotta, hogy ,,[a] z Alaptorvény szovege az egészséges kornyezethez valo jog tekintetében
megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges kornyezethez val6 jog értelmezése
soran az Alkotmianybirésig kotibbi hatirozataitban tett megallapitasok is iranyadonak
tekinthetSk”

Az Alaptdrvény XXI. cikkében deklaralt egészséges kirmnyezethez vald jog értelmezését az
Alkotminybirdsig a megel6z6 Alkotminyban alapvetéen egyez$ tartalommal megjelend
szdvegezéshez kapesolédd, a jelentSsége folytin alaphatirozatként értékelhetd 28/1994. (V. 20.)
AB hatarozataban, valamint az arra a mai napig épulé késGbbi hatarozataiban végezte ¢l. A
testiilet e dontésében az egészséges kdmyezethez valod jogot részletesen elemezve megallapitotta,
hogy az elsésorban 6nillésult és 6nmagiban vett intézményvédelem, azaz olyan sajitos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatirozd. A kornyezethez vald
jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az
alapjogok szintjére, beleértve a kérnyezet elért védelme korlitozhatosaganak feltételeit is. E jog
sajitossigai folytin mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az
allam, itt térvényi és szervezet garancidk nyujtisaval kell ellitnia. Az illam kotelességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell terjedniiik a véges
javakkal valo gazdalkodds intézményeinek kiépitésére.

Az Alkotminybirésag hatirozataiban az egészséges komyezethez vald jogot elsésorban
intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Fzzel ugyanakkor csak a kézvetlen alapjogi
védelem alanyi oldalit zirta ki, nem azt, hogy az egészséges komyezethez valé jognak alanyi
jogon érvényesithetd elemei is lennének. Az egyéni jogvédelem biztositisa érdekében az
egészséges kotnyezethez vald jog alanyi jogon érvényesitheté elemei kozott szerepelnek az tgyféli
jogok, az eljardsi garancidk kikényszerithetGsége, s igy pl. az Alaptorvény dltal 6nallé alapjogként
is deklaralt tisztességes eljdrashoz valé jog.

2. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjin mindenkinck joga van a festi és lelki
egészséghes, tovabbi a (2) bekezdés rogziti, hogy e jog érvényesilését Magyarorszag — egyebek
mellett — a kornyezet védelmének biztositasaval segiti elé. Az Alkotminybirésag az Alaptorvény
XX. cikk (1) bekezdését az egészséghez vald jog alanyl oldalinak, mig a (2) bekezdését az
* objektiv, intézményvédelmi oldalinak tekinti. Megallapitotta tovabba, hogy ,,Az egészséghez valo
alanyi jog az egyén testi és lelki integritisat védi, s mint ilyen az ember egészségének megGrzésére
szolgil.” [3132/2013. (VIL 2.) AB hat.

Az Alaptdrvény az egészséges kornyezethez, valamint az egészséghez valo két alapvet6
)ogon keresztiil kozvetlen kapcsolatot teremt a komnyezet dllapota és az ember testi, lelki
egészsége kozott. Igy az ezen alapvetd jogokkal kapcsolatos kérdéseket mindig vizsgilni kell az
allami szervek kérnyezetvédelni intézkedések tételére vonatkozd kotelessége oldalardl is.

IT1. Az iigy érdemében

1. A Métv. 13. § (1) bekezdésének 18. pontja szerint a helyi koziigyek, valamint a helyben
biztosithaté kozfeladatok korében ellitandd helyi onkormanyzati feladat a helyi kozosségi
kozlekedés biztositisa. A 23. § (4) bekezdésének 1. és 10. pontjai alapjan a févirosi onkormanyzat
feladata a fGvaros teljes terilletén a forgalomtechnikai kezel6i és lizemeltet6i feladatok ellatisa,
forgalomszervezés; valamint a helyi kozosségi kozlekedés biztositasa és mikodtetése.

A Kgy. rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében a Foévirosi Onkormanyzat a
személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012, évi XLIL torvény, a vasatl kézlekedésedl sz616 2005.



évi IXXXVL torvény, tovabbi a kozad kozlekedéstdl szolo 1988. évi 1. térvény szerint a
Févarosi Onkormanyzat feladatainak - e rendeletben meghatirozott kétben és modon torténd -
ellatdsira a BKK Budapesti Kozlekedési Kézpont Zartkoérien Makods Részvénytarsasigot, mint
kozlekedésszervezdt jeloli ki. A kozlekedésszervezé feladata egyebek mellett a lehetd
legmagasabb  szinvonald helyi és el6virosi menetrend szerinti kozosségi  kozlekedési
személyszallitis megszervezése és biztositisa, tovibba a helyi kzforgalmid autébusz- és trolibusz-
megillohelyek és -dllomdsok iizemeltetése.”

A KM rendelet szerint az 1t kezelSjének hozzdjirulisa szilkséges tomegkozlekedési jirat
Gtvonalinak és megillohelyeinek kijelsléséhez.’

2. A 68-as autébuszok Kispest, Vas Gereben utca és a 17. keriilet Akadémiatjtelep, 525.
tér kozott kozlekednek. Az elsé jarmi innen 4.30-kot, az utolsé 23.20-kor indul, mig a kispesti
végallomasrél 4.40-kor és 23.12-kot, a jaratsiriség 7 és 30 perc kdzétt alakul.!

A végillomis (virakozopont) a panaszos tirsashiza elGtt, attél 12-15 méterre helyezkedik
el. Az épiilet és a kerités kozott néhiny méteres elGkert hizédik két faval, egy harmadik az
ingatlan szélén, a telekhatir mellett all. A kerités egyik felén kis részen felfuttatott gyér névényzet
lathatd, a masik végén néhiny méteren sovény hizddik. A jarda és az Uttest kézotti, részben flives
terilleten a helyszin megtekintésckor két személyauts parkolt, itt két nagyobb fa all. Az tttest
tiloldalan egy sportpilya, a megall6tdl elSrébb egy jatsz6tér, az 528. utca és a tér talilkozasanal
egy 6voda talalhatd. Ott tartézkodisunk alatt Gsszesen 7 autdbusz érkezett a végillomasta, ahol
0,5-7 perc’ kézott idét toltottek. 4 jarmi motorjit a megallds utin szinte azonnal ledllitottak (3,5,
4, 4 és 7 perces tartézkodas) és csak az induls el6tt kapesoltdk be. 3 jarmiinek folyamatosan jart a
mototja, ezek 0,5, 1, illetve 7 percet illtak 2 megilléban. Bhzhatis a 7 perces motorjaratiskor volt
érezhetd.® A motorzaj megitélése tekintetében utalni kell arra, hogy az 525. téren az autéforgalom
csekély, ezért az autdbuszok jirdé mototja feltinSbb. Figyelembe kell venni azt is, hogy a zajjal
szemben az egyéni érzékenység eltérd.

A panaszos beadvényiban hangsilyozta, hogy a lakékézdsség probléméja a megalld
végillomaskénti hasznilata, ami azzal jir, hogy az autobuszok jiré motorral dllnak ott.

Az autébuszok motorjiratisa miatt lakossigi panaszok tobb korabban mar vizsgalt
iigyben megjelentek. Megkereséseinkre a szolgiltatoktol az alibbi vilaszok érkeztek.

A motorjaratas a koézlekedés elengedhetetlen része, mivel a jirmivek fitési (myari
idészakban légkondicionalé) rendszere csak jard motor mellett mikodik, illetve a fékezéshez,
ajtémikodtetéshez szitkséges sliritett levegSt a kompresszor csak lizemels motot segitségével
tudja eléallitani. Ezért, valamint a motorok védelme érdekében rovid, 1-2 perces idStartamra
indokolatlan és mlszaki szempontbél kockazatos leillitani a motort, ami killéndsen az idésebb
jairmiivek esetén igaz. Az iizemanyag-megtakaritisbol szarmazd Oszténzd rendszer miatt a
jarmivezetSk anyagilag is érdekeltek a felesleges motorjiratisok elkerillésében. A forgalmi
munkalapok informiciés rovatiban 2012. szeptember 20-a 6ta szerepel az indokolatlan
mototjiratissal kapcsolatos figyelemfelhivas.’

»(--.) felhivtuk autobuszvezetd munkatirsaink figyelmét az indokolatlan hangjelzések
mellézésére, illetve arra, hogy az esti, pihenési idészakban torténé motorjaratast kizardlag a
légfékrendszer feltoltés miatt technoldgiailag sziikséges, illetve elégséges id6re kotlitozzak.”®

,,A BKK a biztosi megkeresésre adott valasziban felhivta a figyelmet arra, hogy a BKV a
lakossigi panaszok kezelése érdekében szabilyozta a végillomiasokon térténd motorjaratdst

(.7

25, § (1) bekezdésének 1. és 31. pontja

32.§ (9) bekezdés

4 www.bkk.hu/menetrendek/

5 Kerekitett értékek,

¢ A helyszin megtekintésekor csak kézteriileten tartézkodtunk.
7 AJB-2970/2013.

8 AJB-673/2012.




A wvizsgilt tgyben a BKK vezérigazgatja a megfeleld hdmérséklet biztositasara
hivatkozott, ezen kiviil arrdl is tdjékoztatott, hogy a miszakilag indokolatlan mototjiratis tittott,
ezt a szolgaltatS és a BKK is rendszeresen ellenSrzi."

3. Az autdbuszos kozosségi kdzlekedés sziikségszeriien zaj- és leveglterheléssel jar, ami a
végillomasokon a hosszabb ott-tartézkodasi idS miatt fokozottabb mértékben jelentkezhet.

A Ptk. 5:23. §-a szerint a tulajdonos a dolog haszndlata sorin kiteles tartdgkodni minden oban
magatartdstsl, amellyel mdsokat, kilinisen a syoms3idokat sgjikségleleniil zavarnd, vagy amellyel jogaik
Lakorldsat vesélyestetné. Bz a rendelkezés a kornyezetvédelem generalklauzulijaként is felfoghatd.
A rendelkezés alkalmazasakor a tulajdonos és masok érdekeinek dsszemérésére és egyeztetésére
van szlikség, amely sordn a szitkségképpen ellentétes érdekek kiegyenlitése mentén hizhatd meg a
tulajdonos hasznalati joganak korlatja. Kétségtelen, hogy bizonyos mértékd zavarast tobbnyire
mindenkinek el kell viselnie, a trési kiiszob azonban esetenként eltérS lehet, a zavaris jellegétél,
a lakdékdrmyezet sajatossagaitl és a technikai fejlddés adott 4llisitdl fuggden. A szembenalls
érdekek mérlegelése nyoman kialakitott érdekegyensily az a timpont, amelyhez képest a zavaris
szlikségessége vagy sziikségtelensége megillapithatd, és amelynek segitségével meghatirozhaté,
hogy mi a zavarasnak az a mértéke, amelyet a sérelmet szenvedett még tiirni tartozik."'

Egy autobusz-megilléval kapcsolatos korabbi ombudsmani jelentés a kozosségi
kézlekedés zavard hatasardl az alabbiakat allapitotta meg: ,,A tomér beépitésil terileteken zajléd
autébusz-forgalom okozta kornyezeti terhelést valamennyi ott laké tirni koteles. Ilyen
lakokornyezetben szinte lehetetlen a megallohelyeket Ggy kijeldlni, hogy az az Gsszes érintett
szamara elfogadhat6 legyen, mert a megillohely mikodésével Osszefiiggd jelenségek mindig
zavarnak valakit. Az dthelyezés a problémat rendszerint nem megoldja, hanem vjratermeli, azaz a
korabbi panaszosok helyett masok fordulnak a hatésighoz. Ez tortént egy kotibban vizsgilt
Ugyben is, ahol az ithelyezés megnyugtatd megoldast jelentett az Athelyezést inditvinyozd
lakonak, ugyanakkor ellendllist valtott ki az édthelyezéssel érintett masik épiilet lakéibol Az
athelyezés a problémat nem oldotta meg, csak a panaszosok személyében eredményezett
viltozast. A helyi 6nkormanyzatokrdl szold torvény telepllési 6nkormdnyzati feladatként
hatirozza meg a helyi tomegkézlekedés biztositisit, ennélfogva a tomegkoziekedés
miikédtetésével Shatatlanul egyitt jard zavaris szitkségszertinek mindsithetd, azt a tulajdonosok
tirni kotelesek. Tobb tirésre kotelezett esetén az ésszerliség és igazsigossag kovetelménye lehet
iranyado. A szikségszerQ zavardssal kapcsolatos tlirési kotelezettség magiban foglalja a megallé
letébsl adédé fokozott terheket is. Nem kifogisolhatd, ha valamennyi érintett szimara
elfogadhaté megoldas hidnyaban olyan intézkedés torténik, amely az egyformin tlrésre
kotelezettek  lakokorilményeinek Gsszevetése eredményeként a  legkevésbé rossz. (...)
Torvényben rogzitett feladata a telepulési dnkormanyzatnak a helyl tdmegkézlekedés biztositasa,
mig méltinyolhaté lakossigi igény, hogy az megfeleld szinvonalon torténjen. (...) A mds
lakéingatlan elé helyezés akkor tamogathatd, ha ott a lakdékérilmények jobbak, pl. az eldnydsebb
fekvés, vagy a meglévs elSkert miatt a zavaré hatdsok kisebb mértékben jelentkeznek (az
egyforman tiréste kotelezettek lakokorulmenyemek Osszevetése eredményeként a legkevésbé
rossz megoldis). Athelyezés esetén célszer(i a megallét beépitetlen ingatlan, tér, kozintézmény
stb. elé helyezni, ahol a lakossigot nem zavarja.”"

Ugyan az idézett jelentés egy megallohely athelyezésével kapesolatosan fogalmazott, 4m a
megallapitasok egy varakozépont tekintetében is érvényesek. Misik megillé virakozépontként
torténd kijelolése esetén — amennyiben nincsen a masik megallohelynek objektiv és indokolhatd

¥ AJB-665/2012.

0 A BKV Kollektiv Szerzdédésének 2. szamu melléklete elSirja, hogy a végillomasokon motort jiratni csak a
jirmivek lizemszer mikddésének biztositisihoz sziikséges mértékben szabad. A zajterhelés és a levegdszennyezés
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elénye az eredetivel szemben — pusztan a terhelés és a zavards elviselSinek személyében
kovetkezne be viltozias. A BKK ezzel kapcsolatban agy nyilatkozott, hogy a varakozépont masik
megilléhoz torténd athelyezése haldzati szempontbdl nem indokolt, tovabba a hasonlé
kdémyezeti kialakitds miatt nem jelentene érdemi megoldast. A jelenlegi varakozépont utini
megillék (501. utca, Jaszberényi ut) kérnyezete hasonldé adottsagi, csekélyebb beépitettség a
Jaszberényi uti megillék kozelében van. A wvizsgalat soran figyelembe kellett venniink, hogy
kozlekedésszakmai kérdésekben nem foglalhatunk 4llast, ezért a haldzati szempontra valod
hivatkozast nem biralhatjuk felil.

A jov6 nemzedékek orsziggyllési biztosa a JNO-144/2010. szamu illisfoglalisiban
megillapitotta, hogy ,,(...) az onkormianyzat leghatékonyabb lehetésége a virosi gépjarmi-
kézlekedés altal okozott kérnyezetterhelés csokkentése érdekében a  helyi  kozosségi
koézlekedésnek a gépjarmiforgalommal szembeni valds alternativava fejlesztése. Tekintettel arra,
hogy a helyi kozosségi kozlekedés fejlesztés az egyik jelentds eszkdze a gépjarmiforgalom
visszaszottasinak, ez &nmagiban véve is hozzajirulhat a karos kornyezeti hatasok
csokkentéséhez. A kozlekedésnek és az egészséges kornyezethez valé jognak, valamint az
onkormdnyzat tevékenységének kapcsolatiban ezért sokkal inkabb kifogasolhatd és aggilyos a
lakossagi gépjarmi-kozlekedést érintd forgalomesillapitis hidnya, mint a kozosségi kozlekedésbol
adddé tethelés. A kdzosségi kozlekedés fejlesztése és elStérbe helyezése csak akkor jelenthet
ugyanakkor valédi megoldast, ha a kozosségi kozlekedés komyezetterhelését is csdkkentik
forgalomszervezési, racionalizalasi, jarmukarbantartasi és fejlesztési stb. intézkedésekkel.”

A fenntarthatd virosi kozlekedés egyik alappillére a modern, jol kapcsolt hilézattal
rendelkez& kozosségi kozlekedés. Fontosnak tartjuk kiemelni ugyanakkor, hogy a személyszallitasi
kozszolgaltatds a kézati kozlekedésen belill egyszerre tolt be zajesokkents funkciot és jelenik meg
zajforrisként. ZajcsokkentS hatast, amennyiben a jol szervezett tomegkézlekedés jelentés szami
személygépkocsi kozlekedését képes kivaltani. Zajforras pedig annyiban és annyira, amennyiben a
személyszallitisban résztvevd jirmivek a kozszolgiltatissal érintett teriileten zajkibocsatok. A
kozati kozlekedés zajtethelésének csokkentésében a személyszillitisi kozszolgaltatas jelentos
szerepet tolthet be, ezért az egészséges kormyezethez vald jog érvényesitését szolgalja, hogy minél
tobb helyen jelenjen meg és minél tébben vegyék igénybe, ugyanakkor figyelembe kell venni,
hogy amig a kdzosségi kézlekedés az egész telepillés lakossiginak javat szolgilja, az abbél
szdrmazd terhelés a menetrend szerinti Utvonal mentén lakokat érinti kbzvetlentil és elsédlegesen.

4. A kozosségi kozlekedésnek priorizalt szerepe van egy vidros kézlekedésének
kialakitdisiban. Nem vitatva, hogy a varakozopont kozelségébol adédé jelenségek zavardak
lehetnek, a helyszin ismeretében, az ombudsmani szempontok figyelembevételével a BKK
eljarasaval kapcsolatban alapvets joggal Osszefiggd visszassagot nem allapitunk meg.
Hangsulyozzuk, hogy a zavaris koézszolgaltatissal Osszefiiggésben jelentkezik, ami fokozottabb
tirési kotelezettséget jelent. Amint littuk, a mototjratas t6bb okbdl is indokolt lehet, az a
kdzdsségi  kozlekedés szikségszerl eleme. Az indokolatlan motorjaratis viszont mir a
szitkségtelen zavaras kategoridjaba tartozik, amelynek tlirésére senki sem koteles.

A jelenlegi helyzet szerint az autébuszok néhany percet eltdlthetnek a panaszos tarsashaza
el6tt, zajjal és kipufogdgazzal terhelve a komnyezetet. A kozdsségi kozlekedés egészséges
kérnyezethez vald jogot szolgalé szerepe mellett is torekedni kell arra, hogy az clkeriilhetetlen
kérnyezeti tethelés a lehetd legkisebb mértékid legyen. A terheléstobbletet elviselni kénytelen
lakossag érdekében csokkentették a varakozasi 1d6t, ezzel az autdbuszok révidebb ideig allnak a
végillomason.

A helyszinen szerzett tapasztalataink alapjan megfontolandénak tartjuk névényzet
(sovény) telepitését. A ndvényzet kérnyezetvédelemben betSltott szerepe kozismert. ,,Némi
védelmi tobbletet nydjtana, ha a jardak szélén cserjéket telepitenének, mert ez a legveszélyesebb
z6naban — a kipufogok és a légziszervek kozott — fejtené ki jotékony hatasat.”” A sovénycserjék




védelmi funkciét toltenek be azaltal, hogy a gépjarmiivek kipufogd zéndiban nydjtanak
mechanikai visszatart6 hatdst.

Noévényzet akir az ingatlanon belill, a kerités mentén, a mair meglévé sbvény
folytatisaként is telepitheto.

Intézkedés
Felkérjik a BKK vezérigazgatdjat, hogy a 68-as autébuszjirat 525. téri végallomisin
visszatéréen ellendrizzék a motorjaratasta vonatkozé rendelkezések betartasat.

Budapest, 2019. W\O"&.\.b 18 .

13 Radé Dezsé: A ndvényzet szerepe a kornyezetvédelemben Budapest, 2001
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