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Az eljaras megindulasa

A tizenot panaszos altal benyujtott panaszbeadvany szerint 2016 jaliusatél a Nyugat-
Mecsek Természetvédelmi Korzet tertiletén, kozvetlenil a laké6vezet hataraban, a Rézsa-volgyi
ut mentén napi 24 6raban asvanyi nyersanyagkutatast folytat a Magyar Uran Resources Termel6
és Szolgaltatd Kft. Amellett, hogy az egyébként a hatdsagok altal engedélyezett kutatofaras zaja -
kilonosen az éjjeli id6szakban - zavarja a hatasteriileten, elsésorban a Rézsa-volgyi dton és a
Mecsekszentkuton ¢él6k nyugalmat, a védett természeti terlleten folytatott tevékenység
veszélyezteti a tertlet természeti értékeit, kozottiik a Rozsa-forrast, amelyet a beadvany szerint
eltereltek a medrébdl.

Panaszosok a Baranya Megyei Kormanyhivatalhoz is fordultak, a hatdsag tajékoztatast
adott az asvanyi nyersanyagkutatassal kapcsolatos engedélyekrdl, ennek ellenére a panaszosok
allaspontja szerint az egyébként jogszerd eljarasok ellenére fennallnak a problémak.

A panasz alapjan, a nemzet k6z0s 6roksége védelmének, fenntartasanak és megdrzésének
kotelezettségével, az egészséges kornyezethez vald joggal, tovabba a tisztességes eljarashoz vald
joggal és a peticios joggal Gsszefiiged visszassag gyandja miatt az alapvetd jogok biztosardl szolo
2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdés alapjan vizsgalatot inditottunk.

Eljarasunk soran megkerestik a Nemzeti Fejlesztési Minisztert (a tovabbiakban:
Miniszter), a Baranya Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztalyat (a tovabbiakban: természetvédelmi hatdsig), a Baranya Megyei Kormanyhivatal
Miuszaki Engedélyezési és Fogyasztévédelmi Féosztalyanak Banyaszati Osztalyat (a tovabbiakban:
Banyakapitanysag), valamint Pécs Megyei Jogu Varos JegyzGjét (a tovabbiakban: jegyzd).

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelménye: ,,Magyarorszag flggetlen,
demokratikus jogallam.” ,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés]

— A nemzet k6z0s 6roksége védelmének, fenntartasanak és megérzésének alkotmanyos
kotelezettsége: ,,A természeti eréforrasok, kiléndsen a terméfold, az erdék és a
vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, killonosen a honos névény- és allatfajok, valamint a
kulturalis értékek a nemzet k6z0s 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és
a jové nemzedékek szamara valé megbrzése az allam és mindenki kételessége.”
[Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés]

— Az egészséges kornyezethez valo jog ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.” [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés]

— Tisztességes eljarashoz valé jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a
hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszerd hataridén belil intézzék.
A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
[XXIV. cikk (1) bekezdés]

— Peticiés jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedil vagy masokkal egyiitt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorld

szervhez.” [XXV. cikk]



Alkalmazott jogszabalyok

— A kornyezet védelmének daltalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIL t6rvény (Kvt.);

— A természet védelmérdl szo6l6 1996. évi LIIL torvény (Tvt.);

— A panaszokrdl és a kozérdeki bejelentésekrdl szol6 2013. évi CLXV. torvény (Pkbt.);

— A banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIIL t6rvény (Btv.);

— A vizgazdalkodasrdl sz616 1995. évi LVIL torvény (Vgtv.);

— Az eurdpai kozosségl jelentéségl természetvédelmi rendeltetést tertiletekrdl szolo
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet NATURA Kzr.);

— A koOrnyezeti hatasvizsgalatrol és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol szol6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (Kvht.);

— A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalrél szol6 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet
(MBFHr.);

— A banyafeliigyelet hataskorébe tartozé egyes sajatos épitményekre vonatkozo
épitéstigyi hatdsagi eljarasok szabalyairdl szolé 53/2012. (III. 28.) Korm. rendelet
(BFépR.);

— A kornyezeti zaj- és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (ZajKzr.);

— A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelolésérdl szolé 71/2015. (111 30.) Korm. rendelet (KTFr.);

— A vizligyi igazgatasi és a viziigyl, valamint a vizvédelmi hatésagi feladatokat ellatd
szervek kijelolésérdl szol6 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet (VhatKt.);

— A felszini vizek minésége védelmének szabalyairdl sz6l6 220/2004. (VIL. 21.) Korm.
rendelet (FvKr.);

— A kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitdsarol sz6l6 27/2008. (XI1.
3.) KvVM-EuM egytittes rendelet (Hér.);

— A zajkibocsatasi hatarértékek megallapitisanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas
ellendrzésének médjardl szold 93/2007. (X1 18.) KvVM rendelet (Zmit.);

— A Nyugat-Mecsek Tajvédelmi Korzet létesitésérdl, valamint a K&szegi-forras
erdSrezervatum létrehozasarol szol6 4/2009. (IV. 10.) KvVM rendelet (Ny-Mecsekt.);

— Az eurdpai k6zosségi jelent6ségli természetvédelmi rendeltetést teriletekkel érintett
foldrészletekrol szol6 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet NATURA t.);

— A 2016. évi korzeti erdGtervezésre vonatkozd tervezési alapelvekrdl, valamint az

erd6gazdalkodas tartamossagat és fejlesztését szolgalé korzeti erdStervezési
keretértékekrdl szolo 69/2016. (X. 14.) FM rendelet (FMx.)

A megallapitott tényallas

A beadvany, valamint a megkeresett szervek tajékoztatasaban foglaltak alapjan az alabbi
tényallast allapitottuk meg:

1. A Nyugat-Mecsek Tajvédelmi Korzet természetvédelmi kezelési tervében a Tertlet- és
foldhasznalatra a Ny-Mecsekr. 5. melléklet 3.1.6. pontban foglalt célkitzés szerint ,,.A fervileten
ipari és banydszati tevékenység nem folytathatd, kivéve az illetékes banyakapitinysag nyilvintartasaban szerepld
megkutatott, mélymivelésre vagy Fkiilsgini fejtésre alkalmas érc-, nemesfém- és  dsvanyvagyon, tovibbd a
banyarebabilitacioval érintett terilletek  miikodtetéséhes és Rarbantartdsihoy siikséges, érvényes engedéllyel
rendelkezd tevékenysigeket, amelyeket ag engedélyben meghatdrozott feltételekkel lehet végezni a szdllitdsi utak
haszndlatival egyiitt.”

A mecseki uranbanyaszat Gjrainditasarél szolé 1210/2012. (VI 26.) Korm. hatarozat (a
tovabbiakban: Korm. hatarozat) 2. pontjaban a Kormany felhivta az allami vagyon felugyeletéért



és a banyaszati tgyekért valo felel6sségi korében eljaré nemzeti fejlesztési minisztert, hogy az 1.
pontban meghatarozott vegyesvallalat utjan gondoskodjon a mecseki uranbanyaszat
yjrainditasanak gazdasagossagi, egészségligyi, tarsadalmi, valamint - kornyezetvédelmi szervezetek
bevonasaval - kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontu megvaldsithatésagat, a
kitermeléshez szikséges feltételeket, tovabba az uranérc egyéb értékes nyersanyag-tartalmat
megvizsgal6 tanulmany elkészitésérdl.

A Miniszter tajékoztatasa szerint a Korm. hatarozat. 1. pontja alapjan létrehozott
vegyesvallalat a Magyar Uran Zrt., amelynek mindsitett t6bbségt befolyast biztosité szavazati
jogosultja a Magyar Uran Resources Termel6 és Szolgaltaté Kft. (korabbi elnevezése: Wildhorse
Energy Hungary Kft. — a tovabbiakban: kornyezethasznalo).

A Korm. hatirozat 2. pontja szerinti megvaldsithatosagi tanulmany elkészitését a
Wildhorse Energy Csoport finanszirozta, amely kés6bb a Magyar Uran Zrt. tulajdonaba kerilt. A
Miniszter tajékoztatasa szerint ezért a kornyezethasznald a megvalosithatosagi tanulmany
jogosultja.

A Miniszter, a természetvédelmi hatésag és a banyakapitanysag tajékoztatasa szerint a
,wPécs - Orfi - radioaktiv érc" elnevezésd, mintegy 13,69424 km2 kiterjedési, a Nyugat-Mecsek
Tajvédelmi Korzethez tartozo tertleten a koérnyezethasznalé a Banyakapitanysag 6947/3/2006.
iktatoszamu, kutatdsi jogot adomanyozoé hatarozata alapjan rendelkezik asvanyi nyersanyag-
kutatdsi joggal. A Banyakapitinysig kutatds miszaki tzemi tervét jévahagyd 1868/19/2007.
szamu hatarozatait megel6z6en elézetes vizsgalati eljaras vagy kornyezeti hatasvizsgalati eljaras
lefolytatasara nem kertlt sor. (A koérnyezethasznald ezen banyafelligyeleti eljarasokban a kutatas
kezdeti fazisaira kért jovahagyast, a kérelmek miszaki tartalma kutatéfirasok létesitésére nem
terjedt ki.)

A kornyezethasznalé altal vallalt kutatasi feladatok kozott szerepelt Pécs Megyel Jogu
Viaros kiltertletén fekvé 053 és 097 helyrajzi szamu ingatlanokat érint6 WHE-II (tervezett
furishossz: 920 m), WHE-1/2 (tervezett furdshossz: 950 m) és WHE-II/1 (tervezett furiashossz:
1020 m) jeld kutatofiarasok lemélyitése.

A kornyezethasznalé  WildHorse  Energy  Hungary Kft. a  kutatéfurasok
megvaldsithatdsaga érdekében 2009. december 21-én elézetes vizsgalati dokumentaciot és
kérelmet nydjtott be a Dél-dunantdli Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyi
Feliigyel6séghez (tovabbiakban: FelugyelGség).

Az elbzetes vizsgalati eljaras soran a tevékenység érintett Natura 2000 teriiletekre
(HU0020030 Mecsek kiemelt jelent6ségt természetmegérzési terilet, HUDD10007 Mecsek
kilonleges madarvédelmi tertilet) gyakorolt hatasainak vizsgalata is megtortént.

Ennek soran a hatésag megallapitotta, hogy ,,a tervezett farasok a Nyugat-Mecsek
Tajvédelmi Korzet és Natura 2000 tertletek hataran valosulnanak meg, lakott teriiletek
szomszédsagaban. A farasok kisszamu, a Mecsekben gyakori védett névény fajokat érintenek.
Natura 2000 tertlet kijelolésének alapjaul szolgalé névény fajokat azonban nem érint a
tevékenység. A kutaté farasok a Natura 2000 tertlet kijelelésének alapjaul szolgald allatfajokat
érinthetnek, de azok korében észlelheté kart nem okoznak. Az allomanyok csekély mértékben
csokkennek, azonban a rekultivaciot kévetéen a regeneracid feltételezhetéen teljes kord lesz.
Ennck két feltétele van, a tavaszi szaporodasi id6szakban a tertleten nem lehet munkat végezni,
illetve a rekultivacié soran minden karos, idegen anyagot a tertiletrdl el kell szallitani. Mindezek
alapjan a feliigyel6ség megallapitotta, hogy a tervezett tevékenységnek az orszagos jelentéségi
védett természeti tertletre, a Natura 2000 tertiletre és ezek él6vilagara varhatéan jelentSs hatasa
nem lesz, azokat nem karositja. A kutatofarasok lemélyitése nem ellentétes a jel6lés céljaival, igy
azokkal szemben kizar6 ok nem mertlt fel."

2010. majus 26-an — az eljarasba bejelentkezett civilszervezetek kezdeményezésére — a
teligyel6ség kozmeghallgatast tartott.



A Felugyel6ség 635-51/2010. szamu, el6zetes vizsgalati eljardasban hozott, 2010. oktéber
8-an joger6re emelkedett hatarozataban megallapitotta, hogy a Pécs kilteriiletén tervezett
kutatéfurasoknak jelent6s kornyezeti hatiasa nincsen, a tevékenység megkezdéséhez kornyezeti
hatasvizsgalati eljaras folytatasara nincsen szilkség, csak természetvédelmi engedély, valamint
banyafeligyeleti engedély sziikséges.

Ezt kovetéen kornyezethasznalé 2011. november 14-én kérelmet nyujtott be a
Feliigyel6ség részére a kutatéfirasokhoz sziikséges természetvédelmi engedély irant. A 796-
2/2012. szamu hatirozattal megadott természetvédelmi engedélyben a Felugyel6ség felhivta a
kornyezethasznal6 figyelmét arra, hogy ,,A banyaszati tevékenység negativ hatassal lehet az
orszagos jelent6ségli védett tertiletre, ezért mar az eljaras ezen szakaszaban felhivjuk a vallalkozo
figyelmét arra, hogy banyaszati tevékenységet orszagos jelent6ségti védett teriileten nem
engedélyeziink.” A természetvédelmi engedély 2012. februar 20-an emelkedett jogerére és 2012.
december 31-ig volt érvényes.

A WHE-I/1., a WHE-1/2. és a WHE-II/1. jeld kutat6furasok megvaldsitasa érdekében a
kutatasi muszaki tizemi terv moédositasa iranti kérelmet 2011. szeptember 12-én nyujtotta be a
kornyezethasznalé a Banyakapitinysignak, amely alapjan a hatésig PBK-2770-19/2011. szamu
hatarozattal hagyta jova a kutatasi muészaki tizemi tervet, 2016. marcius 14-ig tarté érvényességi
idével.

A kornyezethasznalé 2012. oktober 27-én kérelmezte a természetvédelmi engedély egy
évvel val6 meghosszabbitasat. A Feliigyeldség 2012. december 6-an hidnyp6tlasi felhivasban'
NATURA 2000 hatasbecslési dokumentacié benyujtasara hivta fel a kérnyezethasznalot.

A 2013. januar 30-an kelt és a Feligyel6ségre benyujtott Natura 2000 hatasbecslési
dokumentici6é alapjan a Peliigyel6ség 2013. marcius 2-én kelt hatirozatiban® a kérelmet
clutasitotta, az indokolas szerint azért, mert a kérelmezett tevékenység nem szolgalja a tertlet
védetté nyilvanitasanak céljait, tovabba a Natura 2000 teriiletekre kedvez&tlen hatassal van.

A kornyezethasznal6  fellebbezése alapjan az  Orszagos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Foéfeligyel6ség masodfokd hatarozataval az els6 foka természetvédelmi
hatarozatot megsemmisitette. A masodfokd dontés indokolasa szerint a kérelmezett tevékenység
nem tartozik a Tvt. az elsé fokd hatarozatban hivatkozott 38. § (1) bekezdése a) pontjanak hatalya
ala, mivel az ott szabalyozott "kutatas" alatt csak a természetvédelmi kutatas értendd, ezért a
kérelmezett tevékenység nem is természetvédelmi engedély koteles, ,természetvédelmi
engedélyezési eljaras nem folytathato le”, igy az elsé foku hatésag hataskére nem volt az tigyben
megallapithatd. A masodfoku dontés indokolasa szerint a ,,Pécs-radioaktiv érc” kutatasi tertileten
tervezett kutatasi tevékenység (radioaktiv érckutaté furasok lemélyitése) engedélyezése iranti
hatésagi eljaras lefolytatasara a vonatkozd jogszabalyok alapjan a banyafelugyelet (Pécsi
Banyakapitanysag) rendelkezik hataskorrel, amely kozigazgatasi hatdsagi  eljarasban  a
Felugyel6ségnek kizarolag szakhatosagi hataskore van.

A WHE-I/1., a WHE-I/2. és a WHE-II/1. jelG kutatéfirasok létesitési engedélyezési
eljarasok kérelmezéséhez sziikséges ingatlantulajdonosi hozzajarulasok beszerzésének elhuzodasa,
illetve a WHE-II/1. jeld esetében Pécs Megyei Jogd Viros Onkormanyzatinak tulajdonosi
hozzajarulé nyilatkozatanak hidnya miatt szitkségessé valt a 2016. marcius 14-ig érvényes kutatasi
muszaki Gzemi terv érvényességi idejének meghosszabbitasa.

A Banyakapitanysag PKB-317-8/2016. szamu 2016. matcius 4-én kelt hatirozatival a
kornyezethasznald kérelmére a kutatasi miaszaki tizemi terv érvényességi idejét 2018. marcius 14-
ig hosszabbitotta meg, amely hatarozataban modositotta a kutatofirasok megvaldsitasanak
Utemezését is: a WHE-I/1. jeld kutat6furds lemélyitését 2016. janius-julius, a WHE-1/2. jelét
2016. augusztus-szeptemberre litemezte.

1796-7/2012. szamu végzés
22569-2/2013. szamu hatarozat



A Banyakapitanysig a WHE-I/1. szamu mélyfuras létesitését PKB/230-15/2016. szamu,
2016. marcius 5-én kelt hatirozatival, a WHE-I/2. szamu kutatéfuras létesitését pedig a
PBK/330-16/2016. szamu, 2016. marcius 9-én kelt hatdrozataval engedélyezte.

A természetvédelmi hatésagi jogkorben eljaré Baranya Megyei Kormanyhivatal 2016-ban,
a megval6sitas fazisaban végul arra a szakmai allaspontra jutott, hogy a védett természeti tertleten
a kutatéfurasok lemélyitésére a Tvt. 38. § (I) bekezdés c) pontja ("tertilet jellegének, hasznalatanak
megvaltoztatasa") szerint rendelkezik engedélyezési hataskorrel, és az Ugyhoz kapcsolédd
banyafeligyeleti hatésagi eljarasok soran a természetvédelmi szakkérdések vizsgalata korében
tobb alkalommal el6irta a Kornyezethasznalé szamara a természetvédelmi engedély
megszerzésének sziikségességét.

A Kornyezethasznalé  2016. aprilis 16-an  kelt kérelmére a Baranya Megyei
Kormanyhivatal a 4877-612016. szamu hatarozataban adta meg a természetvédelmi engedélyt a
WHE-1/1 és a WHE-I/2 kutatéfurasok védett tertleten vald létesitése kapcesin a terilet
hasznalatanak megvaltoztatasara, mely hatarozat 2016. majus 20-an emelkedett jogerére, és 2016.
december 31. napjaig volt hatalyos.

A Kormanyhivatal eljardsaban belfoldi jogsegély céljabol megkereste a tertlet
természetvédelmi kezel6jét, a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatésagot (DDNPI). A DDNPI
nyilatkozatiban’ hiarom védett névényfaj (olasz miige, majvirag és lényelvi csodabogyé) firas
telephelyén valé érintettségére tesz utalast, valamint természetvédelmi feltételként — egyebek
mellett — javasolta el6irni, hogy ,,A munkalatok vegetacios id6szakon kivil végezhetdek.”.

2. A WHE-I/1 és a WHE-1/2 kutatéfarasok létesitése 2016 janiusdban kezdédott. A
természetvédelmi hatésaghoz 2016. julius 19-t8l folyamatosan (jalius 21, 22, és 28 napokon is)
tobb kozérdekd bejelentés érkezett telefonon, emailben és sms-ben, a lakéhazaktél mintegy 50
méterre a kutatofurasok zajterhelésének folyamatos, éjszaka is tartd zavard hatasai, tovabba egy
nagy teljesitményl munkagépnek a volgy leveg6jét szennyezd kibocsatasa miatt. A jalius 22-én,
emailben kiildott egyik bejelentés szerint a 1égszennyezé munkagépet id6kozben elvitték, azonban
a zajhatas valtozatlan. A nyari id6szakban lehetetlenné teszi a folyamatos zaj az éjszakai
szell6ztetést, ami a bejelentS kisgyermekes csaladok életét lehetetleniti el. Az egyik bejelentd
problemaként jelentette a Rézsa-forrasbol fakadé ér medrének elterelését is.

A természetvédelmi hatdsag a kozérdekd bejelentéseket 2016. augusztus 4-én  kelt
levelében attette’ Pécs Megyei Jogt Viros jegyz6iének, mert allispontja szerint a TEAOR 08-as
kod: 4399 egyéb specidlis szaképités m.n.s.” alapjan az épitési tevékenységek korébe, és a Zr. 1.
melléklete szerint a telepiilési 6nkormanyzat jegyz6jének hataskorébe tartozik.

A jegyz6 tajékoztatasa’ szerint a kérnyezethasznalé megbizasibol készitett zajmérési
jegyz6konyv alapjan teljestiltek a védendd éptletek homlokzata el6tt a Hér.-ben az épitési zajra
el6irt hatarértékek, {gy a kivitelez6nek nem kellett a hatarérték aloli felmentést kérnie.

A jegyz6 a természetvédelmi hatdsagtdl attett panaszok, kozérdekd bejelentések
megalapozottsaganak kivizsgalasa érdekében 2016. szeptember 1-jén helyszini szemlét tartott,
ckkor azonban a mélyfurds szinetelt, mert a kornyezethasznalé a masodik farasi pont
el6készitését végezte, illetve zajcsOkkentési, zajmegel6zési intézkedéseket tett.

Annak ellenére, hogy tovabbi zajpanaszok nem érkeztek, 2016. szeptember 27-én ismételt
helyszini szemlét tartott a jegyz6, a kornyezethasznald tgyvezetje mellett zajvédelmi szakértd
részvételével, a WHE-I/2. jell kutatéfiras lemélyitésének teljes tUzemvitele mellett. A szemle
soran a jegyz6 altal sajat mérémuszerrel végzett zajmérés eredményei szerint a legkézelebb esé
lakéhaz védendé homlokzata elétt 47-48 dB, mig az egyik panaszos lakéhelyéil szolgald lakohaz
védendé homlokzata elétt 38-39 dB volt a zajterhelés, amely megfelel a jogszabalyban rogzitett
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hatarértékeknek, ezért jogsértés hianyaban nem volt szitkség tovabbi intézkedés megtételére. A
jegyz6 fentiekrdl a bejelentSket tajékoztatta.

Tekintettel arra, hogy a jegyz6 fenti tajékoztatasahoz nem mellékelte a vonatkozé iratokat,
ezek megkildésére eljarasunk soran hianypoétlasi felhivasban kértuk fel. A felhivasra a jegyzé
potldlagosan megkuldte a 2016. szeptember 1-jén a Pécs, Rézsa-volgyi ut 097 hrsz.-en tartott
helyszini szemlér6l készilt, a tdjékoztatasban foglaltaknak megfelel6 tartalmd hivatalos
feljegyzést’, a 2016. szeptember 27-én tartott helyszini szemlérél késziilt, a tijékoztatdsban foglalt
adatokat tartalmazé Jegyz6koényvet', valamint a KOVTERV Kft. altal 2016. augusztus 11-én
készitett KkMJK-5/16 szamu, a Pécs, Rozsavolgyi at 097. hrsz-en folytatott, a kdrnyezethaszndld
kutaté mélyfurasanak zajmérési jegyz6konyvét.

Ez utébbi zajmérési jegyzOkonyv a telepitett zajgatlé fal 3 méterre valé magasitasat
kévetéen 2016. julius 29-én 9.00.-14.00 o6raig, augusztus 2-an 8.00-15.00 o6raig, augusztus 3-an
10.00.-12.00. oraig, augusztus 5-én 21.00-23.00 6raig, valamint augusztus 10-én 11:00-12:00 6raig
Osszesen hat méréponton (Roézsavolgyi ut 44, 42, 38, 36. szam alatti lak6épiiletek homlokzatai
el6tt kijelolve) mért zajterhelés értékeinek eredményein alapul, ezek atlagolasat tartalmazza.

A Zajmérési jegyzOkonyv 2. szamu tablazata a mérési pontok helyét nevesiti, a
Rozsavolgyi ut 42. szam és 38. szam alatti lakohazzal 6sszefiiggésben kiegészité megjegyzésként
azt tartalmazza, hogy ,,az épiletek funkcidjat nem tudtuk meghatarozni, nem lakéhaz jellegti
éptletek. Helyszini tapasztalataink szerint csak nappal tartézkodtak az éptiletekben.”

A Zajmérési jegyz6konyv 13. pontjaban a zajterhelési és zajkibocsatasi vizsgalatok
eredményét tartalmazo tablazatok szerint a mértékadé hangnyomasszint (L,y,, L, dB) 46-56 dB
kozotti volt a megitélési pontokon egyarant a nappali és éjjeli id6szakban. A 401 Rézsavolgyi at
44. szam alatti lakoépiilet Ny-i homlokzata el6tt kijellt méréponton, valamint a 404 Rozsavolgyi
Gt 42. szam alatti lakéhaz E-i homlokzata el6tt kijelolt méréponton mind éjjel, mind nappal 56 dB
volt a rogzitett mértékadd A-hangnyomasszint a zajmérési jegyzOkonyv szerint. Ugyanakkor a
tablazat Zajterhelési hatarértékek L. éjjeli rubrikdiban ezen mérépontok esetén nincs dB-ben
kifejezett referencia-érték feltiintetve, hanem egy ,,-,, jel, amelyhez flzott kiegészité megjegyzés
szerint ,,- a helyiséget ¢jszaka nem hasznaljak.”

A Kkijelslt mérépontok terilletének HESZ-szerinti 6vezeti besorolisira a Zajmérési
jegyz6konyv nem tartalmaz adatot.

A rendelkezéstiinkre all6 iratok alapjan feltartuk, hogy Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kozgytlésének tobbszoér modositott 550/2003. (XI. 27.) szimu hatarozatéval
jovahagyott telepiilésszerkezeti terv, valamint Pécs Epitési Szabalyzatinak és Szabalyozasi
Tervének megallapitasardl szol6 46/2009. (XI1.21.) rendeletéhez tartozé Szabalyozasi terv szerint
a zajforras hatasterilete ,,Kertvarosias lakotertlet Lke” 6vezeti besorolasu teriiletet érint.

3. A Jarasi Hivatal tajékoztatasa szerint az el6zetes vizsgalat, valamint a természetvédelmi
hat6sagi engedélyezési eljaras soran a hatésig megvizsgalta a WHE-I/1. és WHE-1/2 jeld
kutatoéfuras lemélyitésének Rozsa-forrasra gyakorolt esetleges hatasait is. A Roézsa-forras
légvonalban kb. 250-300 méteres tavolsagra és kb. 50 méter szintktlonbséggel feljebb talalhaté a
tervezett kutatofiras teriiletétdl, ezért a tajékoztatas szerint a kutatasi tevékenység semmilyen
hatast nem gyakorol a forrasra. A WHE-L jeld kutatéfuras lemélyitésére vonatkozo el6zetes
vizsgalati dokumentaci6 III. 3. pontjaban, a Felszini viz cimd fejezetben leirtak szerint allando
felszini vizfolyas nincs a tertileten. A 4877-6/2016. szamu hatarozattal lezart természetvédelmi
engedély iranti kérelemben bemutatott tevékenység nem emliti sem a Rézsa-forras, sem felszini
viz elterelésének szitkségességét, ezért annak hatosagi engedélyezésére nem kertlt sor.

A kivitelezés soran a Kornyezethasznal6 az idészakosan jelentkezé ér vizét ideiglenesen -
a szennyezések elkertilése érdekében - annak a meglévé medrében egy 200 mm atméréji csGben
vezette le. A Pécsi Jarasi Hivatal allaspontja szerint a kutatéforras lemélyitése soran sem
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forrasfoglalas, sem patakmeder elterelés nem tortént. A kivitelezéssel érintett erdérészleten a
teriilet hasznalatanak engedélyezett megvaltoztatasaval a patak vizének szennyezédés-mentes
allapotban val6 meg6rzése és a tertilet minél kisebb bolygatasa (szarazon tartasa) érdekében a viz
ideiglenes csében torténd levezetése tortént, a meglévé mederben, kb. 25 méteres hosszban. A
Pécsi Jarasi Hivatal allaspontja szerint ez nem mindsil természetvédelmi hatdsagi engedély
koteles patakmeder elterelésnek vagy a Khvr. 3. szamu mellékletének 127. c.) pontja szerinti
el6zetes vizsgalat koteles vizfolyas-rendezésnek. A Pécsi Jarasi Hivatal 2017. oktober 5. napjan a
helyszint megtekintette, amely alapjan megallapitottak, hogy a kutatds befejezését kovetéen a
faras helyszinét teljes mértékben helyreallitottak. Beavatkozasra, illetve a Rézsa-forrasbol eredd
id&szakos vizfolyas elterelésére utalé nyomok a tertileten nem voltak lathatoak.

4. A WHE-II/1. jeld kutat6furds — tekintettel atra, hogy az ingatlantulajdonos
Onkormanyzat nem adott tulajdonosi hozzajarulast, egyebek mellett a lakoteriilet kdzelsége miatt
— nem valésult meg.

A kutatdsi mdszaki Uzemi terv utols6, 2016. oktdéberi moédositasa szerint a
Kornyezethasznal6, a Pécs, 053/2. hrsz.-a ingatlanon, WHE-II néven tervezett kutatofuras
helyett, attdl északra, légvonalban mintegy 200 méterre a Pécs 051 /a. hrsz-a ingatlanon, WHE-III
néven tervezett kutatofurast lemélyiteni, amelyet a Kormanyhivatal banyafeliigyeleti
hataskorében, a PBK/2305-22/2016. iktatészamon hagyott jova. A WHE-VL kutatéfurds nem
val6sult meg. Mivel 2 WHE-IIL. kutat6firas moédositott MUT alapjan torténd kivitelezése a Kvhr.
3. szamu mellékletének 117. pontja alapjan a koérnyezetvédelmi hatdsag elézetes vizsgalatban
hozott  dontésétSl  fiiggben  kornyezeti  hatasvizsgalatra  kotelezett  tevékenység - a
Kornyezethasznal6 kérelmére - a Pécsi Jarasi Hivatal lefolytatta az el6zetes vizsgalati eljarast.

A Pécsi Jarasi Hivatal az - eljarast lezaré - 1049-20/2017. szamu hatdrozatiban
megallapitotta, hogy a WHE-III jelt érckutaté furas létesitésének targyaban kornyezetvédelmi
engedélyezést kizaré ok nem mertilt fel, a tervezett tevékenységnek jelentés kornyezeti hatasa,
illetve a Natura 2000 teriletre gyakorolt jelentés hatisa nincs, ezért kornyezeti hatasvizsgalati
cljaras lefolytataisa nem szikséges. A Jarasi Hivatal megallapitotta, hogy a tevékenység
megkezdéséhez természetvédelmi engedély, valamint banyafeligyeleti engedély beszerzése
szitkséges. Az el6zetes vizsgalatot lezard hatarozat 2017. aprilis 25. napjan emelkedett jogerére.

A Nyugat-Mecsek Tajvédelmi Korzet védett természeti tertletén, kutatoéfuras létesitése
céljabél a Pécs, 051/a. hrsz-u terillet hasznilatinak megvaltoztatisira, a természetvédelmi
hatésagként eljar6 Pécsi Jarasi Hivatal, a 995-3/2017. szama hatirozattal adott a
Kornyezethasznalé részére természetvédelmi engedélyt. Az engedély 2017. majus 18. napjan
emelkedett jogerére és 2018. december 31. napjaig hatalyos.

A vizsgalat megallapitasai
I A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat, (...) vagy kozszolgaltatast végzo szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide
nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara
biztositva.

A beadvany alapjan megallapitottuk, hogy a panaszos panaszjogat kimeritette és
jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva, ezért az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalat
indult.



II. Az érintett alapjogok és alkotmanyos értékek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdgott allo Osszefuggés-
rendszer feltardsa soran autoném, objektiv és neutrdlis médon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa 6ta az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa kovetkezetesen, zsinérmértékként
tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontot nem fogalmaz
meg, eljdardsunk sordan irdinyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megdllapitisait. Az Alkotmanybirésag — a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban — arra mutatott rd, hogy ,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelené jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagyasat
kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag flggetlen, demokratifus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésaig mar mikodése elsé éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a
jogallam nélkilézhetetlen eleme a jogbiztonsdig. A jogbiztonsag az allam — és elsGsorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes résztertletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, muikodésiket tekintve kiszamithatéak és
el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szaméra.” Az irdinyadé alkotmanybirdsagi tézis szerint
a jogallamisag elvébdl ad6do alapvets kovetelmény, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek a
Jog dltal megdllapitort miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithato
médon szabalyozott korlatok kézott fejtik ki tevékenységiiket.”

Az Alkotmanybirésag toébb hatarozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mis modon nem érhets el Az
Alkotmanybirésag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valéban képes-e szolgalni a legitim jogalkotoi
célt. A cél és az eszkoz kozotti Gsszefiiggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogszabaly
ne legyen Onkényes, hiszen az oOnkényesség biztosan sérti az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fGz6d6 jogbiztonsag tételét.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehat az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak
feltétele, hogy a szvikségesség, alkalmassdg és arinyossag kivetelmeénye egyiittesen fenndlljon.

Az alapvetd jog korlatozasa csak ultima ratio, végsé eszkoz a jogalkotd kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapvetd jog korlatozasanak alkotmanyossagahoz azonban nem elég, hogy egy
masik alapvet jog és szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik. Az allam csak
akkor nyulhat az alapveté jog korlatozasanak végsé eszkozéhez, ha a masik jog védelme vagy
érvényestlése semmilyen mas médon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan mértékd lehet,
amennyi ehhez feltétleniil szitkséges.”"!

Az alapveté jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirdsagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az un. sgzikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval itéli meg.

Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,,Az aranyossig vizsgalata keretében az
Alkotmanybirésag a korlatozas altal okozott alapjogsérelem sulyat a korlatozassal elérni kivant
célhoz viszonyitja.”"?
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Az Alkotmanybirésig 4llandé gyakorlata szerint” az allam (ide értve az énkormanyzatot
is) akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha musik alapuetd jog vagy szabadsdg védelme
vagy érvényesiilése, lletve egyéh alkotmanyos érték védelme mas moédon nem érheté el. Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy
valamely alkotmanyos érték érvényestilése vagy védelme érdekében torténik, hanem a
korlatozasnak meg kell felelnie az aranyossag kovetelményének, az elérni kivant cél fontossaga és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel6 aranyban legyenek egymassal. A
jogalkoté a korlatozas soran koételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni.

Az alapvet6 jogokkal Osszefiiggben a sziikségesség-aranyossig kovetelményének
alkotmanyos szempontjait rogziti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, amely szerint ,,Az
alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl
szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

2. Az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése szerint ,,A természeti eréforrasok,
kilonosen a termofold, az erdSk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kilondsen a honos
névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet k6z0s 6rokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megbrzése az allam és mindenki
kotelessége.” A nemzet kozos Oroksége védelemének, fenntartasainak ¢és megbrzésének
kotelezettsége nemcesak a magyar allampolgarokat, hanem mindenkit terhel. A természeti értékek
jové nemzedékek szamara torténé meglrzését az Alaptorvény a 30. cikk kozvetitésével az
alapvet6 jogok biztosanak a jov6 nemzedék védelmére létrehozott helyettese altal intézményesen
1s elGsegiti.

A P) cikk (1) bekezdése az egészséges kornyezethez valé alapvetd jog intézményvédelmi
garanciainak olyan pillére, amely a természetes és épitett kornyezet, a nemzet k6z0s, természeti és
kulturalis oroksége értékeinek védelmét, fenntartasat és a jOvé nemzedékek szamara vald
megbrzését az allam és mindenki altalanos alkotmanyos felelésségeként allapitja meg és
Alaptorvénybdl fakadd kotelességévé teszi. A nemzet kbzos 6rokségének alkotmanyos védelmére
alapitott fenntarthat6sag kévetelménye az alkotmanyfejl6dés olyan eredményeként jelenik meg az
Alaptorvényben, amely 4j alkotmanyos értékként az alapvetd jogokat és egyéb alkotmanyos
értékeket, kozottik a jogbiztonsag kovetelményét is 4j fejlédési perspektivaba helyezheti.

A nemzet k6z6s Orokségéért valo alkotmanyos felel6sség az Alaptorvényben altalanos és
egyetemleges, az egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlat
alapjan azonban ezen az altalanos felel6sségi kéron belil az allamot egyfajta primatus, elséség
illeti meg, illetve kotelezi, hiszen e felelésség intézményvédelmi garanciak révén 6sszehangolt
érvényesitése, az intézményvédelem megalkotasa, korrekcidja és érvényesitése kozvetlentl és
els6dlegesen allami feladat. A nemzet kozos Orokségéért vald alkotmanyos felel6sség konkrét
tartalmat ezért az egészséges kornyezethez vald alapveté jog intézményvédelmi garanciai és a
jogbiztonsag kévetelménye érvényesitése mellett a joggyakorlat, az alkotmanybirdsagi gyakorlat és
a jové jogtejlédése alakitja és bontakoztatja ki. Ebben a folyamatban sajatos és kiemelt, az
Alaptorvényben meghatarozott szerep jut az alapveté jogok biztosanak, illetve a jové
nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettesének.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,,A természeti eréforrasok jov6é nemzedékek
szamara torténé meglrzésével Osszefligeésben pedig a jelen generaciot a valasztas lehetGségének
megbrzése, a mindség lehetGségének megdrzése és a hozzaférés lehetéségének megdrzése terheli.
A valasztas lehet6ségének biztositisa azon a megfontolason alapul, hogy a jové nemzedékek
¢letfeltételei akkor biztosithatéak leginkabb, ha az atorokitett természeti 6rokség képes a jovo
generaciok szamara megadni a valasztas szabadsagat problémaik megoldasaban ahelyett, hogy a
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jelenkor dontései kényszerpalyara allitanak a késébbi generacidkat. A minéség megbrzésének
kovetelménye szerint torekedni kell arra, hogy a természeti kornyezetet legalabb olyan allapotban
adjuk at a jov6 nemzedékek szamara, mint ahogyan azt az elmult nemzedékekt6l kaptuk. A
természeti eréforrasokhoz valé hozzaférés koévetelménye szerint pedig a jelen nemzedékei
mindaddig szabadon hozzaférhetnek a rendelkezésre all6 eréforrasokhoz, amig tiszteletben
tartjak a jov6 generdciok méltanyos érdekeit {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Ezen elvek segitik a jelen és a jové nemzedékek érdekeinek azonos szempontok szerinti
értékelését, és a P) cikkben megfogalmazott harmas kotelezettség érvényesitése soran az
egyensuly megteremtését. Az Alaptorvénybdl fakado, a jové nemzedékekkel szemben fennalld
felel6sség azt kivanja meg a jogalkototdl, hogy intézkedései varhaté hatisat a tudomanyos
ismeretek alapjan, az elévigyazatossag és a megel6zés elvének megfeleléen értékelje és
mérlegelie.”

Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy ,,[a]z Alaptorvény P) cikkébdl tehat a természeti
kincsek allapotara vonatkozé abszolut jellegt, tartalmi zsinérmérték is kovetkezik, amely objektiv
kovetelményeket tamaszt az allam  mindenkori  tevékenységével szemben”, mely
kovetelményeknek ,,a jogalkotd csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek meghozatala soran
tavlatosan, kormanyzati ciklusokon ativel6en mérlegel” 5

3. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenfki jogat ag, egésséges kirnyezethes.”

Az Alkotmanybirésig megallapitotta'®, hogy ,,[a] z Alaptorvény szévege az egészséges
kornyezethez vald jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szévegével, ezért az egészséges
kornyezethez valé jog értelmezése soran az Alkotmanybirsag korabbi hatarozataiban tett
megallapitasok is iranyadonak tekinthet6k™

Az Alkotmanybirésag megéllapitotta'’, hogy az allam kételes az egészséges kérnyezethez
valé jog megvaldsitasat szolgald sajatos intézmények kialakitdsara és mukodtetésére.
Megallapitotta tovabba, hogy sem a széhasznalat (az ,,egészséges kornyezethez” valo jog), sem az
allami kornyezetvédelmi feladat beagyazasa az egészséghez vald jog megvalodsitasanak eszkozei
kozé nem értelmezheté a kornyezethez vald jog korlatozasaként. Az allam koételességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjedniik a véges
javakkal valé gazdalkodas intézményeinek kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag
megillapitotta'®, hogy ennek kére tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi
jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az egyéni
alanyi jogok védelmének Osszeadasa. Az élethez valé jog vonatkozasaban példaul az allam
objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altalaban — az emberi életre mint értékre
— is kiterjed; s ebbe beletartozik a j6vendé generaciok életfeltételeinek biztositasa is.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta’” tovabba, hogy a kdmyesethey vald jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek
megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem els6sorban 6nallosult és
onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdatos alapjog, amelynek ag objektiv, intézmeényvédelmi
oldala tilnyomd és meghatirozd. Igy az e joggal kapcsolatos kérdéscket tilnyomé részt az allami
szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo kotelessége oldalardl kell vizsgalni,
nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilleté jogosultsagok oldalarél. Az allam
kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére.
E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
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teljesiti az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirésag fenti hatirozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotait romlani engedje, vagy a romlas kockazatait megengedje. A
kornyezethez valé jog targyabdl és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csOkkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

Az Alkotmanybirésag kimondta tovabba azt is, hogy ,a koérnyezethez valé jog
védelmének eszkozei kézott a megelézésnek els6bbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok
utélagos szankcionalisa nem tudja helyreallitani az eredeti 4llapotot.”™

A kornyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan megkéveteli azt, hogy az allam —
amig jogi védelem egyaltalan szitkséges — az elért védelmi szintt6l csakis olyan feltételekkel
léphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kérnyezethez valé jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beltl azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ett6l a
kovetelménytél is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.”!

A kornyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam —
amig jogi védelem egyaltalan szitkséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
léphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez vald jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan belill azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabalyoktdl ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettél a
kovetelménytdl is csak elkertilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.

»A visszalépés tilalmaval Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag azt is kiemeli, hogy
minden olyan esetben, amikor a kérnyezet védelmére vonatkozé szabalyozas atalakitasra kertl, a
jogalkotonak tekintettel kell lennie az elvigyazatossag és megel6zés elveire is, hiszen ,a
természet és kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat
megnZZ

Az Alaptorvény IV. modositasanak hatalybalépését koveté  hatarozatiban  az
Alkotmanybirésag kimondta azt is, hogy ,,..a korabban bemutatott és jelen alaptérvényi
kornyezetben is iranyadé alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan nyilvanvalé, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. Az Alkotmanybirdsag altal
megerdsitett  korabbi  értelmezési  gyakorlattal Osszhangban az allam  intézményvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmet ellatd szervezetrendszerben bekovetkezd
valtozas nem jarhat a védelmi szint csokkenésével. A természetvédelmi intézményrendszerben
torténé  valtozas Onmagaban, a természetvédelmi el6irdsok valtozatlansaga mellett is
megalapozhatja a védelmi szint csokkenését, amennyiben az intézményrendszer valtozasa a
természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony érvényesitését eredményezi. »

,» Lekintettel arra, hogy az Alaptorvény nem csupan megérizte az egészséges kornyezethez
valé alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben
lényegesen bévebb rendelkezéseket is tartalmaz, megallapithatd, hogy az olyan szervezetalakitasi
szabalyozas, amely kevésbé hatékony védelmet eredményez, alaptérvény-ellenes helyzetet idéz
el

»Az a koérulmény, hogy bizonyos, korabban fenndllé és egyértelmtien beazonosithato,
jogszabalyok altal biztositott hataskérok a szabalyozasi kornyezetbdl hianyoznak, és emiatt egyes
feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi szint cs6kkenését eredményezi, még akkor
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is, ha emiatt a természeti allapot tényleges romlasanak ,,csak” a kockazata mertl fel. A
jogalkotonak ilyen, az alkotmanyossagi vizsgalat targyava tett atfogo jellegli, tobb jogszabaly
modositasat is eredményez6 jogalkotdi aktus meghozatalakor (mint jelen esetben), kiilonos
figyelmet kell forditania a szabalyozas teljességére és a lehet&ségeihez képesti hézagmentességére.
Figyelemmel kell lennie arra is, hogy a jogszabalyokban korabban fellelheté garancialis elemek
hatékonysaga, maga a védelmi szint ne csokkenjen, hanem annak mértéke legalabb a szabalyozas
médositisat megel6z6 szinten maradjon, vagy inkédbb novekedjen.”

4. Az Alaptorvény XXIV. cikke r6gziti, hogy ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a
hatdsdagok résgrehaylis nélkiil, tisztességes modon és éssgerii hataridin beliil intéxzék. A hatdsagok torvényben
meghatdrogottak s3erint kitelesek dintéseiket indokolni.”

A tisztességes eljdardshoz, és rigyintézéshes vald jog az Eurdpai Alapjogi Charta 41. cikke nyoman
uj alapjogként jelent meg az Alaptorvényben. Korabban a tisztességes eljarashoz val6 jog az
Alkotmanyban nem volt ugyan nevesitett, azonban az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57. § (1)
bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan birdsaghoz valé jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl
ered6 eljarasi garancidk védelmének egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag levezetett
alkotmanyos alapjogként kristalyosodott ki*. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a biintets
igazsagszolgaltatas és a polgari peres eljaras vonatkozasaban megallapitott alapveté jog a
jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével valé immanens Gsszefliggésében a
kozigazgatasi hatosagi eljarasra is kiterjesztve nyert az alkotmanybirdsagi gyakorlatban
értelmezést.

Az Alkotmanybirésdg megillapitotta”, hogy kézigazgatasi eljarasban a jogbiztonsig
garantalasahoz az tgyfelek rendelkezésére 4llé jogorvoslati lehetéségek kimerités¢hez kapcesolodo
anyagi joger6 nem elegends, a jogbiztonsag mas eljarasi jogoktol eltérd eljarasi garanciak
kiépitését igényli. A kozigazgatas hatdsagi tevékenysége a jog altal védett kozérdek, valamely
koz6sség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kozrend, kézbiztonsag védelme, az egyes ember
¢letének, testi épségének, biztonsaganak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok
érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a hatarozat térvénysért6, nemcsak a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosult tigyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett
kozérdek is. Az tgyfél szamara kedvez8, am torvénysért6é hatarozat a kozérdeket, masoknak a
kozigazgatasi jog altalvédett jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a kornyezetvédelmi elSirasok
figyelmen kiviil hagyasaval megadott épitési engedély mindazok jogat, jogos érdekét sérti, akik
egészségét a kornyezetvédelmi el6irasok védelmezni hivatottak).

Ezért a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a  jogbiztonsaghoz hasonléan
alkotmanyos kovetelményként fogalmazoédik meg a térvény ald rendeltség, a torvényesség
kovetelménye.

Az Alkotmanybirésig szerint™ a tisztességes eljaras kévetelménye olyan mindség, melyet
az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni A tisztességes eljaras
kovetelménye a hatdsagi tgyek intézése soran tdlmutat az eljaras legalitasan. E jog
érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok betartjak az tgy elintézésére iranyadd anyagi és
eljarasi jogszabalyokat, hanem szlikséges az is, hogy mind az egyedi tgyintézés, mind az arra
iranyad6 jogszabalyok segitsék az tigyféli jogok érvényesiilését. Allaspontunk szerint a
jogallamisag és az abbdl fakadd tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabalyozasi
szinten, hanem a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie
kell. Az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, a kozigazgatasi hatésagok eljarasahoz
kapcsolodo tisztességes tgyintézéséhez valoé jog mellett a tisztességes eljarashoz vald jogot a
XXVIIL cikk (1) bekezdése az igazsagszolgaltatas tekintetében szintén nevesiti. E két, a

2516/2015. (VL. 5.) AB hatirozat
261d. 14/2004. (V. 7.) AB hatirozat
272/2000. (II. 25.) AB hatirozat
2.6,/1998. (I1. 11.) AB hatarozat



kilonbo6z6 tipusu eljarasokhoz kapcsoléddan 6nalléan nevesitett jog alapvetd tartalma azonban
mind a korabbi alkotmanybirdsiagi hatarozatok alapjan, mind pedig az Alaptorvény
rendelkezéseinek e ,,sajatos minSséget” jel6l6 szovegrészeiben tikrézédve is megegyezik.” B
megegyezésiik az eljarasi sajatossagokhoz kapcsol6dé, eltérd tartalmi vonatkozasaikat megel6zi,
lletve az eljarasok tipusathoz igazodd tartalmi sajatossagok és kilonbségek a tisztességes
eljarashoz és tigyintézéshez vald jog eredeti és immanens tartalmi azonossagan alapulnak.

5. Az Alaptorvény XXV. cikke szerint ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy egyediil vagy
masokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kighatalmat gyakorl
szervhez.”

A peticids jog a legrégebbi alkotmanyos jogok egyike, és ma is tartalmazza szamos eurépai
allam  alkotmanya, illetve az Fgyesilt Allamok szovetségi alkotmanya is. Ugyan e
dokumentumokban szereplé megfogalmazasok még nem teszik vilagossa, hogy a
panaszbeadvanyokat és kérelmeket (peticiokat) az allampolgarok egyéni tigyiikben egyénileg vagy
kozosségi uigyekben kozosségileg terjesztik-e el6. A jogallami garanciak fokozatos kiéptilésével az
egyéni jogsérelmek orvoslasara egyre inkabb a jogorvoslathoz, a birdi Gthoz valé jog szolgalt, a
peticiok legfeljebb az ezek igénybevétele utan maradd egyéni tigyekre bizonyulhattak alkalmasnak.
Lényegében ma is ez a legfontosabb (elhatarolasi) kérdés a peticids jog értelmezése soran.

A peticidés jog tartalmilag egyfeld/ Osszefiigghet a tisztességes eljarashoz, valamint a
jogorvoslathoz val6 joggal, hiszen amennyiben a peticios jog alapjan el6terjesztett kérelem vagy
panasz tartalma szerint értelmezheté valamely kozigazgatasi eljaras meginditasara iranyuld
kérelemként, vagy jogorvoslati kérelemként, az tgyre a kozigazgatasi eljaras szabalyai lesznek
iranyadoak, e jogokkal 6sszefiiggésben igy komplementer szerepe van.

A peticids jog mdsfeldl azonban lényegileg kiilonbozik mind a tisztességes eljarashoz vald
jogtdl, mind a jogorvoslathoz vald jogtol, mert gyakorlasa nincsen tovabbi jogszabalyi feltételhez
kotve: a peticids jog gy az Alaptoérvény alapjan kozvetlenil hatilyosuld, 6nallé alkotmanyos
intézmény.

Az Alaptorvény XXV. cikke szerint a panasz vagy kérelem elGterjesztése formailag kotott,
azt irasban lehet megtenni. Ez jellemzéen teljes bizonyitdereji maganokiratban (ideértve az
elektronikus alairassal ellatott elektronikus okiratot is) vagy egyszert maganokiratban (ideértve az
elektronikus levelet vagy telefaxot is) torténhet.

A panasz vagy kérelem el6terjesztéséhez vald jog egyfeldl az illetékes allami szervek azon
kotelezettségét jelenti, hogy lehetévé tegyék az elGterjesztést, vagyis ne akadalyozzak meg, vagy ne
tegyék nehézkessé a beadvany benyujtasat.

A peticiés jog azonban nem pusztan azt jelenti, hogy barki panaszt terjeszthet elé az
illetékes allami szervhez, hanem azt is, hogy panaszat a hataskorrel rendelkezé illetékes szervek
érdemben biraljak el.

III. A vizsgalat érdemében

1. Az uranérc-kutatassal érintett Pécs III. kertilet 053 és 097 hrsz.-4, erdé ingatlanok a Ny-
Mecsekr. 1. szama melléklete szerint a Nyugat-Mecsek Tajvédelmi Korzethez, a NATURA r.
1. szamu melléklet 4.5. pontja szerint a HUDD10007 Mecsek kiilénleges madarvédelmi
teriilethez, a NATURA r. 5. szamu melléklet 4.19. 25. pontja szerint pedig a Duna-Drava
Nemzeti Park Igazgatésag miakodési teriletén a HUD20030 Mecsek kiemelt
természetmegdlrzési teriilethez tartoznak.

A panasszal érintett tertiletre a fenti jogszabalyok szerinti védettségi statusza alapjan a Tvt.
természeti teriiletek és természeti értékek altalinos védelmén tdl egyfeldl a természeti teriiletek és

2 Ld. XXIV. (1) ,,a hatésagok részrehajlas nélkal” | tisztességes médon” ,,ésszeri hataridén belil”; XXVIIL. (1) ,fuggetlen és
partatlan birdsag” ,.tisztességes és nyilvanos targyaldason” ,,ésszeri hataridén belil”, illetve ezen alapvet$ tartalmi egységre utal a
XXVIIL. (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog egységessége is.

30 pl. hatésagi indokolas kotelezettsége, hat6sag jogellenes eljarasaval okozott kar megtéritésére valé jog nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege, védelemhez valé jog



értékek kiemelt oltalmara iranyadd szabalyok vonatkoznak, masfelél pedig az eurdpai kézosségi
jelentéségl természetvédelmi rendeltetési teriiletekre alkalmazandé kiemelt, a NATURA Kr.-ben
szabalyozott védelem.

A Tvt. 31. §-a ugy rendelkezik, hogy tilos a védett természeti teriilet allapotat (allagat) és
jellegét a természetvédelmi célokkal ellentétesen megvaltoztatni.

A Nyugat-Mecsek Tajvédelmi Korzethez tartozo teriiletek természetvédelmi célkitlizéseit és
az azokkal Osszefiigg6en megallapitott természetvédelmi korlatozasokat a Ny-Mecsekr.
természetvédelmi kezelési terve tartalmazza, ezek koézott kifejezetten a banyaszati tevékenységet
érint6, a tényalldsban mér hivatkozott korlatozast is”'. A tényéllasban feltartuk azt is, hogy a
természetvédelmi hatdésag a kutatofurasok létesitéséhez 2012-ben megadott természetvédelmi
engedély” indokolasiban felhivta a kérnyezethasznal6 figyelmét, hogy a banyaszati tevékenység
negativ hatassal lehet az orszagos jelent6ségt védett teriletre, és ,banyaszati tevékenységet
orszagos jelent6ségli védett teriilten nem engedélyeziink.”

A NaturaKr. 10. § (1) bekezdése szerint olyan terv vagy beruhazas elfogadasa, illetSleg
engedélyezése el6tt, amely nem szolgalja kozvetlentl valamely Natura 2000  teriilet
természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétlentl sziikséges, azonban valamely Natura 2000
teriletre akar 6nmagaban, akar mas tervvel vagy beruhdzassal egyltt hatassal lehet, a terv
kidolgozojanak, illet6leg a beruhazast engedélyez6 hatdsiagnak - a tervvel, illetve beruhazassal
érintett tertlet kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000 terilethez viszonyitott
clhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 tertleten el6forduld élévilagra vonatkozé adatokra
figyelemmel - vizsgalnia kell a terv, illetve beruhazas altal varhatéan a Natura 2000 tertlet
jelolésének alapjaul szolgald, az 1-4. szama mellékletben meghatarozott fajok és élShelytipusok
természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatasokat. A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy
amennyiben az (1) bekezdés szerinti vizsgalat alapjan a tervnek, illetve beruhazasnak jelentds
hatasa lehet, hatasbecslést kell végezni. Az (5) bekezdés c) pontja szerint a hatasbecslést a
természetvédelmi hatdsagi eljarasban, szakhatdsagi eljarasban, vagy szakkérdés vizsgalata soran
kell lefolytatni.

A tényallasban mar ismertetettek szerint a 2012-ben megadott természetvédelmi engedély
meghosszabbitasa iranti kérelem alapjan indult eljarasban végzett vizsgalatban a Feligyel6ség
megallapitotta, hogy az asvanyi nyersanyagkutatas kutatéfurasokkal megvalosulé tevékenysége
hatassal lehet a NATURA 2000 tertletre, ezért az eljaras soran Natura 2000 hatasbecslési
dokumentacié benyujtasara szolitotta fel a kornyezethasznalot.

A benytjtott dokumentacié alapjan elsé fokd hatdrozataban® a Feliigyel6ség  a
természetvédelmi engedély iranti kérelmet elutasitotta, mert az indokolas szerint a kérelmezett
tevékenység nem szolgalja a terillet védetté nyilvanitasanak céljait, tovabba a Natura 2000
teriiletekre kedvezétlen hatassal van.

A kornyezethasznalé  fellebbezése alapjan  az  Orszagos Kornyezetvédelmi  és
Természetvédelmi Foéfeliigyel6ség masodfokd hatarozataval az elsé fokd természetvédelmi
engedélyt megsemmisitette. A masodfokd dontés indokolasa szerint a kérelmezett tevékenység
nem tartozik a Tvt. az elsé fokd hatarozatban hivatkozott 38. § (1) bekezdése a) pontjanak hatalya
ald, mivel az ott szabdlyozott "kutatas" alatt csak a természetvédelmi kutatds értendd, ezért a
kérelmezett tevékenység nem is természetvédelmi engedély koteles, ,,természetvédelmi
engedélyezési eljaras nem folytathato le”, igy az elsé foku hatésag hataskére nem volt az tigyben
megallapithatd. A masodfoku dontés indokolasa szerint a ,,Pécs-radioaktiv érc” kutatasi tertileten
tervezett kutatdsi tevékenység (radioaktiv érckutaté furasok lemélyitése) engedélyezése iranti

31 Ny-Mecsekr. 5. melléklet 3.1.6. A teriileten ipari és banyaszati tevékenység nem folytathatd, kivéve az illetékes
banyakapitanysag nyilvantartisaban szereplé megkutatott, mélymivelésre vagy kilszini fejtésre alkalmas érc-,
nemesfém- és asvanyvagyon, tovabba a banyarchabilitaciéval érintett tertiletek mikodtetéséhez és karbantartdsahoz
szitkséges, érvényes engedéllyel rendelkez6 tevékenységeket, amelyeket az engedélyben meghatarozott feltételekkel
lehet végezni a szallitasi utak hasznalataval egyiitt.
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hatésagi eljaras lefolytatasara a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan a banyafelugyelet (Pécsi
Banyakapitanysag) rendelkezik hataskorrel, amely kozigazgatasi hatdsagi  eljarasban a
Feliigyel6ségnek kizarolag szakhatésagi hataskore van.

A masodfokud hatarozat indokolasaban foglaltak kozil ra kell mutatnunk arra, hogy a Btv. 31.
§ (1) bekezdése szerinti épitésiigyi hatdsagi hataskore a banyafeligyeletnek a BFépR. 1. melléklet
1. pont szerint a szilardasvany-banyaszat tertiletén a teriilet-igénybevétellel jard banyaszati sajatos
épitmények 1.1. Kutatéépitmények 1.1.1. 400 méter mélységet meghaladé mélyfaras épitési
engedélyezésére terjed ki.”

A Tvt. 39. § (1) bekezdés f) pontja szerint védett természeti tertletre kozvetlen kihatassal
1évé vagy azt kozvetleniil érinté hatdsagi eljaras soran a természetvédelmi hatdsag - kivéve, ha a
tevékenység kornyezeti hatasvizsgalat- vagy egységes kornyezethasznalati engedélykoteles -, ha a
szakhatésagi  kozremukodés — torvényben — meghatarozott  eljarasi  feltételei  fennallnak,
szakhatésagként mukodik kozre — banyatelek megallapitdsanak, modositasinak, az asvanyi
nyersanyag feltarasara, kitermelésére, valamint a meddShanyé hasznositasara, a kitermelés
sziinetelésére, a banya bezarasira vonatkozé muiszak tlizemi tervek és a tajrendezési terv
jovahagyasanak, tovabba a banyaszati létesitmények épitésének ¢és tizembe helyezésének
engedélyezésekor.

A Tvt. 39. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételt az MBFHr. biztositja, amelynek 2.
melléklet 9. pontja szerint amennyiben a tevékenység megkezdéséhez kornyezetvédelmi engedély,
vagy egységes kornyezethasznalati engedély nem sziikséges, annak elbiralasa kérdésében, hogy a
tevékenység a természet védelmére vonatkozd nemzeti és eurdpai unios jogi kovetelményeknek a
kérelemben foglaltak szerint vagy tovabbi feltételek mellett megfelel-e, tovabba, hogy
biztosithat6-e a felszini és felszin alatti vizek védelmének, hasznositasi lehetéségei megorzése,
valamint a foldtani kzeg védelme, a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feligyel6ség
szakhatésagként mikodik kozre.

A masodfoku hatarozatnak a feliigyel6ség szakhatosagi kozremikodésére vonatkozé indokai
fentiek szerint megfelelnek a jogszabalyok rendelkezéseinek.

Ra kell ugyanakkor mutatnunk arra, hogy a természeti teriletek és értékek kiemelt
védelmének szabalyai koérében a Feligyel6ség Tvt. 39. § (1) bekezdés f) pontja szerinti, a
banyafeliigyelet épitéshatdsagi engedélyezési eljarasaban szakhatosagként valé kozremikodése
onmagaban nem érinti az asvanyi nyersanyag-kutatasi tevékenység, illetve annak soran a tervezett
820-900 méter kozotti talpmélységl kutatofuras létesitését megelézéen a Tvt. 31. §-a, valamint a
38. § (1) bekezdése szerinti természetvédelmi hatdsagi engedély szitkségességét.

A Tvt. 38. § (1) bekezdése szerint védett természeti teriileten a természetvédelmi hatdsag
engedélye sziikséges kilinosen: a) kutatas, gyUjtés, kisérlet végzéséhez, kivéve, ha a kutatast
orszagos jelentéségll védett természeti tertleten az igazgatosag végzi; b) a gyep feltéréséhez,
telgjitasahoz, felilvetéséhez, ontézéséhez, legeltetéshez, kaszalashoz; c) a teriilet helyreallitasahoz,
jellegének, hasznalatanak megvaltoztatasahoz; d) terméfoldnek nem mindsilé  foldtertilet
rendeltetésének, term6fold mivelési aganak a megvaltoztatasahoz; e€) az erdérél és az erdd
védelmérdl szolo torvény hatalya ala nem tartozo fa, facsoport, fasor, fas legelén 1évé fa
kivagasahoz, telepitéséhez; f) nad és mas vizinévényzet égetéséhez, irtasahoz, aratasahoz, gyep- és
parlagterilet, tarl6 és szalma égetéséhez, valamint - a kijelolt és kiépitett tdzrakohely kivételével -
erd6tertileten tlz gyujtasahoz; g) névényvédo szerek, bioregulatorok és egyéb irtoszerek, valamint
a talaj termékenységét befolyasolo vegyi anyagok felhasznalasahoz; h) horgaszathoz; 1) k6z6sségi
¢és tomegsportesemények rendezéséhez, sportversenyhez, technikai jellegti sporttevékenység
folytatasahoz; j) jarmuvel torténé kozlekedéshez, az arra kijelolt utak, az engedélyezett

3% A BF¢épR. 2. melléklete szerint a kutatdlétesitmények kozil a 400 métert meghaladd mélyfurasok a muiszaki tizemi
terv jovahagyasi eljaras keretében engedélyezhets sajatos épitmények kozé tartoznak, tehat amennyiben a kutatasi
miszaki tzemi terv jovahagyasara iranyulé eljards iranti kérelem megfelel a BFépR. rendelkezéseinek, a
banyafeliigyelet azt a miszaki tizemi terv jovahagyasara iranyuld eljaras keretében is engedélyezheti.



tevékenységek végzéséhez sziikséges munkagépek, valamint a feladatukat ellat6 - kulon
jogszabalyokban erre feljogositott - személyek jarmivei kivételével.

A Tvt. 38. § (1) bekezdése valamennyi, a védett természeti terilet természetvédelmi
célkittzéseit érinté tevékenységre kiterjed, az a)-j) pontok szerinti felsorolds kiemel8, ahogyan
erre a ,kilondsen” sz6 is utal. Vagyis abban az esetben, ha a taxativ felsorolasban szerepld
pontok koziil egyik sem vonatkoztathaté pontosan egy tevékenységre, azonban a tevékenység a
védett természeti teriilet természetvédelmi célkitlizéseit érinti, azokat veszélyeztetheti, vagy
sértheti, a tevékenység jogszerd megkezdéséhez a természetvédelmi hatdsag engedélye sziikséges.

A tényallasban feltart engedélyezési folyamatban a kutatéfurasok megvaldsulasat kézvetlentl
megelézéen 2016-ban  a  Baranya Megyei Kormanyhivatal természetvédelmi hatdsagi
hataskorében helyesen felismerte a természetvédelmi engedély szitkségességét, amikor a tervezett
mélyfarasok tekintetében a Tvt. 38. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan elbirta a természetvédelmi
engedély sziikségességét a kornyezethasznald szamara.

Megallapitottuk, hogy az Orszagos Kornyezetvédelmi ¢és Természetvédelmi
FéfeliigyelGség azzal, hogy az elsé foku természetvédelmi hatdsag hatarozatat a Tvt. 38.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan egyoldal és formalis, a Tvt. 31. §-a és 38. § (1)
bekezdésével ellentétes jogértelmezés és indokok alapjan masodfoku hatarozataval
megsemmisitette 2012-ben, a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével,
a nemzet kozos 6roksége védelmének, fenntartasanak és megdrzésének alkotmanyos
kotelezettségével és az egészséges kornyezethez valé alapvetd joggal Osszefiiggd
visszassagot okozott.

2. A ZajKr. 2. § a) pontja szerint védendd (védett) kornyezet: védendd teriilet és védendd
épulet, helyiség, amely emberi tartézkodasra, tevékenység végzésére szolgal, és ahol az emberi
tevékenység zavarasanak megakadalyozasa vagy az emberi egészség védelme érdekében a
kornyezeti zaj, rezgés mértékét korlatozni kell.

Ugyanezen szakasz p) pontja szerint védendd (védett) terilet: a rtelepiilésrendezési terv
sxerinti

pa) lako-, uduls-, vegyes tertilet, pb) kilonleges teriiletek koztl az oktatasi létesitmények
teriiletel, az egészségligyi terilletek és temetSk teriiletei, pc) zoldteriilet (kozkert, kozpark),pd)
gazdasagi tertiletnek az a része, amelyen zajtél védendd épiilet helyezkedik el.

A kutaté mélyfurasok létesitése kovetkeztében a tevékenység zajvédelmi hatasteriletén él6k
2016. julius 19-t6l a kérnyezetvédelmi hatosagnak tett kozérdekti bejelentéseit a kornyezetvédelmi
hatésag a Zr. 4. § (1) bekezdés a) pontja és 1. szamui melléklete alapjan attette Pécs Megyei Joga
Viros Onkormanyzata Jegyz6jéhez, mert a tevékenység jellege — specialis szaképités — alapjan az
épitési zaj a jegyz6 zajvédelmi hatdsagi hataskorébe tartozik.

A kutatofarasok hatasteriletén 1évo, zajtol védendd tertilet a HESZ szerint , Kertvarosias
lakéovezeti Lke” besorolasu tertilethez tartozik. A rendelkezéstinkre all6 adatok szerint az épitési
kivitelezési tevékenység julius 19-t6l legalabb szeptember 27-ig tartott, vagyis az épitési
tevékenység idStartama az 1 hoénapot meghaladta.

Hér. 3. § (1) Az épitési kivitelezési tevékenységbdl szarmazé zaj terhelési hatarértékeit a zajtol
védendd teriileteken a 2. melléklet tartalmazza. (2) Az épitési kivitelezési tevékenység teljes
id6tartamat a 2. melléklet szerinti szakaszokra kell bontani, és azokra a hatirértéket a 2.
mellékletnek megfeleléen kilon-kilon kell meghatarozni. (3) A 2. melléklet hatarértékei
megitélési szintben kifejezett értékek, ahol a megitélési id6

a) nappal (6:00-22:00): a legnagyobb zajterhelést adé folyamatos 8 6ra,

b) éjjel (22:00-6:00): a legnagyobb zajterhelést ad6 folyamatos fél 6ra.

2.1. A jegyz6 altal vizsgalatunkhoz megkiildott Zajmérési jegyz8konyv elsé mérési idépontja
2016. jalius 29, vagyis az épitési munka ideje ekkor mar — figyelemmel az elsé zajterhelés miatt
benyujtott kézérdekd bejelentés 2016. jalius 19-i idépontjara — az 1 hénapot meghaladta, igy a
Hér. 3. § (2) bekezdése alapjan a Hér. 2. melléklet 2. pontja szerint az épitési zaj tekintetében



el6irt hatarérték abban az esetben, ha az épitési munka id6tartama az 1 hénapot meghaladja, de 1
évet nem éri el, nappal 65 dB, éjjel 45 dB.

Ahogy a tényallasban is ramutattunk, a jegyz6 altal megkiildott, 2016. augusztus 11-én késziilt
zajmérési jegyzOkonyvben foglalt adatok szerint az éjjeli 6rakban (is) a hat méréponton a
mértékadd hangnyomasszint 46-56 dB volt, amely értékek kozil a legmagasabb 56 dB értékeket a
401 és 404 mérépontokon mérte a zajvédelmi szakértd.

Szintén feltartuk, hogy a védendd épiiletek HESZ szerinti 6vezeti besorolasanak vizsgalata
helyett a zajmérési jegyz6konyv a védendd épuletek éjszakai hasznalaton kiviliségének vélelmére
alapozottan sem a 401, sem a 404 mérépontok esetén nem vette figyelembe az éjszakai idGszaki
zajterhelésre a jogszabalyban megallapitott vonatkoztatasi hatarértéket, azon esetekben pedig,
ahol a zajterhelési érték kisebb volt, a Hér. 2. melléklet 2. pontjaban szerepld, épitési zajra
megallapitott hatarértékek kozil a legfeljebb 1 hénapos épitési munkalatokra megallapitott éjjel
50 dB értéket tartalmazza, és ehhez képest allapitotta meg, hogy hatarérték-tullépés nem tortént.

A kutatasi mészaki tizemi tervet jévahagyé banyafeliigyeleti hatirozat™, illetve annak 2016.
oktéberi médositasa®™ a WHE-I1/1 és WHE-11/2. kutatéfiras lemélyitésének titemezésére harom
hénap id6t jelol meg, {gy a Hér. 2. mellékletében foglalt hatarértékek kozil a kozépsé oszlop
hatarértékei iranyadoak, amely az éjjeli id6szakra lakdovezet esetén 45 dB.

Elvi éllel kell ramutatnunk arra, hogy a ZajKr. 2. § a), p) q) és s) pontjaiban a védendd
teriiletre, a védendd épiiletekre, helyiségekre és a védend6é homlokzatra vonatkozé szabalyozas
szempontjabdl nem relevans az, hogy a zajmérés idépontjaban a védendé éptletek helyiségeiben
aktualisan tartézkodik-e valaki, vagy sem. A vizsgalt esetben a nyari id6szaki szabadsagok miatt az
a tény, hogy a védendd lakoterileten 1évé lakodhazakban a tulajdonosok, illetve lakék nem voltak
otthon, a zajmérési jegyzOkonyvben és a zajvédelmi jogszabalyokban foglalt kévetelmények
szempontjabol nem vehet6 figyelembe.

A 401 és 404 mérépontokon mért legmagasabb, 56 dB zajterhelési értékkel kapcsolatosan ra
kell mutatnunk arra, hogy a ZajKr. 2. § j) pont ja) alpontja szerint vesgélyes mértéki kirnyezeti
zaj olyan kornyezeti zaj, amely meghaladja a kiilon jogszabalyban megallapitott zajszennyezettség
(a tovabbiakban: zajterhelés), illet6leg zajkibocsatas megengedett hatarértékét. Ezzel
Osszefiggésben a Hér. 8. § a) pontja gy rendelkezik, hogy a terhelési hatarérték tallépése
jelent8s, ha zaj esetén 10 dB-nél nagyobb mértékd.

Megillapithato, hogy a Zajmérési jegyzokényv — jogszabalyokkal ellentétes
kovetkeztetései mellett — a Hér. 2. sziamu mellékletében foglalt hatirértékek jelentds, 11
dB-el valo tillépésére utalo adatokat tartalmaz.

2.2. A Kvt. 106. § (1) bekezdése szerint, aki jogszabalyban, hatdsagi hatarozatban, kozvetlentl
alkalmazand6 kozosségi jogi aktusban megallapitott, kozvetlenil vagy kozvetve a kornyezet
védelmét szolgald elbirast megszeg, illetve hatarértéket tullép, a jogsérté magatartas sulyahoz - igy
kilonosen az altala okozott kornyezetszennyezés, illetéleg kornyezetkarositas mértékéhez,
id6tartamahoz és ismétlédéséhez - igazodo kornyezetvédelmi birsagot koteles fizetni.

A Hér. 8. § a) pontja szerint jelentés hatarérték-tallépéssel Osszefiiggésben az épitési zaj
tekintetében zajbirsag kiszabasanak szabalyait a ZajKr. 26. § (1) bekezdés ¢) pontja és a 3. szamu
mellékletének 2. pontja tartalmazza.

A ZajKr. 28. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a 26. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti
zajbirsag megallapitasahoz a (3) bekezdésben foglalt kivétellel a kornyezetvédelmi hatdsagnak
eseti zajmérést kell végeznie.

A jegyz6 — a tényallasban ismertettek szerint — a kornyezetvédelmi hatdsagtol attett
kozérdekd bejelentések Pkbt. 2. § (2) bekezdése szerinti megalapozottsaganak vizsgalata kérében
két alkalommal, 2016. szeptember 1-jén és szeptember 27-én tartott helyszini ellenérzést, melybol
az elsé ellen6rzés alkalmaval a kutatofiras mélyitése szunetelt, igy a kozérdekd bejelentés
megalapozottsiga nem volt vizsgalhatd, azonban a masodik helyszini szemlérdl készilt

35 PKB/1264-7/2013.
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jegyz6konyv a sajat mérémuszerrel végzett mérés alapjan a legkézelebb esé lakéhaz homlokzata
el6tt 47-48 dB zajterhelést, az egyik panaszos lakéhaza el6tt pedig 38-39 dB zajterhelést rogzitett.

A Zmr. 5. § (1) bekezdés szerint joghatassal jard zajmérés csak hitelesitett és 1. pontossagi
osztalyu zajméré muszerrel végezhetd. (2) Joghatassal jard eseti zaj- vagy rezgésmérésrél mérési
jegyz6konyvet kell késziteni.

A ZajKr. 31. §-a szerint (1) Ha a birsagolandé magatartas épitésiigyi tevékenység, akkor a
zajbirsag Osszegét - ezer Ft-ra kerekitve - a 3. szamua melléklet 2. pontja szerinti 2. Osszefliggés
alapjan kell megallapitani, ha a zaj okozas a jogszabaly szerinti zajterhelési hatarértéket
meghaladja. (2) Ha a legnagyobb tullépés az éjszakai (22-06 6ra kozotti) megitélési idében
kovetkezik be, akkor az (1) bekezdés szerinti zajbirsig Osszegét mastélszeres szorzo
alkalmazasaval kell megallapitani. (4) Nem kotelezhet6 az (1) bekezdés szerinti birsag
megfizetésére az az tzemeltetd, akinek a kornyezetvédelmi hatésag a hatarérték betartasa aldl
felmentést adott.

Ugyan a Zmr. az épitési zaj esetére nem allapit meg a Zajmérési jegyz6konyv tartalmara
vonatkoz6 egyedi kovetelményeket, ugyanakkor a Zmr. 4. szamu melléklete az épitési zajforras
zajkibocsatasanak ellendrzési (vizsgalati és értékelési) modszerére iranyadd részletes szabalyokat,
és a mérés lefolytatasa és a vizsgalati eredmények értékelése soran koételezGen alkalmazando
szabvanyt’ tartalmazza.

A jegyz6 tajékoztatasa szerint a kornyezethasznalé nem kért a Hér. 2. mellékletében foglalt
hatarértékek aldl eseti felmentést, ezért a ZajKr. 31. § (4) bekezdése szerinti, a zajbirsag
kiszabasaival 6sszefligeé mentesitési ok nem allott fenn a vizsgalt esetben.

A tajékoztatas, és az ahhoz mellékelten megkiildott, 2016. szeptember 27-én tartott helyszini
szemlérdl készilt jegyzOkonyv alapjan nem megallapithatd, hogy a ,,sajat mérémuszer” megfelelt-
e a Zmr. 5. § (1) bekezdésében foglalt kévetelményeknek, valamint érvényesitette-e a Zmr. 4.
szama mellékletben foglalt, a mérés lefolytatasara és vizsgalat eredményeinek értékelésére
vonatkozo kotelezéen alkalmazando szabvany kévetelményeit.

Megallapithat6, hogy a 2016. szeptember 27-i helyszini szemlérél készilt jegyzékonyv nem
mindsil a Zmr. 5. § (2) bekezdése szerinti zajmérési jegyz&konyvnek, és a jegyzé annak ellenére
nem teljesitette a jogszabalyok el6irasainak megfeleléen a ZajKr. 28. § (1) bekezdésében foglalt
eseti mérésre vonatkozo kotelezettségeit, hogy a megkuldott iratok szerint a rendelkezésére allo
2016. augusztus 11-én a kornyezethasznalé megbizasabdl késziilt Zajmérési jegyz&konyv az éjjeli
id6szakban a Hér. szerinti hatarértéket jelentGsen meghaladé tallépést rogzitett.

Megaillapitottuk, hogy a Pécs Megyei Jogu Varos Jegyzdje a zajbirsag kiszabasahoz
sziikséges eseti zajmérést nem a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen folytatta le,
megfelel6 vizsgalati eredmények hianyaban az azok értékelésére vonatkozo
rendelkezéseket sem érvényesithette, valamint arr6l nem készithetett joghatas kivaltasara
alkalmas zajmérési jegyz6konyvet, igy a zajbirsag kiszabasara vonatkozo6 rendelkezések
ténybeli mérlegelési alapja hianyzott, ezért eljarasa a tisztességes eljarashoz val6 joggal, a
peticios joggal, valamint az egészséges kornyezethez valo joggal 6sszefiiggd visszassagot
okozott.

37 7Zmr. 4. szamu melléklet 2. A mérés lefolytatisa

2.1. Az eseti mérés folyaman (a mérSberendezés kivalasztasanal, a mérési pont és idétartam megvalasztasanal, a
mérési eredmények meghatarozasanal, beleértve a hattérterhelés és a zaj esetleges impulzusos vagy keskenysava
jellege miatt sziikséges kiegészité mérési eredményeket is stb.) az MSZ 18150-1 vonatkozé el6irasai, 16terek
zajkibocsatasnak vizsgalata esetén az MSZ 15037 szabvany szerint kell eljarni. 2.3. A mérés a 2.1. és 2.2. ponttol
eltér6 modszer szerint is lefolytathatd, ha az az MSZ 18150-1 szabvany vagy l6terek zajvizsgalata esetén az MSZ
15037 szabvany médszerével bizonyitottan egyenértékil eredményt ad.

4. A vizsgalat eredményének értékelése

4.2. A vizsgalati eredmények értékelését a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 rendelet
szerinti kritikus pontra vonatkozé vizsgalati eredmény pontossagatol figgéen, az MSZ 18150-1 szabvany vonatkozé
eléirasai szerint, vagy azzal egyenértékd eredményt adé médszerrel kell elvégezni.



3. A Zr. hatilya csak a human (vagyis az emberi lakas és tartézkodas céla épitményekre
illetve teriiletekre vonatkozo) zajra és rezgésre terjed ki.

A zajnak val6 kitettség szempontjabol ugyanakkor a zaj és a rezgés a természeti
Okoszisztémakra, védett és fokozottan védett allatfajokra is hatast gyakorol, amellyel kapcsolatos
védelmet a természetvédelmi jogszabalyok keretei k6zott sajatos eszk6zok (vegetacids idészakban
tilalmak, védétavolsagok, éléhelyek védelmével kapcsolatos eljarasi rezsimek) biztositjak és
biztosithatjak.

Tekintettel arra, hogy a panasszal érintett HUDD 10007 Mecsek kilonleges madarvédelmi
terileten az asvanyi nyersanyag (uranérc) kutatasi tevékenység részeként megvaldsitott
mélyfurassal jard, a vizsgalatunk adatai szerint jelentSs zajhatas a teriileten talalhaté védett
madarak szempontjabdl sem tekinthet6 jelentéktelennek, vagy mell6zhetének, a kovetkezében azt
a kérdést vizsgaljuk meg, hogy a zajhatasokkal Osszefiiggésben a természetvédelmi kezel6 és a
természetvédelmi hatdsag az ezzel kapcsolatos hatésagi engedélyezési eljarasok soran tett-e olyan
megfontolasokat, amelyek érvényesitették a fokozottan védett és védett madarak él6helyeinek
zajterheléssel szembeni védelmét.

A mélyfarasok létesitését kozvetlentil megel6z6, a kérnyezethasznald 2016. aprilis 12-én
benyujtott természetvédelmi engedély iranti kérelemhez mellékelt NATURA 2000 hatasbecslési
dokumentacié tartalmazza a teljes teriileten talalhaté védett madarak, mint jeloléfajok becsilt
teljes allomanynagysagara vonatkozé adatokat. A 11. oldalon talalhaté tablazat szerint 26 védett
madarfaj talalhat6 a teriileten, amelyek kozul egy sem fordul el a mélyfarasok telephelyén. A
dokumentacié r6gziti, hogy ,,A berubdzdis helyszine til kicsi abhoz, hogy kizdrdlagos maddr-élohely legyen.
A jeloli” maddrfajok tobbségének egyébként is a vigsgalt teriilet kirnyezetétil élohelyi jellegétdl teljesen eltérd
dkoldgiai igényei vannak. A kirmyexd erdikben a Natura 200 teriileten éli-fészkeld madarakra a bernbazds
nines jelentds hatdssal, nem veszélyexteti egyedeiket, populdcivikat. Eryékenyebb (zajra, mozgisra) fokozottan
védett, vagy védett fés3keldk nem ismertek a bernhazds kirnyesetében.”™

A természetvédelmi engedély” indokolasa szetint ,,.4 Kormdnyhivatal a kérelmezett tevékenység
hatdsait megbecsiilte és megdllapitotta, hogy a munkdlatok — a kivitelexés okozta dtmeneti avardson til és a
rendelkezd részben tett eljirdsok betartisa esetén — a védett természeti teriiletet és a Natura 2000 haldzat
kijelolésének  céljait nem  veszélyeztetik. A Natura 2000 teriilet kijelolésének  alapjaul szolgald fajok  és
élohelytipusok termeészetvédelmi helyzetére hosszi tavon nem gyakorol negatiy hatdst, exért a Kormdnyhivatal a
teriilet hasgndlatanak idileges megvdltogtatisihoz, az, engedélyt megadta.”

A hatasbecslési dokumentaci6 szerint fokozottan védett madarfajok koztl a Darazsolyv
(Pernis apivorus), a Barna kanya (Milvus migrans), a Rétisas (Haliaeetus albicilla), a Kigyaszolyv
(Circaetus gallicus), a Fekete gélya (Ciconia nigra) és a Békaszé sas (Aquila pomarina (Clanga
pomarina) koltéparjai talalhatéak meg a Mecsek kiilonleges madarvédelmi tertileten.

A Magyar Ragadozémadar-védelmi Tanacs és az MME Ragadozémadar-védelmi
Szakosztaly kozos ,,Heliaca” évkonyve 2010-ben” javaslatokat fogalmazott meg az egyes
fokozottan védett madarfajok védelme érdekében, egyrészt a koltési idGszakra széléan idSben és
térben (védoétavolsagok megallapitasaval), masrészt a koltési id6szakon kiviili idében védésavok
meghatarozasaval.

A javaslatok szerint a tertileten talalhaté fokozottan védett madarfajok kozil pl. a Fekete
golya (Ciconia nigra) esetén marcius 1. - augusztus 31. id6szakban a fészek korili 400 m sugara
korben (50,24 ha), a koltési idén kivili idészakban 100-300 m sugart kérben kell biztositani a
védelmet, a Darazsolyv (Pernis apivorus) esetén aprilis 15. - augusztus 31. k6zott 200 m (12,56
ha), az ezen kiviili id6szakban 100 m sugard kor biztositja a fészek és az él6hely zavartalansagat, a
Barna kanya (Milvus migrans) fészkei kortl marcius 15. - jalius 31-ig tarté koltési idészakban 300
m (28,26 ha), azon kivil 50-100 m sugara kér (0,8-3,15 ha), a Rétisas(Haliaetus albicilla) esetén

38 Natura 2000 hatdsbecslés a Magyar Uran Resources Kft. altal a Pécs kozigazgatasi tertletén tervezett WHE-1/1. és
1/2. jel6 érckutatd furas telephelyére 12. oldal

39 4877-6/2016.

40 http://www.mme.hu/binary uploads/2 magunkrol/heliaca/heliaca 2010 online.pdf
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januar 1. - julius 15. koltési id6ben 400 m (50,24 ha), ezen kivil 100-200 m (3,14-12,56 ha) a
Kigyaszolyv esetén (Circaetus gallicus) marcius 15. - augusztus 31. kozotti idészakban 200-300 m
(12,56-28,26 ha), egyébként pedig 100-200 m (3,14-12,56 ha) sugard korben kell biztositani a
védelmet, zavartalansagot.

A vizsgalattal érintett Natura 2000 hatasbecslési dokumentacié a fenti javaslat szerinti
védétavolsagokkal és idGszakokkal Osszefiiggé adatot nem tartalmaz, igy a természetvédelmi
hatésag ezen adatok hianyaban nem mérlegelhette azt a természetvédelmi engedélyezés soran
2016-ban, hogy a fészkek helyzete alapjan a tervezett mélyfurasi tevékenység zajhatisaval
szemben a fokozottan védett és védett madarfajok fészkeinek, illetve él6helyének védelme
megfeleléen biztositott-e.

Alldspontunke. szerint Kiilinleges maddrvédelmi teriileten a kirmyezetvédelmi, illetve természetvédelmi
hatdsagi eljardshoz kapesolods, a Natura 2000 hatdsbecslés sordn a fokogottan védett és védett maddrfajok
kiltési idiszakdt érintd, avard hatdsi tevékenység folytatdsit a fészkek  helyének  pontos, térkép-szerii
defindldsat, a tevékenység helyétdl vald tavolsag meghatirozdsat kovetden, a természetvédelmi szemponthil indokolt
védotavolsagokra is figyelemmel kellene meghatdarogni olyan mddon, hogy maddrfajokra gyakorolt negativ hatdis
bigtosan kizdrbato legyen. lyen mddon lenne tisgtizhatd dtldthatéan, a kormyezeti informdciokat mindenki
szamdra biztositva ag, hogy Natura 2000 teriileten a jelolifajokra egy adott tevékenység kirnyezeti hatisa
Jelentdsneke mindsiil-e, vagy sem. Exzzel kapesolatosan a Natura 2000 hatasbecslési dokumenticio csak a telephely
\dimenzior” koot értelmezhetd, dltalinos megdllapitsokat tartalmaz.

Utalnunk kell arra, hogy a Tvt. 28. § vizsgalt id6szakban hatalyos (4) bekezdése szerint
védett természeti terileten 1év6é erd6ben a fakitermelést vegetacids idészak alatt csak,
természetvédelmi kezelési, novény-egészségiigyl, erdévédelmi okbdl vagy havaria helyzetben, a
természetvédelmi hatésag engedélyével lehet végezni.*!

Jollehet a Tvt. ezen rendelkezése kifejezetten erdégazdalkodasi, fakitermelési
tevékenységgel fuge Gssze, azonban az erre vonatkoz6 agazati jogi szempontok és jogszabalyi
rendelkezések analdg modon relevinsak és alkalmazhatdak lehetnek a vizsgalattal érintett, a védett
természeti teriileten tervezett és folytatott uranére-kutatas keretében végzett, hasonld, vagy
jelent&sebb zajterheléssel jard mélyfurassal 6sszefiiggésben is.

Az erd6gazdalkodasra iranyadd 4gazati jogszabalyok kozétt az FMr. 10. szamu
mellékletének 6. pontja szerint a Pécsi erdbtervezési korzetre vonatkozo vegetacids idGszak a
fakitermelések védett természeti tertileten torténé korlatozasa szempontjabdl a védett névény és
allatfajok szaporodasanak biztositasa érdekében aprilis 1-t6l julius 31-ig tart, a 4.3.1. pontban
pedig egyes, a teriileten ¢16 fokozottan védett és védett madarak koltési idejét is megallapitja.

A Banyakapitanysag asvanyi nyersanyag-kutatasi muiszaki tizemi terv médositasarol szolo
hatarozata®™ 3. pontja rogziti a WHE-1/1 és WHE-1/2. jeld kutatéfurasok elSkészitésének és
lemélyitésének modositott idGlitemezését, amely szerint WHE-I/1. jeld furds esetén 2016. majus-
juliusig, vagyis az FMr. 10. szama melléklet 6. pontjaban megallapitott vegetacios idGszakra
tervezték és valositottak meg.

A természetvédelmi engedélyezési eljarasban  belféldi  jogsegély keretében a
természetvédelmi hatosag altal megkeresett természetvédelmi kezel§, a DDNPI tényallasban is
ismertetett Nyilatkozataban® természetvédelmi feltételként javasolta el6irni, hogy a munkélatok
vegetacios idGszakon kivil végezhetSek.

A természetvédelmi hatdsag a természetvédelmi engedélyrdl szolé hatarozataban a
DDNPI altal javasolt természetvédelmi feltételt nem irta el6 a munkavégzés vegetacios idészakra

42017. IX. 1-tél hatdlyos szoveggel: (4) * Ha meghatirozott erdégazdalkodasi tevékenység védett természeti
tertileten t6rténd végzésére az erd6rél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolé 2009. évi XXXVIL
térvény (a tovabbiakban: Evt.) vagy az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly természetvédelmi célbdl korlatozasi
id6szakot hataroz meg, akkor azt a korlatozasi id6szakban csak természetvédelmi kezelési, névényegészségligyi vagy
erdévédelmi okbdl, az Evt. 27. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel a természetvédelmi hatésag engedélyével lehet
végezni.

4 PBK/317-8/2016.

4 DDNPI/1391-2/2016.



vonatkoz¢ tilalmaval sszefuggésben, illetve az aprilis 1-t6l julius 31-ig tartd vegetacios idGszakra
nem volt tekintettel akkor, amikor a WHE-I/1. jelG kutatéfurasnak a kutatdsi muszaki tizemi
tervben ttemezett 2016. majus-jaliusig tarté megvaldsitasat engedélyezte.

Megallapitottuk, hogy a természetvédelmi hatésagi hataskorében eljar6 Baranya
Megyei Kormanyhivatal a Natura 2000 hatasbecslési eljarassal 6sszefiiggésben nem volt
tekintettel a Natura 2000 kijel6lés alapjat jelentd jel6l6 fajok, fokozottan védett és védett
madarfajok jogszabalyban is megallapitott koltési iddszakara, és a természetvédelmi
kezel6 DDNPI javaslata alapjan a vegetacios id6szakban a mélyfuras lemélyitésével jaro
munkalatok tilalmat természetvédelmi feltételként az engedélyben nem irta el6. A
Kormanyhivatal igy a mélyfurasok létesitési engedélyét megel6z6 természetvédelmi
engedélyben a mélyfuras lemélyitését részben, a WHE-I/1. jeld furas esetén 2016. junius-
jalius honapokra, a fokozottan védett madarak fészkelési idGszakanak idejére
engedélyezte, amivel a nemzet koézos Oroksége védelmének, fenntartasanak és
meg6rzésének alkotmanyos kotelezettségét megsértette és az egészséges kornyezethez
valo joggal is Osszefiiggd visszassagot okozott.

4. Az uranére-kutatas céljat szolgalé kutaté mélyfurasok létesitésének zaja mellett kézérdekd
bejelentésekkel éltek a 2-8 liter/perc vizhozamu Rézsa-forras vizét elvezeté ér medrének a
furasok miatti elterelésére miatt is.

Ahogyan a tényallas 3. pontjaban ismertettik, a Jarasi Hivatal tajékoztatasa szerint a Rozsa-
forrdas a mélyfurasok telephelyétsl 250-300 méterre, kb. 50 méter szintkiilonbséggel feljebb
talalhat6, amelyre a mélyfarasok esetleges hatasat az elézetes vizsgalati eljarasban, valamint a
természetvédelmi eljarasban vizsgalta a hatosag.

A Jarasi Hivatal arrdl is tajékoztatott, hogy az idészakos ér vizét a kivitelezés soran
ideiglenesen egy 200 mm-es atmér6ji csében az ér meglévé medrében vezették at kb. 25 méter
hosszan annak érdekében, hogy a viz szennyez6dése elkeriilhet6 legyen. A 2017. oktéber 5-én
tartott helyszini szemlén a Jarasi Hivatal megallapitotta, hogy a kutatas befejezését kovetéen a
mélyfaras helyszinét teljes mértékben helyredllitottak, a Rézsa forrasbol ered6 idészakos vizfolyas
elterelésére utalé6 nyomok nem lathatéak, amelyek megalapoztak volna a patakmeder eltereléshez
szitkséges természetvédelmi hatdsagi engedély-kotelezettségét, illetve a védett természeti
teriileten, Natura 2000 teriileten val6 vizfolyasrendezés miatt az elézetes vizsgalat kotelezettséget.

Joggal felvethetd, hogy amennyiben a mélyfuras tevékenység miatt az ér vize rendkivili
szennyezbdésének veszélye fennallott, a természetvédelmi engedélyben a természetvédelmi
hatésag ezzel kapcsolatban miért nem allapitott meg a kornyezethasznalé —szamara
természetvédelmi feltételt.

Tvt. 23. § (2) E torvény erejénél fogva védelem alatt all valamennyi forras, lap, barlang,
viznyeld, szikes t6, kunhalom, foldvar. Az e bekezdés alapjan védett természeti tertiletek orszagos
jelentéséglinek mindsilnek. Ugyanezen szakasz (3) bekezdés b) pontja szerint a (2) bekezdés
alkalmazasiban a forras a felszin alatti viz természetes felszinre bukkanisa, ha a vizhozama
tartosan meghaladja az 5 liter/percet, akkor is, ha id6szakosan elapad.

A fenti fogalom alapjan a természetvédelmi hatésaghoz tett kézérdekd bejelentés nem a
Rozsa-forrast érintette, hanem a Roézsa-forrasbol fakadd vizet elvezetd ér, mint id8szakos
vizfolyas medrének jogellenes megvaltoztatasat sérelmezte.

A FvKr. 3. § 1. pontja szerint e rendelet alkalmazasaban felszini viz: a told felszinén 1évé
alloviz (Igy kilonosen: té, banyatd, mocsar, tarozo), vizfolyas (igy példaul: folyam, folyd, patak, ér,
csatornak, iddszakos vizfolyds, vizmosas) vize.

A Jarasi Hivatal tajékoztatasa szerint a WHE-I. mélyfuras el6zetes vizsgalati dokumentacio
II1. 3. Felszini viz fejezete szerint allandé felszini vizfolyas nincs a tertleten. Ezzel kapcsolatosan
ra kell mutatnunk ugyanakkor arra, hogy a FvKr. 3. § 1. pontja szerint az id6szakos vizfolyas is
felszini viznek mindsil, az id6szakos mélyfolyas medre pedig a FvKr. 3. § 6. pontja szerinti
befogad6. Arra vonatkozé adat nem 4all rendelkezéstiinkre, hogy az ér a mélyfurasok



telephelyeként megjelolt, Pécs kalteriilet 053 és 097 hrsz.-u ingatlan teriiletén ténylegesen athalad-
e, vagy azon kiviil, a furas vizvédelmi szempontu hatasteriiletén talalhato.

A kozérdekl bejelentésben foglaltak szempontjabdl ugyanakkor fontos, hogy a VgTv. 28/A.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint a jogszabaly altal bejelentéshez kotott tevékenységektdl eltekintve
vizjogi engedély szikséges a vizimunka elvégzéséhez, a vizilétesitmény megépitéséhez és
atalakitasahoz (vizjogi létesitési engedély).

A VhatKr. 10. § (1) bekezdés 5. pontja szerint teriileti viziigyi hatésagként, tovabba tertileti
vizvédelmi hatésagként - ha kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik - elsé fokon a Baranya
Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag jar el.

Tvt. 39. § (2) A természetvédelmi hatésag a Natura 2000 teriletre kozvetlen kihatassal 1évo
vagy azt kozvetlenil érinté mas hatdsagi eljaras soran - kivéve, ha a tevékenység kornyezeti
hatasvizsgalat- vagy egységes kornyezethasznalati engedélykételes - kormanyrendeletben
meghatarozott esetekben szakhatosagként mikodik kézre a vizgazdalkodasi, vizvédelmi hatésagi
eljarasokban.

A Kvhr. 3. szama melléklet 127. c) pontja szerint vizfolyasrendezés védett természeti
tertileten, Natura 2000 tertleten, barlang véd66vezetén méretmegkotés nélkil a kérnyezetvédelmi
hatésag el6zetes vizsgalatban hozott dontésétdl fuggben kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezett
tevékenységek kozé tartozik.

Az egyértelmien megallapithat6, hogy a kozérdekli bejelentés szerinti ér, idészakos vizfolyas
védett természeti tertileten, Natura 2000 teriileten talalhato, tehat a vizfolyasrendezés tekintetében
— a viziigyi hatésagot megeléz6en — az elézetes vizsgalat a kornyezetvédelmi hatdsag, vagyis a
kozérdekd bejelentések idépontjaban a KTTr. 9. § (1) bekezdés ¢) pontja és (2) bekezdése alapjan
a hely szerint illetékes Baranya Megyei Kormanyhivatal hataskorébe tartozott.

A tényallas szerint a 2016 juliusatél beérkezett kozérdekd bejelentéseket a zajterhelés
tekintetében a Pkbt. 1. § (5) bekezdése alapjan a kornyezetvédelmi hatésag a jegyz6hoz tette at.

A kornyezetvédelmi hatdsag ugyanakkor a Rézsa-forras vizét elvezeté ér meder-elterelésével
kapcsolatban a kozérdekl bejelentés megalapozottsagat a Pkbt. 2. § (1) bekezdése alapjan nem
vizsgalta, illetve a Pkbt. 2. § (4) bekezdése szerint a vizsgalat befejezésekor a megtett intézkedésrol
vagy annak mell6zésérdl - az indokok megjel6lésével - a panaszost vagy a kozérdekd bejelent6t
nem értesitette.

Megallapitottuk, hogy a Baranya Megyei Kormanyhivatal a koézérdekii bejelentés
alapjan, a védett természeti és Natura 2000 teriileten a vizfolyas-rendezés tekintetében
fennall6 hataskorében a vizsgalati, illetve az annak eredményeirdl bejelent6knek sz6l6
tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasaval a peticios joggal 6sszefiigg6 visszassagot
okozott.

Intézkedéseink

1. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fofeligyel6ség  jogutddaként  felkérjik a  Pest Megyei Kormanyhivatalt  vezetd
kormanymegbizottat, hogy a Jelentés megallapitasaira tekintettel a jovében természetvédelmi
hatésagi hataskérében eljarasat olyan médon folytassa, hogy a jelentésben feltart visszassagok
elkertilhet6ek és megel6zhetéek legyenek.

2. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan a Baranya Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi
és Természetvédelmi Féosztalyanak jogutédaként felkérjiik a Baranya Megyei Kormanyhivatal
Pécsi Jarasi Hivatalanak vezet6jét, hogy a Jelentés megallapitasaira tekintettel a jov6ben
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi hataskorében eljarasat olyan moédon folytassa,
hogy a jelentésben feltart visszassagok elkertilhetéek és megel6zhetéek legyenek.



3. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjik Pécs Megyei Jogu Varos Jegyz6jét, hogy a
Jelentés megallapitasaira tekintettel a jovOben kornyezetvédelmi (zajvédelmi) hatdsagi

hataskorében eljarasat olyan modon folytassa, hogy a jelentésben feltart visszassagok
elkertilhet6ek és megel6zhetSek legyenek.

Budapest, 2019.

Bandi Gyula Székely Laszlo



