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Az alapvet( jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-617/2019. szimu iigyben

Az eljirds megindulisa

Egy kiilfsldi allampolgirsag hdzaspir azzal a panaszbeadvinnyal fordult hozzim, hogy nem
kaptak megfelels tijékoztatst, illetve a kilonb6z6 magyar szervektd] egymisnak ellentmondo
tartalmi tajékoztatdst kaptak két, altaluk megismert, magyar dllampolgirsagh gyermek nemzetkézi
srokbefogadasinak, illetve csalddba fogadisinak lehetGségérdl. Sérelmezték, hogy beadvanyaikra
a megkeresett szervek késlekedéssel vagy egyiltalin nem vélaszolnak, és emiatt sériilt 2 gyermekek
legfébb érdeke. Elsadtik, hogy ugyan a gyermekeket nem fogadhatjik 6r6kbe a tijuk vonatkozé
holland jogszabilyok miatt, allispontjuk szetint a csalidba fogadisnak teret kellene engedni, és
ezt a Hagai Egyezmény értelmében a magyar jogszabilyoknak is lehetové kéne tennitik.

A panaszbeadvinyban foglaltak alapjin az alapvetd jogok biztosirdl szolé 2011. evi CXI.
térvény (a tovabbiakban: Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjan inditottam vizsgilatot. Ennek sordn az
Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjin megkerestem az emberi eréforrisok
miniszterét, a Fejér Megyei Kormanyhivatal vezetSjét, illetve a Fejér Megyei Gyermekvédelmi
Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgilat (a tovibbiakban: Fejér Megyei TEGYESZ), a
Févirosi Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat (a tovabbiakban:
Févarosi TEGYESZ), a bicskei Kossuth Zsuzsa Gyermekotthon igazgatdjat, valamint a Nevels
Otthonok Nemzetkézi Szovetsége Magyarorszigi Egyesiiletének (FICE) elnokét.

Az alkotmanyos jogok és alapelvek

- a jogillamisig elvébdl fakadé jogbiztonsig kovetelménye: ,Magyarorszdg fiiggetlen
demoteratikus jogdllarm.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

- a gyermekek védelemhez és gondoskodishoz vald joga: ,.Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, sxellemi és erkilesi fejlodiséhes; szgiksiges védelembes, és gondoskoddshog.” [Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdés];

- a tisztességes hatdsagi eljdrdshoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van abboz, hogy igyeit a hatdsdgok
részrehaglds nélkill, tisztessiges médon és ésszerdi hataridin belil intégzék.” (Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabdalyok

o 2 Gyermek jogairdl sz6lé, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmeény
kihirdetésérél szél6 1991. évi LXIV, torvény (a tovibbiakban. Egyezmény);

¢ a gyermekek védelmérSl és a gydmiigyi igazgatisrdl szo0l6 1997. évi XXXI. totveny (a
tovabbiakban: Gyvt.);

a Polgiri Torvénykonyvedl sz6l6 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.);
a sziléi felelsséggel és a gyermekek védelmét szolgilé intézkedésekkel kapcsolatos
egylittmikSdéstdl, valamint az ilyen lgyekre irinyadé joghat6sigrol, alkalmazandé
jogrdl, elismeréstdl és végrehajtisrdl sz6l6, Higaban, 1996. oktober 19-én kelt
Egyezmény kihirdetésérdl sz616 2005. évi CXL. térvény (Hagai Egyezmény);

e 2z Eurdpai Unié Tanicsanak 2003, november 27-i 2201/2003/EK Rendelete a hizassigi
igyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozo eljarasokban a joghatésigrdl, valamint a
hatirozatok elismerésérdl és végrehajtasirdl, illetve az 1347/2000/EK rendelethatilyon
kivill helyezéséz6l (a tovabbiakban: Briisszel Ila.);

o a gyimhatdsigokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyimiigyi eljirdstdl sz6l6 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Gyer.);



* a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatairdl és mukodésuk feltételeirdl szolo 15/1998. (IV. 30.) NM
rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet);

* agyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellitasardl, valamint a gyamhatdsag
szervezetérdl és illetékességérdl sz616 331/2006. (X11.23.) Korm. rend. (a tovibbiakban:
Gyir.).

A megallapitott tényallis
1. A panaszbeadviny tartalma

A panaszosok az allampolgarsaguk szerinti orszagukban a gyermekekkel 2012-ben ismerkedtek
meg egy nyaralason. Ezt koévetéen a gyermekek a sziinid6t is kilféldon a panaszosokkal
toltoteek. Idovel, mivel a gyermekek és panaszosok kozott kolesonds szimpatia alakult ki, a
panaszosok megkisérelték mindkét, majd késobb mar csak az egyik gyermeket 6rokbe fogadni, A
panaszosok el6adisa szerint 2014 o6ta folyamatosan levelezésben allnak kiilonbozo
gyermekvédelmi szervekkel, talilkoztak a gyermek gyermekvédelmi gydmjaval is, de elorelépés a
gyermekek magukhoz vétele iigyében nem tdrtént. A panaszosok a beadvany megfogalmazasiig
nem tudtak, hogy az érintett gyermekek nem 6rokbe fogadhatdk, arrdl azonban tudtak, hogy sajat
orszaguk nemzeti joga, a holland jog nem teszi lehetové, hogy hatévesnél idésebb gyermeket
orékbe fogadjanak. A hazaspar azért fogalmazta meg a panaszbeadvinyit, hogy segitségemmel a
gyermekeket — allitisuk szerint egyezd akaratukkal — tartdsan kiilféldon tudndk nevelni. ElGadtik,
hogy szerintitk a Hagai Egyezmény nyoman ezt a magyar jogszabalyoknak lehet6ve kéne tenniiik.

2013-ban megkeresték a gyermekeket nevelé intézményt, 2014-ben pedig magyar jogi
képviselSt, ugyvédet fogadtak, aki elmondisuk sgerimt tajékoztatta Oket az Orokbefogadas
lehetGségének kizartsagardl, €s arrdl, hogy a gyermekeknek gondoskodast nydjtd intézmény nem
lesz egyiittmiikédd, mert ez ,alapvetéen pénzkérdés”. Sérelmezték, hogy a megkeresett szervek
nem kell6képpen mikodnek velik egyiitt a gyermekek hozzajuk kertilése tigyében, mikézben azt
hangsiilyoztik, hogy ez a gyermekek feltett akarata. Kifogisoltdk tovibbi, hogy az illetékes
magyat szervek nem veszik figyelembe az eurdpai unids eléirdsokat az iigy megitélésekor.

2. A megkeresett szervek vilaszai

Klasszikus értelemben vett hatdsigi Gigy a gyermekek 6rokbefogadasa, az azt elGkészité eljaras
kapcsan nem indult, igy kozigazgatasi hatirozat sem szilethetett ez tigyben. A panaszosok altal
rendelkezésemre bocsatott iratokbdl az deriilt ki, hogy a gyermekek magukhoz vétele érdekében
leveleztek hivatalos szervekkel, koztiik az Emberi Erdforrasock Minisztériumival és a Fejér
Megyei TEGYESZ képviseléivel. Igy vizsgilatomat — az érintett gyermekek stituszdnak, csaladi
jogi helyzetének feltardsa mellett — e tdiékoztatdst kérd elfzetes levelesiésre is kiterjesztettem.

2.1 A Févirosi TEGYESZ igazgatdja arrdl tajékoztatott, hogy a &éf érintett gyermek kifelilt gondozdsi
helye a bicskei Kossuth Zsuzsa Gyermekotthon (a tovibbiakban: gyermekotthon). A gyermekvédelmi
gyamsagot a Szoctilis és Gyermekvédelmi Foigazgatosig fenntartdi dontése alapjan a Fejédr Megye:
TEGYESZ munkatirsa latja el 2014 6ta. A Févarosi TEGYESZ a szakszolgilati illetékesség
alapjan a gyermekvédelmi gyamsag kivételével a t6bbi szakszolgilati feladatot latja el, azaz a
gyermekek Ugyében mindkét sqaksyolpdlatndl keletkesik informdcid, amit egyittmikodve értelmeznek
és a gyermekek gyermekvédelmi ellitisinak megszervezésekor, valamint a gyamhivatal felé
torténd javaslattételekkor egyiittesen értékelnek. A Févarosi TEGYESZ 2016 6ta tud a
gyermekek sziinidSkben torténd hollandiai nyaralasardl. Egyik gyermek sem 6rokbefogadhato,
mindketten testvéreikkel egyuttes elhelyezésben élnek a gyermekotthonban, illetve a vérszerint




rokonaikkal kapcsolattartasuk van. Az illetékes gyAmhivatal mindkét gyermek esetében 2017-ben
dontott — a nevelésbe vételi felilvizsgilati eljards utin — a nevelésbe vétel fenntartdsirdl és a
kijelolt gondozasi hely fenntartasardl is. A holland hazaspar a Fovarosi TEGYESZ felé egyetlen
egy e-mailben elkiildott angol nyelvd kérdést intézett 2016-ban, amely e-mailt megkeresésem
kapcsan leltek fel levelezési rendszeriikben, és azonnal tijékoztattik a hazaspirt.

2.2 A Fejér Megyei Kormdnyhivatal kormanymegbizottja a megkeresés nyoman megkiildte sziamomta
a gyermekotthon gondoskodisiban lévé kk. L. Z. és kk. S. D. nevelésbe vett gyermekek
orokbefogadhatdva nyilvinitisi tgyében keletkezén koézigazgatisi iratokat. Tijékoztatott arrél,
hogy mindkét kiskori gyermek orokbefogadhatévi nyilvanitasi tigyében a Fejér Megyei
Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: székesfehérvari gyamhatosig), a
nevelésbe vételi ligyekben a Fejér Megyei Kormanyhivatal Bicskei Jarist Hivatala (a tovibbiakban:
bicskel gyamhatdsag) jart el a vonatkozo illetékességi szabilyoknak megfelelSen. Tekintettel arra,
hogy a kiskori gyermekek gyimhatésagi tigyében fellebbezést nem terjesztenek elS, a széban
forgé tigyekben a Fejér Megyei Kormanyhivatal mésodfoki gyimhatésiagként eljardst nem
folytatott. A korminymegbizott megallapitotta azt is tovibbi, hogy a kiskoriak iigyében az
6rokbefogadhatéva nyilvinitisi ligy a gyermekek tGrvényes képviseletét ellatoé gyermekvédelmi
gyam kérelmére indult. A hatdsig mindkét gyermek 6rokbe fogadhatéva nyilvanitasi tgyében az
eljarast megsziintette, mivel a gyermekvédelmi gyam a kérelmét visszavonta.

2.3 A gyermekeknek ellitist nyjté Kossuth Zsugsa Gyermekotthon igazgatdja arrdl tijékoztatott,
hogy a gyermekotthont az EMMI Gyermekvédelmi és Gyamiigyi Féosztaly Kézponti Hatdsdga
(a tovabbiakban: Koézponti Hat6sig) kereste meg 2013. december 10-én azzal, hogy a holland
hazaspar két novendéldiket, kk. L.Z.-t és kk S.D.-t szeremé &rokbe fogadni. Valaszban a
gyermekotthon akkori igazgatdja nem javasolta a gyermekek 6rokbeadisat csalidi és testvéd
kapcsolataik fenntartasa és erGsitése miatt. Mindkét gyermeknek egy-egy testvére ugyancsak a
gyermekotthonban nevelkedik. Kk. I.Z. édesanyja és nagymamadja is tiltakozott az 6rokbefogadas
ellen. Ugy itélték meg, hogy a gyetmekek 6rokbefogadhatéva nyilvanitisa és esetleges 6rokbe
addsa esetén csalidi kapcsolataik a tivolsig miatt meglazulnak, elenyésznek. A két kiskori
egyébként ekkor nem volt 6rokbe fogadhatd, ehhez kiilon eljirdsra lett volna sziikség.

A kiskordak gyamja 2015-ben mégis kezdeményezte az Grokbefogadhatova nyilvanitasi
eljarast a székesfehérvir gyamhatdsagnal. Ez az eljaras késobb végzéssel megszint, mivel a gyam
a kérelmét utdbb visszavonta. A kérelem visszavonasanak oka az volt, hogy egyrészt a holland
hizaspit nem volt a Kozponti Hatdsig Orokbe fogadni szdndékozok listdjin, mésrészt
wHollandia a Hagai Egyezmény értelmében 6 éven felili gyermeket nem fogad be”, és a
névendékek akkor 13, illetve 14 évesek voltak. A gyermekek jelenleg sem 6rokbe fogadhatdak.

Ismételt, a hollandiai nyaralasok lebonyolitisara rakérdezd megkeresésem kapcsin az
igazgatd tajékoztatott, hogy az intézmény novendékeinek Hollandiaba valé utazisa régi kelet(,
annak kezdeteirdl csak tudomisa alapjan tudott beszdmolni, annak megszervezésében jogelSdjei
vettek részt. Elmondisa szerint tobb mint harminc éve a FICE (Nevelé Otthonok Nemzetkozi
Szovetsége Magyarorszagi Egyesiilete” és egy holland alapitvany, a Stichting Vrienden Hongatije
kozott jott létre a kapcsolat. Az utébbi években a kiutazd gyerekek szama nem boviilt, a
korabban kialakult és 2 mar meglévs és €16 kapcsolatok alapjin utaznak a gyerekek a csalidokhoz.

Jelezte, hogy minden esetben a gyamok — korabban a gyermekotthon vezetdje, jelenleg
gyermekvédelmi gyamok — engedélyezik a gyermekek hollandiai nyaralasat. Amennyiben van
szil6i kapesolattartas, akkor a sziilo hozzajaruldsara is szlikség van. A végsd dontést arrdl, hogy
egy gyvermek nyaralhat-e kilfoldon, a hozzdjirulisok beszerzése utin az intézmény és az
alapitvany kozdsen hozza meg. Az utazis elétt rovid informdcidesere zajlott gyermekrdl és az 6t

! Nevel6 Otthonok Nemzetkdzi Szovetsége Magyarorszigi Egyesillete, a honlapjan (www.ficehu) talithaté
informdcié szerint 1948-ban az UNESCO timogatisival alapitottdk, a csalidon kivili nevelés — kiiléndsen a
nevelSotthoni nevelés — minden progressziv térekvését felkarolé €s népszerlsité nemzetkdzi szakmai szervezet



fogadd csalddrdl, a kapcsolattartas az alapitvany magyarul tudé képviselSjével tortént. A kapcsolat
elsé id6szakiban kiilén busszal utaztak a gyerekek kilfoldre, magyarul tudé kisérékkel.
Napjainkban a kisszimu érintett okan mar repiilével oldjak meg az utazast, illetve esetenként
el6fordul, hogy személyesen jonnek a fogadd csaladok képvisel6i a gyerekekért. Ha a gyermek
gyogyszereket szed, akkor azokat Gsszekészitve, az utazé felndttnek atadva a szedésre vonatkoz6
instrukci6t, ketiilt sor a kiutazasra. Minden gyerekre kiilén biztositist kotnek a kint tartézkodas
idejére. A kilf6ldon 1év6 gyerekekkel a kapcsolattartas folyamatosan biztositott volt telefonon,
illetve e-mailen keresztiil, akdresak a kapcsolattarté személlyel. A buszos utazdsok sorin minden
esetben volt magyarul tudé kisérs. Mivel mar évek 6ta nem mennek j gyermekek, csak azok,
akiknek tobb éves a kapcsolatuk a fogadd személyekkel, csalidokkal, tobbnyire tudnak hollandul,
de az értik jov6 felntt nem mindig beszél magyarul. Az igazgaté semmilyen dokumentumot
nem tudott killdeni, amit azzal magyarizott, hogy a kapesolatok a sgokdsjogra épsilnek.

A vilaszlevél alapjan indokoltta vilt a FICE megkeresése is, a hollandiai nyaralasok
koriilményeirdl, elsGsorban a kapcsolat kialakuldsardl és bonyolitasardl szitkséges informdcid
megszerzése kapcesan. Vilaszlevelében a FICE elnjke arrdl tajékoztatott, hogy egyesiletiik 1989.
majus 13-dn alakult, és kezdte meg muikodését Magyarorszdgon. Az elnok nyilatkozata szerint az
egyesiilet nem volt és jelenleg sincs kapcsolatban a Stichting Vrienden Hongarije alapitvannyal,
igy a megkeresésre nem tudott érdemi tajékoztatast adni.

2.4 A Fejér Megyei TEGYESZ vilasziban jelezte, hogy a két kiskoru gyermek a gyermekotthonban
nevelkedik, ami Fejér megyében miikddik ugyan, a vizsgilattal érintett idészakban azonban nem
képezte részét a megyel ellatorendszernck, mivel fovarosi fenntartisi intézmény volt, egészen a
fenntartévaltasig. Ellitasi terilete is jobbdra a f8viros kozigazgatisi teriiletére terjedt ki, A
gyermekvédelmi gyamsig jogintézményének bevezetésével a szakszolgilati feladatok koziil a
kiskori gyermekek szimira, az ellitottak egy része esetében az intézmény gyermekvédelmi
gyamjait rendelték ki 2014. janudr 1-ét kovetSen. Kk. S. D. esetében 2014. augusztus 19-étdl, kk.
L. Z. esetén 2014. november 20-a Ota latja el a gyami feladatokat azonos gyermekvédelmi gyam.

A Fejér Megyei TEGYESZ igazgatdja nyilatkoztatta, és valaszdhoz is csatolta ag érintett
Qyermekyvédelmi gydm nyilatkozatdr, amelybdl megillapitotta, hogy a kiskoriak 2012 ota toltotték az
iskolai sziineteket Hollandidban az érintett hazasparnal. A hazaspar 2013-ban fordult a magyar
hatésighoz, majd a Kozponti Hatdsiag 57768-3/2013/GYERGYAM szamd levelében
taijékoztatast kért a gyermekek gondozasi helyének vezet6jétdl, a gyermckotthon igazgatdjatol
2013 decemberében. Az igazgaté 2014. januir 10-én kelt, 29-1/2014. és 50-1/2014. szamu
levelében atrdl tajékoztatta a Kézponti Hatdsagot, hogy a gyermekek életében sokkal fontosabb a
kiegyensulyozott érzelmi nevelkedés, mint egy jobb, de bizonytalan jovéért elhagyni a csaladjat.

2015 szeptemberében a gyermekek gyimjat értesitette 2 holland hazaspar tigyvédje, hogy
Magyarorszagra érkeztek a kiskoriak 6rokbefogadasi {igyében, és szeretnének egy megbeszélést
az ligyvéd, a gyim, a gyermekek és a hizaspar részvételével. A gyim a gyermekotthon vezetdjénck
és helyetteseinek 2015. szeptember 10-én irott elektronikus levelébdl az deriil ki, hogy a bicskei
gyamhatdsag osztalyvezetSjével és a hazaspir tgyvédjével volt mar egy megbeszélés. A holland
csalad 2015. szeptember 14-én érkezett Magyarorszagra, a talilkozas megval6sult. Ekkor adta it a
gyam részére az ugyvéd a tneghatalmazidsit, hogy a hazaspart, mint 6rékbefogadé sziilSket
képviselje a hivatalok elStt, és atadta tovibba a gyam részére azon kérelmet is, amelyben kéri a
nevezett két kiskori esetében az 6rokbefogadisi eljiras meginditasat.

A gyermekvédelmi gyam 385/2015. szamq, 2015. oktéber 19-én kelt, valamint 281/2014.
szami levelében kezdeményezte a bicskei gyimhatdsignal a két kiskori orokbefogadhatéova
nyilvinitisit. E levelek mellé becsatolta a csalidgondozéi véleményeket, és kk. L. Z. esetében az
anya nyilatkozatit. A gyermekek otthont nydjtd ellatasit biztosité gyermekotthon véleményét
nem tudta becsatolni, mert azt itisos megkeresésre sem kiildték el. A gyam benygjtott kérelmét
illetékesség hiinya miatt a bicskei gyimhatdsig tovabbitotta a székesfehérvari gyimhatésighoz,
ahol az eljirds megindult. Az eljird hatésig 2016 mirciusaban végzéssel kért tdjékoztatast a Fejér




Megyei TEGYESZ-t3] arrdl, van-e teilis esélye e két kiskord orokbefogadisra. A tdjékoztatis
gyanant az eljarast kezdeményezé gyam megkiildte a hatdsagnak azon levelét, amelyben a 2015.
oktober 19-én tett kezdeményezését az 6rokbefogadhatova nyilvanitas tgyében visszavonja. Ezt
azzal indokolta, hogy tudomasara jutott, hogy a holland csalad nem szerepel a Kozponti Hatosag
nyilvantartasaban, illetve hogy Hollandia 6 éven feliilli gyermeket nem fogad be. Az eljird
gyamhatosag a gyam fenti leveleire a folyamatban lévs 6rSkbe fogadhatdéva nyilvanitas iranti
eljarast 2016. marcius 10-én kelt végzéseivel mindkét gyermek vonatkozasiban megsziintette.

A holland hazaspar még 2016. majus 9-én e-mailben érdeklodott a gyamnal, amelyre a
gyam 2016. majus 10-én valaszolt. E levélvaltas targya a csalidba fogadis jogintézménye volt és
tajékoztats kérése arrol, hogy kitdl kaphatnak tajékoztatist a csalidba fogadastdl. A gyim a Fejér
Megyei Kormanyhivatalhoz irdnyitotta a csaladot. A gyermekek jelenleg nevelésbe vett kiskariiak, a
gyermekvédelmi gyaimsagon til az egyéb szakszolgalati feladatokat a Févarosi TEGYESZ litja el

2.5 Az Emberi Erdforrdsok Minisgtériuma sqocidlis digyekért 65 tirsadalmi felzdrkoztatisért  felelds
dllamtitkdritsl kapott tijékoztatas szerint, a hazaspar 2013. november 13-4n kelt megkeresésére
2013. december elején a Gyermekvédelmi és Gyamugyi Féosztaly intézkedett. A holland hazaspar
megkeresése az akkor 10-11 éves gyermekek tekintetében nevelGsziildként, gyimként,
Srokbefogadd szilSként valo zartds nevelésére vonatkozott, a nydri sziiniddben kialakult j6 ismeretség okdn.

Téjékoztattik a hazaspirt arrdl, hogy megkeresték a gyermekotthont, mint a hazaspar
kérelmében érintett kiskorG gyermekek gondozasi helyét, hogy réluk és a kialakult helyzetrdl
tajékoztatast kérjenek. A gyermekotthon akkori (2014. januar 10-i) allaspontja szerint a ,,holland
hizaspar Onzetlen és bitor felajanlasinak minden tisztelete mellett” csak a gyermekek
nagykorisigakor javasoltik a tattés kilfoldre koltozést, addig a sziinetek jelentds részét tolthetik
a gyermekek a holland hazaspamal, kolesonds igény esetén. A gyermekotthon hivatkozott a
testvérekkel torténd egylittes nevelkedés és a csaladtagokkal torténd rendszeres kapcsolattartas
fontossigara is, mint a kiegyensilyozott érzelmi nevelkedés feltételére. A gyermekotthon vilasza
utin a hizaspar nem kapott ¢ véleményrd! hivatalos tdjékotatdst, ugyanakkor elektronikus levélben a
minisztérium tgyintézdjével tartottak a kapcsolatot.

A Csalad-és Népesedésiigyl FSosztallyal tortént levelezés alapjan megillapithatd, hogy «
bolland bdzaspdr és digyvidjik is egyérteimi tdjékoztatist kapott a ministérinmiol és gyermekotthontol is, hogy
az altaluk kért 6rokbefogadis helyett a csalddba fogadds intézménye lebetne esetleg a megoldds. Jelezték,
hogy a hazaspar 2016. november 21-én, elektronikus uton megkiildott levelét a szaktiarca nem
valaszolta meg, de a panaszos dllaspontjuk szerint tisztaban volt azzal, hogy milyen kérelem —
csalidba fogadas — benyujtasara lenne lehetOsége. A valasz elmaradisa okan nem tortént meg a
minisztérium részérdl az egyértelmi és teljes korQ irasos tajékoztatis arrdl, hogy pontosan melyik
els6foku gyambhivatalnal milyen kérelmet lehet az ligyfélnek benyijtani a helyzet rendezése
érdekében. 2016. november 21-ét kévetden nem tortént Gjabb megkeresés a hazaspar részérdl a
minisztérium egylk szervezeti egységéhez sem, igy a valasz elmaradisa és a hazaspar tovabbi
érdeklodése az ombudsmani megkeresés idopontjaig nem jutott a minisztérium tudomasara.

Vizsgilatom sorin a nemzetkozi nevelSsziiloség intézménye gyakorlati tapasztalatainak,
illetve magyarorszagi mikodésének feltirisa céljabél, tovibbi mivel a panaszosok a Higai
Egyezményben foglaltak elmaradasit sérelmezték a magyar jogrendszer tekintetében, szitkségesse
valt ag Emberi Erfforrisok Minisgtériumdinak ismételt megkeresése. Masodik megkeresésemre ismételten
a minisztérium szocidlis ligyekért és tarsadalmi felzarkoztatisért felelds allamtitkara valaszolt a
nemzetkozi neveldsziiloség gyakorlata tekintetében.

Allispontja szerint a holland Allampolgirok nevelGsziilvé vildsa, sziili feleldsség
gyakorlasa tekintetében wem a Hdgai Egyesmény ag, irdnyads, hanem a Briisszel Ila. Rendelet 56. cikke.
Utalt arra, hogy jellemzGen két esetben alkalmazzik a Brisszel I1a. Rendelet 56. cikkét az eurdpai
gyakotlatban. Egyrészt a magatartdsi és nevelési nebézségekkee! kiizdd gyermekek esetében, ha pedagdgiai
terapia céljabdl a megszokott kornyezetbol kiemelve kiilféldre, nevelSsziiloknél helyezik el. Then



esethen a nevelfis<iilit a gyermek stdrmaszdsi orsydga dllal felbatalmazott sgerveset alkalmagza, tdmogatia és
ellendrei a tevikenységét. Ilyen gyakorlatot Németorszag, Luxemburg és Franciaorszag folytat.

Hazinkban nincsen kiilén jogszabilyi felhatalmazas atra, hogy magyar allampolgirsign,
illetve Magyarorszigon szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezd kiskorit kiilfoldon nevelésziiléi
tevékenységet végz$ személynél helyezzen el a gyamhatdsag. Magyarorszag ugyanakkor fogadé
otszdg a Briisszel I1a. Rendelet 56. cikke alkalmazdsival, amely lehetévé teszi, hogy példiul a
német, a luxemburgi birdsig déntése alapjin pedagdgial teripiaban részesitsenek kiskordakat
Magyarotszagon, amely @ felbatalmazott német szerveetek kizyemiikidisével, az dltaluk alkalmazott
nevelfssgilstekel valésul meg. A Kozponti Hatdsag hozzijarulisit adja a gyermek elhelyezéséhez és
arrdl is tdjékoztatist kér, ha a német, illetve luxemburgi dllampolgirsighd gyermek hazavitelére
keriil sor. Mind a helyi rendéri szerv, mind a Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal teriletileg
illetékes szerve, tovibbd az illetékes korminyhivatal és a Német Szdvetségi Koztirsasig
nagykovetségének konzulatusa tijékoztatist kap a Kozponti Hatésig hozzijarulasarol. 2018.
jOniusi adatok szerint 28 wémet ds egy f§ luxemburgi dllampolgdrsdgh  gyermeket gondoznak
Magyatorszagon ilyen keretek koézott, a felhatalmazott német szervezet Altal alkalmazott
nevelSszill6knél. Mivel az érintett német és luxemburgi dllampolgarsagn gyermekek nem a magyar
gyermiekvédelmi szakellitishan hebyesik el, a magyar hatdsigokat ellenSrzési és elhelyezési feladatok a
Briisszel ILa. Rendeletbdl fakaddan és mis orszagok gyakorlata szerint sem terhelik.

A misik esetben a gyermek szokésos tartdzkodasi helye szerinti allam birdsiga (hatosiga)
elhelyezi a gyermekét az allampolgirsiga szerinti kiilféldi orszagban mikodé nevel6szillohoz (aki
alatt hozzatartozdt is értenek). Fz esetben tehit a birésag célja, hogy 4 gyermek visszakerilhessen a
szdrmazdsi orszdgdba, a megszokott kornyezetébe, amely az esetek tobbségében az dllampolgarsiga
szerinti allamot jelent. A Kozponti Hatésdg kézremiOkodik magyar allampolgarsagh gyermekek
Magyarorszdgra térténé hazatérésében, a gyermekek hozzatartozodjuknal, vagy gyermekvédelmi
szakellatasban torténd elhelyezésében, egyiittmiikédve a kiilfoldi és magyar hatdsagokkal.

A magyar gyamhatdsagok a Briisszel I1a. Rendelet 15. és 20. cikkének, és a Gyer. 162. §
(2) bekezdésének és 167/A. §-dnak alkalmazdsival jarnak el a Magyarorszigon gyermekvédelmi
szakellatasban részesilG, &#/jildi dllampolyirsigi gyermekek repatridlisa sordn, ha a gyermeknek a
szdrmazisi orszigiba, elsGsorban sajat csaladjiba torténd visszajuttatsira lehetSség van.

A Gyvt. 66/D. § (7) bekezdése szerint a mikodtets azonnali hatallyal felmondja a
nevelSsziildi foglalkoztatisi jogviszonyt, ha a nevel6sziil kilf6ldon 1étesit szokdsos tartdzkodasi
helyet. Emellett a nevelSszildi foglalkoztatisi jogviszony és a helyettes sziiléi jogviszony egyes
kérdéseirdl sz616 513/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet 17. §-a kimondja, hogy a neveldsziil6i
foglalkoztatasi jogviszony felmondisit megalapozza kiléndsen, ha a nevelGszils elézetes
bejelentés vagy a gyimhivatal engedélye nélkiil 30 napnil hosszabb idére Kkilfoldre tivozik
anélkill, hogy ott szokasos tartézkodasi helyet 1étesitene. Ennek oka, hogy a magyar szabalyozas
szerint a nevel8sziild nem 6nalléan, hanem a nevel8sziil6i halézat, mint szakmai team tagjaként
végzi tevékenységét, mely szimdira egyiittmikodési kotelezettséget keletkeztet. Ennek keretében
rendszeresen, sajit haztartisiban lehetévé kell tennie a nevelGsziilSi tanacsado latogatasat, a
gyermek torvényes képviselGjével (gyermekvédelmi gyiam), gyakran a vér szerinti sziilkkel és
szikség esetén a gyermekjogi képviseldvel valé kapcsolattartasat is. Mindezek megvalositisa a
neveldsziilé killfoldi tartézkodiasa esetén nem lenne lehetséges, ezért a nevelosziildi jogviszony
fenntartisat a kilfoldre koltozés (kilfoldon tartézkodasi hely 1étesitése) kizarja.

A panaszos holland hazaspir esete a fentiekben ismertetett egyik kategbridba sem
sorothatd, Eldfordult, és néhdny magyar gyermekvédelmi intézminyben gyakorlattd is vilt, hogy gyermekek
hossabb ssgineteiket — elsésorban mydri szjinetet — engedéllyel kiilfoldin, ,pdrtfogd" csalddekndl tolthetik. Tlyen
egyuttm(ikddés keretében keriltek magyar adllampolgirsigli, gyermekotthonban nevelkedd
kiskoriak az érintett hizaspirhoz Hollandidba. Ez nem jelentette azt, hogy &k neveldszilé:
feladatokat littak el. Magyarorszigon tehit wines jogizabdlyi felbatalmazds arra, hogy magyar
dllampolgarsagi gyermeket akir kilféldi allampolgirsign, akir kulféldon szokisos tartézkodasi
hellyel rendelkezé nevelGszilohoz helyezzenek el, ezért erre kialakitott protokoll sem létezik.




2.6 A rendelkezésemre bocsatott iratokbil tovibbiakban kitind egyéb, relevans adatok, tények a
kovetkezok. 2015. majus 8- levelében panaszosok dgywédie arrdl tijékoztatta Ugyfeleit, hogy a
gyermekotthon igazgatdja meggondolta magat, és kk. S. D. 6rokbefogadhatova nyilvanitisit
mégls timogatja, a misik gyermekét azonban nem. A 2015, junius 19-1 levelében mir nem az
orokbefogadassal, hanem nevelGsziulséggel biztatott. 2015. augusztus 19-i levelében arrdl
tajékoztatta ligyfeleit, hogy két talilkozdja volt a gyermekvédelmi gyammal és munkatirsival a
bicskei gyambhivatalban, de mivel ekkor még a gyam nem ismerte a holland csalidot, az iigyvédtdl
elozetesen fotdkat, lakhatast koriilményekrdl, jovedelemrdl igazolast keért.

Az EMMI munkatirsa elektronikus levélben 2016. mijus 27-i levelében a minisztérium
Ugyintézdje tdjékoztatta a hdzaspirt, hogy a csalidbafogadis nemcsak rokonok szimara
biztositott lehetSség, a csalidbafogadd személyérdl a gyamhivatal dont.

A vizsgilat megillapitisai
1. A hatdskor tekintetében

A feladat- és hataskGromet, valamint az ezek ellitdsahoz sziikséges vizsgilati jogosultsigokat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevs személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kdzigazgatisi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatisi pert — mér kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellaté
szerv kozszolgaltatist végzsd szervnek mindsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védelmét biztosité hatdsigi feladat- és hataskoroket a helyl onkormanyzat képviselG-testilete,
illetve a gyamhatosig gyakorolja. A Gyar. 1. § (1) bekezdése szerint a gyimhatésag feladat- és
hatiskorét a  telepiilési Onkorminyzat jegyzGje, a fOvarosi és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyimugyi feladatkdrében eljdrd jarasi (fovirost keriileti) hivatala, valamint a
gyermekvédelmi és gyimiigyi feladatk6rében eljaro fovarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja.
A Gyvt. 95, §-a alapjan a tertileti gyermekvédelmi szakszolgiltatds biztositisa dllami feladat. A
gyermekvédelmi szakigazgatas kozponti szerve az Ember Eréforrasok Minisztériuma.

Mindezek alapjan ag dgyben érintett egyes batisdgokra és kigszolgiltatist végd sgervekre — a
hatdsigi eljirisokat érintd elGzetes, tdjékoztatasi eljirasukra is — kiterjed a vigsgdlati hatdskirim.

1I. Az alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdgdtt allo Osszefliggés-rendszer
feltarisa soran autoném, objektiv médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott manditumdnak. Ombudsmanként ezért
kovetkezetesen, zsinGrmértékként timaszkodom az Alkotmdnybirdsag alapveté jogallami
garancidkkal, alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitdsaira, az egyes alapjogi tesztekre.
Ismét hivatkozom atra, hogy az Alaptérvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege
Alaptérvény Negyedik Modositasanak hatilyba lépését kovetSen is nagyrészt megegyezik az
Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden
nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volninak a koribbi alkotminyunk
szivegével. Az Alkotmanybirdsig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott r4, hogy
a3 el578 Alkotmdny & ay Alaptirvéiny egyes rendelkesései tartalmi egyezdsége esetén ébpen nem a kordbbi
alkotmdnybirdsdgi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kivil hagydsit kell indokolni”.



Az Alkotménybirdsig ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki,
hogy az adott hatirozatban vizsgilt torvényi rendelkezésck esetében mir az AlaptSrvény
Negyedik Modositisa alapjdn jar el a koribbi alkotmanybirésagi hatirozatokban foglaltak
felhasznalhatosigat illetden. A testiilet ennek kapcsin elvi éllel mondta ki azt, hogy ,ag
Alkotmanybirdsig a batilydt vesgtett alkotmdnybirdsigi hatdrozat forrdsként megelolésével, a linyegi, azg adott
iigyben felmenild alkotmanyossdgt kérdés eldontéséhes s3iksiges mértékd és tetjedelmdl tartalmi vagy sxivegszerd
miegjelenitissel hivatkoghatia vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgosett érvekel, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotminyjogi forvdsainak ugyanis a demokratikus jogillamban mindenki s3dmdra
megismerbetinek, ellendrizhetineke kell lennie, a joghistonsdg igénye az, hogy a dintési megfontoldsok dilithatiak,
kivethetoeke legyenck. A myilvdnos érvelés a dintés indokldsdnak ltalapja. A kordbbi hatdrogatokban kifeitett
érvek felhasndlbatdsdgar az Alkotminybirdsdg mindig esetrd] esetre, a konkrét jigy kontextusdban vigsgdlia.”

Ha &sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve XVI. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat a koribbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének a
szvegével, akkor az dllapithaté meg, hogy a jogillamisig elve, a gyermekek védelemhez és
gondoskodishoz vald joga tekintetében nem hoz olyan valtozist az Alaptorvény szovege, mely a
kotribbi alkotmanybirdsigi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alitimasztani. Mindezek
alapjin az clvi megillapitisaim megfogalmazisa, az alapjogok és az alkotmdnyos elvek
értelmezése soran — ellenked tartalmii alkotmdnybirdsdgi dontés megsiiletéséig — iranyadonak tekintem
az Alkotminybir6sig iltal mind az Alaptorvény hatilyba lépését megel6zéen, mind pedig az azt
kovetden meghozott hatirozatai indokolasiban kifejtett megillapitisokat, kovetkeztetéseket.
Erdemes kiemelni, hogy immér kiilon rendelkezés nevesiti a Hsxtességes hatdsdgi eljdrishog, valé jogot.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotméinybirésag koribbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogillami mindségnek
nélkilézhetetlen eleme a jogghigtonsdg. Az Alkotmanybirésdg altal pyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsig az dllam — s elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositisit, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabilyok is viligosak, egyértelmiek, mikodésiiket
tekintve kiszamithatéak és elSrelathatéak legyenek a norma cimzettiel szimara. Az
Alkotminybirdsig dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisignak szdmos Gsszetevéje
van, a jogillamisig elvébdl folyd egyik legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor éppen a
kézhatalom, a kozigazgatis torvény ali rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog
iltal megillapitott m{ik6dési rendben, a polgirok szimara megismerhetd és kiszamithaté médon
szabilyozott kotlitok kézott fejuk ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a
természetes és jogi személyek életviszonyaikat, miikédésiket, magatartasukat 4 jog dital eldirtakhog;
tudidk igazitani, ag elvdrt kitelezetisigeiknek eleget tudjanak temni, szikség van a joganyag és a jogi
eljirisok stabilitdsira, a valtozdsokra valé felkésziiléshez megfelelé id6 biztositisira, az
egyértelmiségre, a kovethetGségre és az érthetGségre. A jogbiztonsig nem csupin az egyes
normak egyértelmiségét koveteli meg, hanem az egyes jogintégmeények mitkidésének kisgdmithaldsdgat is.

Az Alkotminybirésag 9/1992. (I. 30.) AB hatirozataban kiemelte, hogy a jogillamisig
fontos eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsig az allam — s elsGsorban a jogalkotd — kitelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabilyok is
viligosak, egyértelmiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatéak és eldrelathatéak legyenek a
norma cimzettjei szimara. A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogszabaly szdvege értelmes és
vilagos, a jogalkalmazis soran felismerheté normatartalmat hordozzon. Nem allapithaté meg
ugyanakkor a jogillamisig és annak részét képezd jogbiztonsig sérelme pusztin amiatt, hogy az
adott normaszdveg a jogalkalmazds sorin értelmezésre szorul: a jogbiztonsag elvébol nem
kévetkezik a jogalkotdnak olyan kételezettsége, hogy minden fogalmat minden jogszabilyban
kilén meghatarozzon. A normaviligossig sérelme miatt az alkotmanyellenesség akkor 4llapithatd
meg az Alkotmanybirésig gyakotlata szerint, ha a szabalyozds a jogalkalmazé szimdira
értelmezhetetlen, vagy eltérs értelmezésre ad médot, és ennek koévetkeztében a norma hatisat
tekintve kiszimithatatlan, el6te nem lithatd helyzetet teremt a cimzettek szamara, illetdleg a
normaszoveg tal altalinos megfogalmazasa miatt teret enged a szubjektiv, onkényes




jogalkalmazdsnak. Ha egy jogszabdly torvényi tényillisa til elvont, til altalanos, akkor a
jogszabaly rendelkezése a jogalkalmazo belitasa szerint kiterjesztheto vagy leszikithetd, Az ilyen
jogszabaly lehetdséget ad a szubjektiv jogalkalmaz6i dontésre, a kiildnbozd jogalkalmazdk eltérs
gyakorlatira, a jogegység hidnyira. Ez csorbitja a jogbiztonsigot. Az Alkotmanybirésig a
jogbiztonsag fogalmaval Osszefiiggésben a fentieken til azt is kiemelte, hogy a jogbiztonsignak
elengedhetetlen kévetelménye, hogy 4 jogalkalmazdr magtartis eldre kisgdmithato legyen.

2, A gyermek megfelels ‘testi, sgpllemi és erkilesi felidéséhes syiikséges  védelembes és
Londoskoddshoy vald jogdt az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
f6szabalyként minden olyan alapvetS jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfeleld minden
feltételt a felnotté vilashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként togziti a térvény a
megfelels testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre és gondoskodisra val6
jogot. E védelemre és gondoskodista a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfeleloen a gyermek sziilei, csalidja, az allam és a tirsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tdrsadalom fennmaradasinak zalogaként biztositani
szamira a megfelels fejlodéséhez szitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és
gondoskodishoz val6 joga az dllam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése
mntézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalin az életkorbdl ad6dé
hatranyokat az allam oldalardl az az intézmeényvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak
aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvets jogainak elémozditasa, érvényesiilése és védelme
érdekében. Ezt az alaptételt megtaliljuk a Gyermekjogi Egyezményében is, amely rogziti, hogy a
gyermeknek, figyelemmel fizikai, szellemi érettségének hidnyara, kiilonés védelemre, gondozasra
van sziksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eltt és sziiletése utan egyarant.

Az Egyezmény 1991-t6] a belsé jog tésze, részes dllamaként Magyarorszag kotelezettséget
vallalt a gyermekkel foglalkozé és védelmét biztosité intézmények létesitésre, valamint ezen
intézményekben a jogszabalyoknak megfeleld szakmai létszam, szakértelem, biztonsag, az
egészséges komnyezetet biztositdsira. A jogszabalyban el6irt ellenSrzési kitelezettség pedig nem
mellézhets. Az Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriild intézményt és hatdsagot a
gyermek legjobb érdekének megfelels eljarasra, dontésre kotelez. Az Egyezmeny 20. cikke régziti,
hogy minden olyan gyermek, aki ideiglenesen vagy véglegesen meg van fosziva csalddi kirnyezetétsl, vagy aki sajit
érdekeében nem bagyhatd meg e kirnyezetben, jogosult az, dllam Rilonleges védelmére és segitségére.

A Gyermekjogi Bizottsig az Egyezmény alkalmazisinak monitorozdsa soran arra a
felismerésre jutott, hogy az érintett dontéshozdk és jogalkalmazdk sem a szakpolitikakban, sem a
gyakorlatban gyakran nem veszik megfeleléen figyelembe a csaladokat és gyermekeket érd
kihivasokat, nehézségeket. A gyermekek jogai és a jogok alkalmazasanak gyakorlata kozott
feanalld jelentSs eltérések felismerése atra Oszténdzte a Bizottsigot, hogy a 2005-ben
megrendezett Altalinos vitanapjat® a csakidjukon kéviil nevelkeds gyermekek témakorének szentel]e A
vitanap eredményeként a Bizottsag javaslatot tett, és felhivta a nemzetkozi kdzosséget, a részes
allamokat, az ENSZ szakositott szervezeteit, a civil szervezeteket arra, hogy kozésen dolgozzanak
ki olyan nemzetkdézi szabalyokat, amelyek szakértd Gtmutatast biztositanak az allamok és felel6s
szerveik szimara a Gyermekjogi Egyezmény gyakorlati alkalmazisinak elSsegitése érdekében.

A sziileiktd] elszakitott gyermekek tekintetében a Bizottsag #5560 ajdnkisiban kiemelte ag, egyéni
bandsmid elvéit. Minden gyermek egyedi, és a sziloktl valé elszakitist és az otthonon kivili
gondozisban val6 elhelyezést esetrdl esetre kell megfontolni. Nincsen olyan Altalinos megoldas,
amely minden helyzetre alkalmazhaté lenne. A Bizottsig tdvozolte az ,,Utmutaté a gyermekek
alternatiy gondozdsihoz’” cimii dokumentumot, amelyet az ENSZ Kézgytlése 2009. november 20-
4n, az Egyezmény létrejottének 20, évforduléjan fogadott el. Az Utmutatd ajinlst tartalmaz az
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alternativ gondoskodasba keriilés megel6zése vonatkozasiban. A gyermekeknek a csalidiukts] tirving
elvdlasstdsa megelizésére tett exSfeszitések részeként az egyes orszagoknak mindent meg kell tenniitk
azért, hogy megfelels, kulturilis szempontbdl is érzékeny intézkedéseket hozzanak, hogy timogatist
nysijtsanak agon csalddok ssimdra, akik lebetdsigeit, gondosdsi képességeit olyan tinyexdk koridtoxzdk. llyen
lehet valamilyen fogyatékossig, tilzott kibitdszer, alkoholfogyasztis, a kisebbségi csalidokkal
szembeni diszkriminicié. Mindent meg kell tenni, hogy megfeleld gondoskodast és védelmet
biztositsanak a killéndsen veszélyeztetett gyermekeknek, a gyermek, avagy a sziilék barmilyen
statuszival 6sszefiiggésben megnyilvanuld diszkriminacié ellen, beleértve a szegénységet is.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke immiér kinyilvinitja o fisggességes elfjdrdshoy vald jogot. Az
Alkotmanybirésdg dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogillamisignak szamos
dsszetevoje van. Irinyadé alkotminybirésigi tézis, hogy a jogillamisig elvébdl foly6 egyik
legfontosabb alapkovetelmény a koézhatalom, a kozigazgatis t6rvény ald rendeltsége: a
kézhatalommal rendelkezd szervek a jog iltal megillapitott mikddési rendben, a polgirok
szamira megismerheté ¢és kiszimithaté moddon szabilyozott korlitok kozott fetk ki
tevékenységiiket. A kozigazgatis torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabélyozott eljarasi
keretek kozdtt mitkodik, a jogkotlitozasra adott felhatalmazast pedig térvényi szinten pontosan
kell meghatarozni. Nem hagyhaté figyelmen kivil tovabba, hogy a kiszamithatdsig — beleértve az
egységes jogalkalmazist — és az eljarasi garancidk biztositisa szorosan 6sszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kolcséndsen feltételezik egymast. Az tigytél
kozigazgatasi hatirozathozatalra vonatkozé joga nem tehets fiiggévé attdl, hogy a kozigazgatasi
szerv milyen idépontban hajlandé dénteni a hatiskorébe utalt igyben. A kozigazgatdsnak ugyanis
alkotmanyos kételessége, hogy a hatiskorébe utalt Ggyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi
déntést hozzon. A kdzigazgatisi eljiras nem nélkiilozheti a kételezs tigyintézési hatiridSket.

IIL. Az iigy érdeme tekintetében
1. A gyermek 6rékbe fogadhatovi nyilvdnitdsdra irdnyuld eljardsokkal kapcsolatban

1.1 A Ptk. kommentir szetint az drikbefagadbatinak nyilvinitis intézményét a Csjt. 1990 6ta ismerte,
bevezetését az indokolta, hogy az akkor intézeti neveltnek tekintett gyermekek, akiket sziileik
nyilvinvaléan médr nem fognak maguk nevelni, 6rokbefogadé csalidba keriilhessenek. Az
drékbefogadhaténak nyilvanitas alapfeltétele, hogy a sziillé 6nhibajabol bizonyos magatartisokat
elmulaszt. A Csjt. az 6nhiba fennallasira kifejezetten nem utalt, a Ptk. azonban igen. Bar a szabaly
tartalmat tekintve nem véltozott, nyilvinvals, hogy a sziilonek felr6hatd magatartisrdl van szé. A
Gyvt. 77. §-a hatirozza meg a nevelésbe vétel elrendelésének szabalyait, igy a nevelésbe vétel
céljit és azt, hogy milyen feltételek mellett veszi a gyamhatdsag a gyermeket nevelésbe.

Ha a gyermeket nevelésbe veszik, akkor neveldsziilénél vagy gyermekotthonban
nevelkedik. A sziilé mulasztisitdl a Ptk. 4:124. § (1) bekezdés a)-b) pontja rendelkezik, a Gyer.
drékbefogadhaténak nyilvanitisrdl sz616 37. §-a pedig rendezi a részletszabilyokat. A Ptk. 4:124.
§ (1) bekezdés a) pontjaban régzitett mulasztisnal nyilvinvald a shili felrobatésdg, mivel a Ptk. 4:124.
§ (3) bekezdése értelmében a sziilSt erre a joghatrinyra a nevelésbe vétel elrendelésekor
figyelmeztetik. A b) pontban foglaltak tekintetében sélelmeshetd a szjilsi énbiba. A Gyer. rendezi azt
is, hogy mely esetekben kinek a véleményét kell kikérni a szilG-gyermek kapcsolat alakulasanak
tekintetében, illetve a kapcsolatuk alakuldsirél. Ez utdbbi tekintetében jelentSsége van a
gyimhivatal dltal szabilyozottdl jelentSsen eltérd kapcsolattartasnak, amely a Gyer. 34. § (7)
bekezdése értelmében példinl akkor valdsul meg, ha tobb alkalommal két hinapig a s3ili nem litogalja meg
gyermekét. Megjegyzem, hogy a 3/2016. szamu Polgari Jogegységi Dontés szerint is a Ptk. 4:124. §
(3) bekezdése kifejezetten a 4:124. § (1) bekezdés a) pont ald tartozé esetben rendeli el az
orokbefogadhatdva nyilvanitis jogkGvetkezményére torténd sziloi figyelmeztetést.
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A Gyer. 37. § (1) bekezdése szerint az drikbefogadbatinak nyilvanitis irinti eljdrds sorin a
gyamhivatal a nevelésbe vett gyermek Grokbefogadisit akkor segiti elS, ha & germek életkora,
egészsige dllapota és egyéh kiriilményei alapiin orikbefogaddsira redlis esély van. A Gyer. 37. § (3) bekezdés
a) pontja értelmében, ha az drikbefogadhatinak nyilvinitis indoka, hogy a szilé gyermekével
6nhib4jibdl nem tart kapcsolatot és életvitelén, koriilményein a nevelésbe vétel megsziintetése
érdekében nem viltoztat, vagy a sxsild fél éven 4t gyermekével semmilyen formdban nem tart kapesolatot, a
gyamhivatal meghallgatja a sziil6t, a gyermekvédelmi gyamot, a neveldszillét vagy a gyermeket
gondozé gyermekotthoni alkalmazottat, és kornyezettanulméinyt készit. A Gyer. 37. § (7)
bekezdés a) pontja szerint pedig a gyimhivatal hatirozatiban sgebdhozestsl jelentésen eltér a
kapesolattartds akkor, ha a vizsgilt idGszakban a kapcsolattartisra jogosult sziilé énhibdjabdl t6bb
alkalommal két hénapnal hosszabb ideig nem litogatja meg a gyermeket.

A jelen igyben vizsgilt esetben a gyetmekvédelmi gyim az érintett gyermekek
orokbefogadhatéva nyilvinitdsa irdnti eljarast abbdl a célbdl kezdeményezte, hogy Sket a vele, és
a gyerekekkel akkor mar kapcsolatban 4ll6 holland dllampolgirsigd hizaspir fogadhassa 6rokbe.
A kezdeményezését ugy tette meg, hogy a gyermeckek nevelését ellité intézmény vezetdje
korabban kifejezetten nem javasolta az 6rokbefogadhatésig megillapitisit.

A csalidi, rokoni kapesolatok megléte 6nmagiban nem jelenti az SrSkbefogadhatéva
nyilvinitds meginditisinak kizarasat: erre formalis megléte, de a gyermekkel valé kapcsolattartds
elégtelensége mellett is lehetGség van. A gyermeknek a nevelésbe vételekor a sziilének ugyanis a
kapcsolattartds elmulasztisakor szamolnia kell azzal, hogy gyermekét Srdkbefogadhaténak
nyilvanitjdk és orokbe is adjak. Mindezen felill a nevelésbe vett gyermek 6rokbefogadhatdva
nyilvanitisara, vagy Orokbeadisira irinyuld eljiras (titkos otSkbe fogadis) esetén a sziil6tdl
semmilyen nyilatkozat, illisfoglalds, vélemény nem kérhetS. A nevelésbe vett gyermek sziilSje
ugyanis egy quasi koztes helyzetben van: sziil3i feliigyeleti joga szlineteltetése, de kapcsolattartasi
joga megléte mellett sajit cselekményei, torekvései és lehetGségei alapjan két irinyba fordithatja a
helyzetet. Az elsS lehet&ség, hogy alkalmassa teszi koriilményeit, életvitelét arra, hogy a gyermekét
a csalddjiba visszagondozzik, a masodik, hogy elhanyagolja a gyermekével vald kapesolattartast,
vagy az életvitelén, koriilményein a gyermeke visszafogadisa érdekében nem valtoztat, utébbi
esetben ,,kockiztatva” azt, hogy gyermekét mis személy Srokbe fogadja.

Az eljaris meginditasa elott mérlegeini kell a testvéirkapesolatok meglétét. A szillbvel ellentétben
ugyanis — aki akir Onhibdjabol, akir 6nhibdjin kiviil idtmenetileg nem képes gondoskodni
gyermekérdl — a gyerekek (kiskord testvérek, féltestvérek) esetében mindig megdinthetetionsi!
vélelmezni kell az onbiba bidnydr. A gyermekek ugyanis semmilyen kétiilmények kézdtt nem tehetnek
a helyzetiiktl, a felnSttek dontéseinek kiszolgaltatottak, azokat befolyisolni nem tudjik. Epp
ezért a vérszerinti csalidbdl Gket kiemeld hatbsagnak killonts felelSssége, hogy az egymastdl
elszakitott testvérek kapesolatait — valos és etSs kotodés esetén — 6vja, azokat figyelembe véve
jirjon el. Ha a testvérek, féltestvérek a gyermekvédelmi szakellitisban fizikai, érzelmi kozelségben
nevelkednek, azt nagy sillyal kell értékelni a gyermekek &rdkbefogadhatévi nyilvanitisa soran.*

A nevelésbe vétel fenntartisirdl sz6lo 2017-ben hozott gyamhatdsigi hatirozat szerint kk.
S. D. idGsebb filtestvérével (mis irat szerint két testvérével) egy otthonban elhelyezve nevelkedik,
tehat €16 testvérkapcsolata van. Koribban az édesapjanak volt biztositva a kapcsolattartas joga, az
édesanyja elhunyt. Az édesapa a hatarozat szerint nem élt a kapcsolattartds jogival, majd 2017
januarjaban elhunyt. A gyermek ezt kivetden keresztszil6jével tart kapesolatot. Hasonléképp a
nevelésbe vételének fenntartdsardl rendelkezd hatirozat szerint kk. L.Z. is a két testvérével
egyiittesen elhelyezve nevelkedik egy otthonban. Mindkét sziilje él, kapcsolattartisra jogosult az
édesanya, aki kilféldén él és nem tart kapcsolatot a gyermekével, és az édesapa is, aki pedig csak
telefonon tart kapcsolatot a gyermekkel. A gyermek nagysziil6jénél alkalmanként két napot télt.

A gyermekek és csalddjaik 2015-ben (azaz az Srokbefogadhatévd nyilvanitisra irdnyuld
eljarast megelGzGen) jellemsyd kapesolattartdsird a kovetkezd adatok lelhetSk fel az iratanyagban.

4 Az AJB-1240/2018. szimon folytatott, folyamatban ¥vé itfogd vizsgilatom sorin a testvérek 6rokbeaddsival
kapcsolatos gyakotlatot tekintem ét.
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Kk. 1. Z. esetében a gyermekvédelmi gyam a gyermekotthon igazgatéjanak sz6lé levelében
azt irta, hogy a gyermek édesapja tobb mint fél éve nem tart kapcesolatot a gyermekkel. Felkérte a
gyermekotthont, hogy a kapcesolattartisi naplé masolatit szimara kiildje meg. Az iratokban e
kétrésre vilasz nem talalhatd. Az apai kapesolattartds feltarisa érdekében megkereste az apa lakhelye
szerinti gyermekjoléti szolgilatot, ahonnan 2015 oktdberében kapott vilaszt. Eszerint az apa arrél
nyilatkozott, hogy szerinte a kapcsolattartisok problémamentesck, az apa legutébb husvétkor
talalkozott a gyermekkel. Nyaron a hollandiai nyaralis, illetve kevés jovedelme miatt nem tudta a
gyermeket meglatogatni. Nyilatkozott, hogy az életkdrilmeényei javulisa miatt a jovoben
szorosabban szeretné a gyermekkel a kapcsolatot tartani. Az amydval vali  kapesolatiartis
feltérképezése érdekében a gyam megkereste az anya lakohelye szerinti gyermekjéléti szolgalatot.
A szolgélat az anyit a lakhelyén felkereste, de ott csak az élettirsat talalta, aki azt az informaciét
adta, hogy az anya kiilfoldén vallalt munkat, ezért nem tud a gyermekével kapcsolatot tartani,

Az iratok tandsiga szerint mar koriabban volt egy megbeszélés a bicskel gyamhatdsag
osztalyvezetGje és a hazaspar tgyvédje kozt. 2015. szeptember 14-én a hazaspar magyar Ugyvédje
és a gyermekvédelmi gydm a gyerekekkel talalkoztak. A gyermekvédelmi gyam ezt kévetSen 2015.
oktéber 19-i levelében kezdeményezte az Otrbkbefogadhatéva nyilvanitast. Az eljaras soran
attételre, illetve hidnypotlisi felhivdsra keriilt sor. Az eljards tovabbi részében az illetékes Fejér
Megyei TEGYESZ a gyermekvédelmi gyamot is nyilatkoztatta a gyermek kapcsolattartdsinak
alakulasarSl. Ennek sorin 2016. februir 1-i levelében a gyermekvédelmi gyim a gyermek apjardl
azt nyilatkozta, amely informiciét az apa lakhelye szerinti gyermekjoléti szolgalattdl kapott, az
ugyanezen a napon kelt, a TEGYESZ-t6] a székesfehérvari gyamhivatalnak kildétt levélben az
szerepelt, hogy a gyermek apjar6l nincs informacid, E levelet a TEGYESZ igazgatdja irta ala.

Kk 5.D. orokbefogadhatéva nyilvanitisanak kezdeményezésére iranyuld — tévesen a
bicskei gyimhatdsignak killdott — kérelmében a gyermekvédelmi gyim arrdl nyilatkozott, hogy a
gyermek édesanyja 2009-ben elhunyt, az apirdl pedig nem rendelkezik informaciéval, mivel évek
Ota nem tartja gyermekével a kapcsolatot. Az apa korabbi lakhelye szerinti gyermekjoléti kézpont
arrdl kildote tajékoztatast, hogy az apa korabban, mar 2005-ben elkdltozott.

1.2 A rendelkezésemre all6 informacick alapjan mindkét esetben akkor lett volna csak indokolt az
orokbefogadhatéva nyilvanitas irdant eljards meginditisa, ha az minden tekintetben megfelel a
Gyer. 37. § (1) bekezdésében foglalt alapvetd rendelkezésnek.’ Az drikbefogadbativi nyilvinitis
meginditdsdnak természetesen lebet az ag oka, hogy a nevelésbe vételi hatirozatban meghatirozott
kapcsolattartas olyan fokban lehetetleniilt, hogy a gyermek érokbefogadhatéva nyilvinithaté.
Allispontom szerint ez mindkét esetben az iratanyagbdl valdszinGsithets. Kk. L. Z. esetén
ugyan az édesapa kifejezte szindékat a kapcsolattartis mélyitésére, illetve érzékelhets volt, hogy
torekedett €lete megfeleld mederbe terelésére, de a ténylegesen megvalosult kapcsolattartis nem
érte el a jogalkotd altal meghatarozott, minimalis szintet. Mdsrésgf azonban kérdéses, hogy a
meglévd, jelentos testvérkapcsolatra tekintettel az orokbefogadhatova nyilvanitas jelentette-e a
gyermekek legjobb érdekének érvényre juttatiasit. A meglévo testvérkapcsolatok ugyan nem
minden esetben gitja az 6r6kbefogadhatova nyilvanitasnak, de az 6rékbefogadassal kapesolatos
ehjards sordn a konkrét gyermek legjobb érdekét fokozottan figyelembe véve kell eljarni.
Harmadrisgt az 6rokbefogadhatova nyilvanitasi eljaras jelen esetben a torvényi céljat figyelmen
kiviil hagyva indult. A gyermek 6rokbefogadasara mutatkozé rediis esély ugyanis nem értelmeshetd olyan
mddon, hogy egy konkrét gyermek orékbefogadasara konkrét jelentkezé csalad vagy személy van,
tekintet nélkiil annak 6rékbefogadoél alkalmassagara és személyes joga szerint lehetéségeire.

5 Az 6rokbefogadhaténak nyilvanitds irinti eljirds sordn a gyimhivatal a nevelésbe vett gyermek 6rokbefogadisit
akkor segiti el, ha a gyermek életkora, egészség allapota és egyéb koérilményei alapjin Srokbefogadisira — a
gyermekvédelmi szakszolgilatnak és az orszdgos orGkbefogadast elGsegitd szervnek a Gyvt. 141/F. § (2)
bekezdése szerint tijékoztatisa alapjan — realis esély van.
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A gyermekvédelmi gyim eljirisa Gsszességében, és mindkét gyermek tekintetében
allaispontom szerint aggalyosnak tekinthetS. Nehezen magyarizhat6 a gydm eljirdsaban az, hogy
az érdkbefogadhatéva nyilvanitis kezdeményezése eltt, az iratok tanisiga szerint kifejezetten az
orokbefogadasrdl vald egyeztetés miatt taldlkozott a holland hazasparral, és eljirasi cselekményét
ezutin tette meg. R4 kell mutatnom arra, hogy még a latszata is kertilend$ egy ilyen esetben, hogy
a gyermekvédelni gyim kifejezetten az & érdekkoriikben, szindékuknak megfelelSen jarjon el a
gyermekek abbdl a célbdl torténd Srokbefogadhatéva nyilvinitisa tigyében, hogy késébb Sket a
megismert holland hdzaspar — a titkos 6rokbeadas szabilyai szerint — 6:8kbe fogadhassa.

2015. szeptember 14-i talilkozasra elektronikus levélben a gyermekvédelmi gyim azért
kérte el a gyerekeket a tandrardl, hogy az ligyvéddel és a holland hazasparral is talilkozzanak, a
koribban meghitsult Grokbefogadést sikeresen wjra inditsik. Fel kell hivnom a figyelmet atra,
hogy mindez az eljaras a gyermek legjobb érdekének elve szempontjibél ugyancsak kifogasolhaté:
egy ilyen elGkészités nélkili talilkozé az érintett gyermekek érzelmi életének
kiegyensulyozottsigira negativ hatdssal lehet. A térvényes képvisel6 gyermekvédelmi gyimnak
tisztaban kellett lennie azzal, hogy a gyermekek akkor nem voltak 6r6kbe fogadhatdak, de nem
lehetett biztos abban, hogy valaha azok lesznek, és ha igen, ki lesz az 6r6kbefogadé sziilGjik.

Mindezek alapiin megillapitom, hogy a gyermekvidelmi gydm ,elokészits” efjdrdsa és nyllatkozatai —
még ba ag; igyben rajta kiviil all okokbsl utobb konkrét jogsérelembes; nem vezettek — inmagdban alkalmasak
voliak arra, hogy sértsék a gyermek legiobb érdekének megfeleld elidrds elvét és a jogbizionsdg kivetelményér.

2. A nemzetkdzi orékbefogadds kizdrtsdgirol

A gyermekeknek a nemzetkdzi 6rékbefogadasok soran torténd védelmérdl és az ilyen tgyekben
torténd egyiittmikodéstdl sz6l6 1993-as Hdgai Egyezmény® célja olyan garancidk kidolgozisa,
amelyek biztositjak, hogy a nemzetkozi 6rokbefogadisok a gyermekek legjobb érdekeinek és a
nemzetkdzi jog Altal elismert alapvet§ jogaik tiszteletben tartdsdval torténnek. A Hagai
Egyezményt akkor kell alkalmazni, ha valamelyik szerz6d6 allamban (szdrmazasi dllam) szokdsos
tartozkodasi hellyel rendelkezd gyermeket egy mdsik szerz4dG allamba (fogado dllam) atvitték,
atviszik, vagy at fogjak vinni, akar a szirmazisi dllamban torténd, a fogadé dllamban szokisos
tartdzkodasi hellyel rendelkez6 hizasparok vagy személy altal valé Srékbefogadas utin, akir a
fogado allamban vagy a szarmaziasi allamban torténd érokbefogadas céljabol.

Magyarorszagon az egyezmény céljai megvalosunak, és kidolgozott rendszer szerint
mukédik a nemzetkdzi 6rokbeadas, a Hagal Egyezményben foglaltak a magyar jogba atliltetve is
érvényesilnek. A nemzetkézi 6rokbefogadisra a Hagai Egyezmény 4. cikke szerint csak akkor
keriilhet sor, ha a szarmazidsi allam illetékes hatdsigai megillapitottdk, hogy a gyermek
6rékbefogadhatd, és hogy a gyermeknek a szarmazisi dllamban val6 elhelyezési kériilményeinek
megfeleld vizsgalatit kovetGen megallapitottik, hogy az orokbefogadis a gyermek legjobb
érdekeit szolgilja. Amennyiben meggy6z8dtek arrdl, hogy azokat a személyeket, intézményeket és
hatésigokat, amelyek hozzijirulisa sziikséges az Orokbefogadishoz, és a gyermeket megfelels
mértékben kioktattak és tdjékoztattik a hozzdjirulisuk kovetkezményeit illetSen, illetve a
hozzajarulisaik megfelelnek az Egyezmény kovetelményeinek. Hasonloképpen kritétium, hogy a
fogad6 allam illetékes hatésigai megallapitsik, hogy a leend5 otokbe fogadd szilSk az
orokbefogadais feltételeinek megfelelnek és képesek az Srokbefogadista.

A Higai Egyezményben foglalt elveknek és kovetelményeknek megfelel a hatilyos magyar
szabalyozas, ezért ezzel kapcsolatban ombudsmanként megallapitist nem teszek. A vizsgilt
esetben sem a magyar illampolgirsagh gyermekek, sem az 6rSkbe fogadni kiviné holland
allampolgirsagh hizaspar mem felelt meg a Hagai Egyezmény és a hatilyos magyar jogszabilyok
koverelményeinek, igy a nemzethkizy drikbefogaddsra irdnyuld eljdrds jogszerdien el sem kedédbetett.

6 A Higai Egyezményt Magyarorszag 2004-ben irta ala, és a 2005, évi LXXX. torvénnyel hirdette ki.
gal Bgy yt Magy & y
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3. A panaszosnak nyijtott téjékoztatissal kapcsolatban

Ahogyan azt koribban is hangsilyoztam, a gyermekek 6rokbeadisira, 6rokbefogadasira irinyul6
konkrét hatésagi ligy nem indult, az 6rokbefogadhatésig megallapitisa iranti eljdrds megsziinése
miatt a szakszolgilat hatiskérébe tartozé hivatalos Srokbefogadast megel6zd eljirds sem zajlott.
Mindezek okan az egyes allami szerveknek a panaszosokkal folytatott levelezését, és az ennek
kapcsan a megfelel6 tijékoztatas nyGjtisinak korilményeit vizsgilhattam.

A panaszosok kiilfsldi llampolgarok, tgyiik intézésének, a tijékoztatis kérések kezdeti
idépontjainak legelején igy kevéssé igazodtak ki a magyar hatésigok hatiskorének és illetékességi
teriileteinek tckintetében. Mindezt nyilvanvaléan neheziti az is, hogy a kormanyhivatal és a
gyermekeket nevel$ gyermekvédelmi intézmény honlapjainak idegen nyelvii viltozata nincs.

A Kozponti Hatésag 2013 decemberében megkereste a gyermekotthont, és tijékoztatast
kért. A gyermekotthon igazgatdja azonban ezt a megkeresést — a sajat valasza szerint — mint a
gyermekek 6rokbeadisit megel6zG eljarast tekintette, és hangsilyozottan nem javasolta azt.
Vilaszlevelében az igazgatd megirta, hogy a gyermekek nem 6rokbe fogadhatéak, 6rokbeadisukat
egyébként sem javasolja. E Jevelexés tartalmdit a Kozponti Hatésdg nem bogta panaszosok tudomdsdra.

llispontom szerint helyesen jirt el a Kézponti Hatdsag akkor, amikor a levelezés teljes
tartalmanak megismerését nem tette lehetové, ahogyan akkor is, amikor a gyermekek stituszarél
(a nem 6rokbe fogadhatd stituszrdl) kezdetben nem nydjtott panaszosoknak tijékoztatast. A
panaszosok érdeklidése és az ezt kbvetd levelezés azok tartalma alapjan nem volt tekinthetd sem
panasznak, sem kozérdekl bejelentésnek.

R4 kell mutatnom arra, hogy a nemzetkézi 6rokbefogadas magyarorszagi szabilyozisarol
sz6l6 részletes tajékoztatis nydjtisa is elmaradt, Allispontom szerint jelen ligyben elvirhatd lett
volna, hogy a Kézpont Hatdsig a hozzi fordulé kilfoldi allampolgarsagi személyeknek dltalinos
tijékoztatdst nyUjtson a nemzetkézi OGrokbeadas magyarorszagi  rendszerérdl, kereteirdl,
feltételeirdl, és kiilondsen annak ultima ratio jellegérdl. A Ptk. 4:129. § (2) bekezdése pontosan
tartalmazza, hogy a gyermek killfldre térténé 6rokbeadasa — a rokonok €s a sziilé hazastirsa iltal
trténd orokbefogadas kivételével — orokbefogadhatéva nyilvanitott, nevelésbe vett gyermek
esetén engedélyezhetd, feltéve, hogy a nevelésbe vett, 6rokbefogadhatd gyermeket belféldon
azért nem fogadtak orokbe, mert ay drikbefogaddsa érdekében tett intégkedésele nem vezettek eredményre.

A vizsgilatom soran tapasztaltam tovibbd, hogy a minisztérium hivatalos honlapjan a
nemzetkozi 6rokbeadis menetérd], azok szabalyainak osszefoglalisirdl jelenleg sem magyar, sem
idegen nyelven nem hozziférhetS egy altalinos, kozérthetd tartalmi tijékoztatd. Ossgessigében jelen
pillanatban a sgabilyosdsrdl vald megfeleld tajékozddds lebetdsége ¢ fontos tirgykirben egydltalin nem bigtositolt.

4. A minisztérium &4ltal javasolt csalidba fogadis kezdeményezése kapcsin

Megkeresésemre, illetve a panaszosoknak nyujtott dllamtitkiri tdjékoztatis szerint a gyermekek és
panaszosok kapcsolata @ csalidba fogadds intégményével kizelithets, mindezt pedig az illetéikes gydmbivatal
clitt kel kexdeményesniiik. Allispontom szerint a javasolt megoldis ismételten félrevezetd
panaszosok szamdra, tekintettel arra, hogy a csalidba fogadis intézményét egészen mas jellegi
életviszonyok itmeneti megoldasira hivta élette a hazai jogalkotd, és annak kezdeményezése,
ellendrzése, fenntartisa sem kompatibilis a hollandiai csaladba t6rténé befogadassal

A csaladba fogadas iranti kérelem elGterjesztésére jogosult tigyfél csak a sziil6i feliigyeletet
gyakotlé mindkét szilS vagy a szuldi feliigyeletet egyediil gyakorld sziil6 lehet. A Gyvt. 81. § (1a)
bekezdése szerint a gyamhatdsig — a nevelésbe vett gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jogot a
nevelésbe vétel el6tt gyakorld azon sziilé kérelmére, akinek a sziil6i feliigyeleti joga sziinetel — a
nevelésbe vett gyermek gyermekvédelmi gyimjanak meghallgatisival, a nevelésbe vétel egyidejii
megsziintetése mellett a Ptk. 4:187-189. §-aban foglaltaknak megfeleléen hozzijirulhat ahhoz,
hogy a 27l egésgséyi dilapota, indokolt tivolléte vagy mds csalddi ok miiatt a gyermeket a szilikséges ideig
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mds, a sziil6 dltal megnevezett csalid dtmenetileg befogadja, gondozza és nevelje, feltéve, hogy a
nevelésbe vétel megsziintetése és a csaladbafogadas a gyermek érdekében all.

A csaladba fogadas intézményét a konkrét esetre vetitve egyértelmivé valik, hogy az az
adott gyermek tekintetében’, és a kiilfoldi csaldd tekintetében is megvalSsithatatlan, Egyrészt, a
kapott tdjékoztatissal ellentétben a holland hazaspar nem kezdeményezheti az eljirist. Az eljirds
soran sziikséges, kilféldi csalad meghallgatdsa, kornyezettanulmény készitése, még ha meg is
oldhatd nemzetkozi jogsegély Utjan, az évenkénti felillvizsgilat realitisat veszti. Engedélyezése a
konkrét személyek és az érintett gyermek vonatkozasiban pedig teljesen kiliresitené a
jogintézményt, illetve céljaval ellentétes eredményt sziilne, és vélhetSen elvesztené atmeneti
jellegét is, tekintettel arra, hogy az érintett hizaspir a végleges sorsrendezés (SrSkbefogadis)
elichetetleniilését kovetGen, helyettesité megoldisként kivanni a gyerekeket, illetve a jelenleg
érintett egy gyermeket csalidjiba fogadni, annak nagykorisiga eléréséig. Erzékelhetd, hogy a
csalidba fogadds intézményének, mint lehetséges megoldisnak 2 megnevezése, illetve annak
megvalésulisa esetén val6jiban nem méstdl, mint a gyermek legalibb nagykorisigukig térténd
kilfoldi csalidhoz keriilésérd! lenne szd. Ezzel a jogintézmény eredeti céljdval ellentétes —
killonds tekintettel annak atmeneti jellegére — eredményre vezetne, és ha a lehetetleniile
nemzetkozi 6rokbefogadast, illetve kdvetkezokben tirgyalt nemzetkdzi nevelSsziilSséget nem is
kijatsz6, de mindenképpen kikertilé megoldis.

A nemzetkdzi nevelbsziil6ség jogintézményének magyarorszigi helyzetével kapcsolatban

A panaszosok sérelmezték, hogy Magyarorszdgon nem érvényesiilnee a Hdgai Egyesmény rendelkeséser. A
Hiagai Egyezmény céljai kozott szerepel a szlilSi felelSsségre alkalmazandd jog meghatirozdsa. A
Hagai Egyezmeény 2. cikke szerint az Egyezmeény alkalmazasa soran a ,,szil61 felelGsség” fogalma
magaban foglalja a szild1 feligyeleti jogot vagy mas, ehhez hasonld feliigyeleti kapcsolatot, amely
meghatirozza a gyermek személyével és vagyonival kapcsolatban a szildk, gyamok vagy mis
torvényes képviselGk jogait, lehetdségeit és felelosségét. A 3. cikk c) pont alapjan 1. cikkben
emlitett intézkedések killonosen vonatkozhatnak agyimsig, gondnoksig és hasonld
intézményekre. A Hagai Egyezmény 33. cikk 1. bekezdés szerint, ha az 5-10. cikk alapjin
joghatosaggal rendelkez6 hatbsag a gyermek neveldesaladnal vagy intézményi gondozasban valé
elhelyezését, kafala® vagy hasonlé intézmény szerinti gondozasinak biztositasat tervezi, és etre az
elhelyezéste vagy gondozisba vételre egy masik Szerz6dS Allamban keriilne sor, eldszér
konzultilnia kell ez utébbi Szerz6d5 Allam kézponti hatésigival vagy mis illetékes hatdsigival.
E c¢élbdl a javasolt elhelyezés vagy gondozisba vétel indokinak megjeldlésével jelentést kell
tovabbitania a gyermekt5l A megkeresd Allamban csak akkor hozhaté hatirozat az elhelyezéstél
vagy gondozisba vételrSl, ha a megkeresett Allam kézpont hatésiga vagy mis illetékes hatésiga,
a gyermek legjobb érdekét figyelembe véve, az elhelyezéshez, gondozisba vételhez hozzajirult.

A hivatkozott Briisszel Ila. Rendelet a Higai Egyezményhez valé viszonyit illetéen
megallapithat6, hogy a Briisszel ITa. Rendelet teljes korGen alkalmazandd, ha a gyermek valamely
unids orszag teriiletén rendelkezik szokasos tartézkodisi hellyel. A nemzetkdzi nevelSszilSség, a
Briisszel I1a. Rendelet terminolégiajival élve a gyermek mdsik tagillamban térténd elhelyezését
tehdt a Briisszel ITa. Rendelet alapjin kell mepitélni. A Briisszel Ila. Rendelet 56. cikke szerint, ha
a 8-15. cikk szerint joghatGsiggal rendelkezS birdsig mérlegeli egy gyetmek intézményi
gondozasba vagy nevelGsziloknél torténd elhelyezését, és ha az elhelyezésre egy misik
tagillamban keriilne sor, Ggy el6sz6r konzultdl ez utdbbi tagallam kézponti hatésigaval, illetve
joghat6siggal rendelkez egyéb hatésigaval abban az esetben, ha az emlitett tagillamban hat6sigi
beavatkozas szlikséges belfoldi ligyekben a gyermekelhelyezéshez, Az elhelyezéssel kapcsolatos
hatirozatot csak 2 kérelmez$ dllamban lehet meghozni, ha a megkeresett dllam hatdskérrel
rendelkezé hatosaga hozzajarult az elhelyezéshez. E konzultacids vagy beleegyezési eljirisokra a

TId6kézben a panaszosok csak kk. 8.1 6rokbefogadisa, illetve csalidba fogadds irdnti szindékat tartotta fenn.
8 l4sd bSvebben: https:/ /assets.hcch.net/docs/c822ef12-cead-454d-8b32-2880d0c3d6 7c.pdf
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megkeresett allam nemzeti joga az irdnyadd. Ha a 8-15. cikk szerint joghat6siggal rendelkezd
hatdsig \igy hatiroz, hogy nevelGsziilsknél helyezi el a gyermeket, és amennyiben erre az
elhelyezésre egy masik tagillamban keriilne sot, és ez utébbi tagillamban belfsldi iigyekben nincs
sziikség hatésagi beavatkozsra a gyermekelhelyezéshez, ennek megfelelGen tajékoztatja ez utébbi
allam kézponti hatdsigit, illetve joghatdsiggal rendelkezd egyéb hatdsagat.

Egyetértve az illamtitkir vélaszban foglaitakkal, Magyarorszigon jelenleg nincsen olyan
jogszabalyi felhatalmazis, amely megengedné, hogy egy magyar illampolgirsigi, Magyarorszigon
szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezé kiskorut kiilfoldon nevelSsziiléi tevékenységet végzd
személynél helyezzen el a gyimhatdsig. A panaszosok tehdt sem nevelésziilGként, sem
drokbefogadé sziilSként, sem csalidba fogad6ként nem nevelhetik az érintett gyermeket.

A gyermekek kiilfoldi nyaraltatdsdval kapcsolatban

A gyermekotthontél kapott tajékoztatis szetint tébb mint harminc éve a FICE és egy holland
alapitviny, a Stichting Vrienden Hongarije kézott jott 1étre a gyermekek hollandiai nyaraltatasit
megalapozé kapcsolat. Ennek ellentmond a FICE igazgat6jinak vilasza, mely szerint egyesiilet
nem volt és jelenleg sincs kapcsolatban a Stichting Vrienden Hongarije alapitvannyal.

Ezen ellenmondis feloldasihoz nem rendelkezem megfelels eljarisi eszkézokkel, hiszen a
valasz alapjin nyaraltatisok jelenleg szokdsjogi alapon mikédnek, irisos megillapodas nélkiil. A
nyaralisok — kevesebb szimii gyermeket érintS — rendje kapcsin a dokumentilatiansig miatt a
szamon kérhetSség hidnya is aggaszto, kilondsen azonban az kifogisolhato, hogy a gyermekek
magyarul beszéls kontaktszemély nélkiil keriltek huzamosabb ideig kilfoldre, igy az Gket
esetlegesen érintS nehéz helyzetek, betegség, bintalmazas, hangulatingadozis esetén nem, vagy
csak nehezen tudnak kapcsolatba 1épni anyanyelviiket beszél, azonnal elérhet6 felelGs személlyel.
A gyermekek a megszokott kémyezetiikbdl kiemelve, az Gket érS trauma esetén életkoruknal
fogva, érdekérvényesits képességik gyengébb szintje, illetve kiszolgiltatottsiguk miatt kiilénosen
sériilékenyek: elengedhetetlen, hogy az azonnali segitségkérés forumai rendelkezésre alljanak, erre
fel legyenck készitve. Ez, értelmi képességeiben gyengébb gyermek esetén killondsen fontos.
Nem rendelkezem kell6 informiciéval a tekintetben, hogy a gyermekeket nyaralisuk sorin el
lattak-e megfeleld kommunikiciés eszkozzel (telefon, internet-hozzaférés), amellyel szitkség
esetén — a fogadé csalidok szindékatol, esetleges befolydsité]l mentesen — segitséget tudnak kérni
az illand6 gondozé intézménytdl vagy személytSl.

Megdllapitom mindezek alapjin, hogy a gyermekotthonban nevelkeds gyermekek nyaraliatdsdt érintd
bizonytalan helyset sszességében alkalmas arra, hogy a joghiztonsdg kivetelményével, a gyermekek védelembez, és
gondoskoddshoz, vald jagdval dss3efiiged visszdssdgor okogzon, a fogsérelem kipetlen veselyér idézze eld.

llaspontom szerint valamennyi gyetmekeket gondozé intézménytSl mindenkor elvirt,
hogy a nyaraltatisok idején is teljes kol védelmet biztositsanak a gyermekeknek, ezt pedig, kell
szabilyozottsig, irisban 16gzitett megillapodisok keretei nélkiil aligha biztosithaté.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt, alapjoggal Gsszefliggd visszdssig orvoslisa érdekében az Ajbt. 31. § (1)
bekezdése alapjin felkérem az embed erbforrasok miniszterét, hogy

1) gondoskodjon artél, hogy a nemzetkézi 6rokbefogadis menetére, feltételeire vonatkozd

naprakész és kozérthetd tijékoztaté anyag magyar és idegen nyelvli viltozata a
minisztérium hivatalos honlapjin minden érdekl6dS szamara elérhet6 legyen;
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2) biztositsa, hogy jelentésem valamennyi teriileti gyermekvédelmi szakszolgilat,
gyermekvédelmi gyim és helyettes gyermekvédelmi gyim szdmira hozziférhetd legyen;

3) fontolja meg egy a gyermekvédelmi gydmok és helyettes gyermekvédelmi gyimok szimdra
olyan képzés, szakmai egyeztetés megszervezését, amely az Otdkbefogadissal, a
nemzetkdzi Srokbefogadissal kapesolatos szabilyokat — esetgyakorlatokkal — tekinti 4t;

4) — valamennyi fenntartval egyiittmikodésben — tekintse 4at, hogy a gyermekvédelmi
szakellitisban jelenleg milyen konkrét egyiittmiikodések, megillapodisok és jogi hattér
nyomén, mely garanciilis szabilyok betartisa mellett keriilhet sor a gyermekek kiilfldi
nyaraltatdsara,

Budapest, 2019. Jelawads )8
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