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Az eljiras meginditasa

A panaszos hazaspir a hatirvédelmi tevékenységek miatt lakéingatlanuk hasznilatinak
ellehetetleniilését, a kisajatitisi kérelem benyijtisira irdnyulé kotelezés elutasitisit és a
kdrtalanitis elmaradasit sérelmezte.

A beadviny szerint az Orszigos Renddr-f8kapitinysig (a tovibbiakban: ORFK)
kezdeményezte — az illamhatarrdl sz616 2007, évi LXXXIX. torvény 5. §-a alapjan — hatdrozatlan
id6re 52616 kézérdeki hasznalati jog bejegyzését a panaszosok tulajdonit képez6 lakdingatlanra,
amit a Szegedi Jarasi Hivatal ingatlaniigyi hatdsdga 2015 okt6berében teljesitett.

Az ingatlant a hézaspir 2015 nyarin azzal a céllal visirolta, hogy csalidjuk csendes,
nyugodt és biztonsagos vidéki kérnyezetben éljen. 2015. szeptember 05-én koltoztek be, azonban
a kézérdekil hasznalati jog bejegyzésével egyidejiileg megkezdett — azéta is folyamatosan zajlé —
hatirvédelmi mozgisok, a rendvédelmi szervek tevékenységei életitket megviltoztatta. Emiatt
gyermekvallalisi szdndékukré]l ideiglenesen, a héztdji gazdilkoddstél véglegesen le kellett
mondaniuk.

A fé1j a lakéingatlan rendeltetésszeri hasznélatit jelentSsen korlatozé korillmények miatt
2016 szeptemberében elektronikus tton kisajititisra irinyulé kérelmet nyijtott be a Csongrad
Megyei Kormanyhivatalhoz (a tovibbiakban: Korminyhivatal) a kisajititisrdl sz6l6 2007. évi
CXXIIL. tbrvény 5. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva. Ezt megel6zGen az ingatlan
megvasarlisit adisvételre irdnyuld ajinlattal kezdeményezte az ORFK-nil, azonban a
tulajdonjogra a kozérdekdi hasznalati jog jogosultja nem tartott igényt.

A panaszosok szerint az ingatlan melletti éjjel-nappal torténé folyamatos csapatmozgasok,
hangosbemondén hat nyelven, nagy hangerével adott tdjékoztatisok, a hatirvédelmi
miiveletekbdl ad6dé zajartalom, porszennyezés és idénként el6fordulé dologi karokozis,
tulajdonosi joguk tendeltetésszer( haszndlatinak kotlitozisa killénGsen a békés, nyugodt
hasznalati jogukat sérti.

A Kormanyhivatal — 2016, november 14-én — a CSB/01/7711-6/2016. szimd
hatirozatival elutasitotta a kisajatitisi kérelem benyujtisira irinyuld kotelezési kérelmiiket azzal
az indokkal, hogy a széban forgé ingatlan tényleges igénybevételére nem kerilt sor, annak
teriiletére a rendvédelmi szervek semmilyen felépitményt nem helyeztek el, az ingatlanba vald
bejutas biztositott, az ingatlan rendeltetésszer(i hasznalata nem korlatozott.

A kozigazgatisi hat6ésig a panaszosok altal beterjesztett bizonyitékokat és nyilatkozatokat
figyelmen kiviil hagyta, mellbzte dontésének indokoldsit, a ,rendeltetésszer hasznailat jelentSs
kotlitozasa” fogalmat szilken értelmezi, hiszen a lakéingatlan békés, nyugodt hasznilata nem
lehetséges, illetve nem att6l fiigg, hogy a hizba valb bejutis biztositott-e, vagy kiilsé személy/jogi
személy épitett-e ri barmit is. A kdzérdek( hasznilati jog nyilvinvaléan az egyéni érdeknél
magasabb tirsadalmi célhoz kétédik, azonban az llapot tlrése nem jelentheti azt, hogy az
allampolgirok belathatatlan ideig, szindékuk és jogos érdekeik ellenére kotelesek elviselni, nem
hasznilhatjik az eredeti célnak és rendeltetésénck megfelelGen.

A panaszosok a Korményhivatal hatirozata ellen kereseti kérelmet is benyujtottak, azonban
a Szegedi Kozigazgatisi és Munkaligyl Birésig — a keresct késedelmes benytjtisa miatt — az
eljarist megsziintette, érdemi birésagi dontés nem sziletett.

Kérték, hogy a kozérdekii hasznilati jog jogosultja vizsgilja felill a kisajititisi kérelmiiket
elutasité 4llispontjdt vagy AKdrialanitis formdjdban jirafjon boxzd a tovabbi ott tartézkodas
elviselhetSbbé tételéhez.

Figyelemmel arra, hogy a panasz alapjin felmeriilt a jogillamisig elvébdl levezethetd
jogbiztonsig kovetelménye, a tulajdonhoz és a tisztességes hatdsagi eljirdshoz valé alapvetd
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jogok sérelmének a gyanidja, az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011, évi CXI. térvény
(tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjin vizsgilatot inditottam.

Eljarisom soran megkerestem a Korminyhivatal vezetjét, a beligyminisztert, az
igazsagligyl minisztert, valamint az Orszagos Rendor-fokapitanysigot.

Erintett alapvet§ jogok és alapelvek

~ A jogdllamisdg, valamint a jogdlamisdg elvébil fakads joghiztonsdg kivetelménye (Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés: ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam.”)

—~ A Hsyrességes hatisdgt eljdrishoz, vald jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsigok részrehajlis nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hatiridén beliil intézzék. A hatdsagok toérvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.™)

Alkalmazott jogszabilyok

— A személyek hatiritlépésére irinyad6 szabalyok unids kédexérdl sz6l6 Eurdpai Parlament és
Tanacs 2016/399 rendelet (a tovabbiakban: Schengeni kédex);

— A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959, évi IV, toérvény (a tovabbiakban: régi Ptk.);

— A Renddrségrdl sz016 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Riv.);

— Az épitett kornyezet alakitdsirdl és vede]merol szolo 1997, évi LXXVIIL torvény (a
tovébbiakban: Etv.);

— A kdzigazgatisi hat6sigi eljaris és szolgaltatds dltalinos szabalyairdl sz6l6 2004, évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.);

— Az allamhatirrd] sz616 2007, évi LXXXIX. ttvény (a tovibbiakban: Ahtv.);

— A kisajititastdl sz6l6 2007. évi CXXIIL torvény (a tovabbiakban: Kstv.);

— A Polgard Térvénykdnyvedl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.);

— Az ideiglenes biztonsigi hatirzar létesitésével, valamint a migriciéval Gsszefiiggd torvények
modositisirdl sz616 2015, évi CXXVIL torvény (a tovdbbiakban: Médtv1.);

— Az egyes torvényeknek a tomeges bevindorlis kezelésével Gsszefiiggd modositasardl szold
2015. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Médtv2.);

~ Az 4ltalinos kézigazgatisi rendtartistél sz616 2016, évi CL. tétvény (a tovibbiakban: Akr.);

— A rendfrség szerveirdl és a renddrség szerveinek feladat- és hatiskorérdl sz6l6 329/2007.
(XIL. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rkr.);

—~ Az illamhatirrdl sz616 térvény szerint kozérdeki hasznalati oggal Osszefliged kartalanitdsrdl
5z616 211/2015. (VIL 23)) Korm. rendelet (a tovibbiakban: }x

A megillapitott tényillis

I A hizaspir fétfi tagja tulajdonat képezi a roszkei 0255/2 hrsz-0, | kivett lakihdz, udvar”
megnevezést, 1169 m® nagysigl ingatlan, amelyet addsvételi szerzGdéssel 2015. éprilis 24-én
vasitolt tneg, és még azon a napon beny\jtotta a tulajdonjog bejegyzési kérelmét. A Szegedi Jarasi
Hivatal, mint ingatlantigyi hatésag a tulajdonjogot — a lakasvasarlishoz sziikséges kolcson
felvételét, a jelzdlogjog bejegyzési kérelem benyujtisit és a teljes vételir kifizetését kovetden,
2015, jilius 29-én kiadott bejegyzési engedély alapjin — a 44.474/6/2015.04.24. szamu
hatirozattal jegyezte be. Ezt kévetSen az ingatlaniigyi hatésig az ingatlanra 50.923/4/2015.07.02.
szimon, a FUNDAMENTA Lakas-Takarékpénztar javara, 3,4 millié forint és jarulékai erejéig
jelzalogjogot jegyzett be.

Az ORFK az ingatlanra — miutén annak egy része az Ahtv.-ben' meghatirozott 60 méteres
(hatar)sivba esett — 2015, oktdber 05-én hatirozatlan idre sz016 kozérdekdi hasznalati jog

1 Ahtv. 5. § (1) bekezdés




bejegyzési kérelmet nydjtott be.” A Szegedi Jarisi Hivatal a kézérdekl hasznilati jogot a Magyar
Allam javéra 505 m2-es teriileti nagysiggal, a 60.156/2/2015.10.05. szam hatirozatival jegyezte
be.

Az ingatlan tulajdonosa az Ahtv. 5/A. § (5) bekezdése® alapjén, 2016. szeptember 23-in
kérte 2 Kormanyhivataltél az ingatlan kisajétitisit, melyhez csatolta az ORFK-nak 2016. mijus 2-
4n megkiildott eladasi ajanlatat.

A Kormiényhivatal 2016. szeptember 29-én a CSB/01 /7711/2016. szami végzéssel felhivta
a tulajdonost, hogy csatolia be azokat az okiratokat és egyéb bizonyitékokat, amelyek
egyértelmiien alitimasztjsk, hogy a kdzérdekii hasznilati jog a Roszke kiilteriilet 0255/2. hrsz-d
ingatlan rendeltetésszerG hasznalatit jelentds mértékben akadilyozza vagy megsziinteti. Ezzel
egyidejileg a Kormanyhivatal megkereste az ORFK-t é a Csongrid Megyei Rend6i-
f8kapitanysigot (a tovabbiakban: Rfk.).

A rendészeti szervek nyilatkozatai és a tulajdonosi hidnypétlist kévetSen a Korméanyhivatal,
a CSB/01/7711-6/2016. szami hatirozattal — 2016. november 14-én — elutasitotta a kisajatitas
irant kérelmet. A hatirozat indokolisa szerint — tébbek kz6tt — hivatkozott arra, hogy ag efidrds
tirgydt képesd ingatlant az Allami szervek #nylegesen nem vették igénybe (azt nem is tervezik), annak
rendeltetésszeri hasznilata nem akadilyozott és nem korlitozott. Onmagiban a kozérdekd
hasznilati jog fennallisa ugyanis nem akadilyozza a tulajdonost abban, hogy tulajdonjoginak
részjogositvinyait gyakotrolja, a szitkséges épitési beruhdzisokat elvégezze. Amennyiben 2
kozérdekil hasznalati jog gyakorlisa az ingatlan tényleges igénybevételével jirna, az azzal okozott
korlitozds vagy sérelem elhdritisinak elsGdleges eszkoze a kirtalanitds, vagy meghatirozott
kérelmezSk dltal jelzett zavars hatisok a kérnyezd ingatlanok igénybevételébdl fakadnak.

A panaszos a kisajatitdsi kérelmet elutasité kozigazgatisi hatirozat bir6sagi feliilvizsgalatat
kezdeményezte. A kereseti kérelmet azonban a Kstv. 32. § (1) bekezdés a) pontjiban foglalt 15
napos hataridét tillépve — a 2016. november 21-én atvett dontés ellen 2016. december 8-in —
nyljtotta be, ezért a Szegedi Kozigazgatisi és Munkaligyi Birosig a pert megsziintette.

I1. A Csongrid Megyei Kormdnyhivatal vezetijénck tdjékoztatdsd’

A korminymegbizott vilaszéban kiemelte, hogy — mikézben a panaszosok a ,,csendes és
nyugodt” kérnyezetben elhelyezkedd ingatlant 2015 nyarin vasiroltik és abba 2015. szeptember
5-én bekoltoztek — ag Esyuk-Afrikdbil és a Kogel-Keletrsl Eurdpiba irdnynlé migrcid timegessé vildsat
mir 2015 janudrjdban lebetett hazdinkban érzékelni, Emiatt az ingatlan megvasirlisakor mir tudniuk
kellett, hogy dllambatir kigpetlen kizeléhen — még konkrit migrdciés helyzertd! fliggetleniil is — dltaldban
sgdmoini  kell  hatirvédelemmel  Gssyefiiggd feladatok  ellitdsdval, amely jarmGforgalmat és
csapatmozgésokat is jelenthet.

Az Ahtv. el6irasaib6l’ az kivetkezik, hogy @z ingatlan kisajititisdra kizdrolag akkor keriithet sor,
ha a foldrészlet tényleges igénybevételébdl ereds korldtogdsok ag, adott ingatian rendeltetésserd hasyndlatit jelentds
miértékben akaddlyogdk vagy megsziintelik.

Az ORFK a 2016. oktéber 21-én kelt nyilatkozatiban kifejtette, hogy az eljards tirgyat
képez8 ingatlan tényleges igénybevételére nem keriilt sor, a kérdéses foldrészleten sem kerités, sem az
allamhatar rendjének védelmét biztositd mds létesitmény elhelyezését nem tervezik. A panaszosok
altal sérelmezett korldtozd témyes6k (pl: folyamatos csapatmozgisok, zajirtalom, porszennyezés) 4
kirnyexd ingatlanok, valamint a Risghke kiilteriiler 0256, brsz-si kivett kgt és ag, idokigben megépiilt
mandversit iginybevételébsl adédnak. Vagyis azok nem a kozérdek(l haszndlati jog alapjin fennalld
tényleges igénybevételbSl erednek, hanem abbél, hogy a széban forgd ingatlan az Allamhatir
mellett helyezkedik el.

2 Az Ahtv. 5. § (2) bekezdése alapjin

3 Ha a korlitozds az ingatlan rendeltetisszers basyndlatit jelentis mértékben akaddhogza vagy megseiinteli, a tulgidonos a3 ingatlan kisqfititdsdt
kérbeti”.

4,CSB/01/3131-5/2017.

5 Az Ahtv. 5. § (3) és 5/A. § (1) bekezdései szerint,



Az ORFK panaszosoknak adott 2017, 4prilisi tdjékoztatisa® szerint az Rfk. munkatirsai a
2017. miérciusi helyszini szemlén megillapitottik, hogy a roszkei 0255/2 hrsz-0 ingatlan az E504
és B505 szdmu hatitjelek kozott fekszik, New 20, hanem 68 méterre helyeskedik el ag az osgiop,
amelyen a reflektorok és a hangsz6rék vannak. Az egyik reflektor az érintett ingatlanon allo
hézzal teljesen ellentétes irinyban tdjolt, a masik limpa a kerités kozvetlen kozelét vilagitja meg,
annak csak a szért fénye vilagithat be az ingatlanra. A jarGrautokra felszerelt hangsginikbol tortind
nagy hangerefii tdjékoztatdsra mindossze egy alkalommal, 2016, angussus 17-én 01 dra 30 perc é5 02 dra 30
perc kizitsi iddben keriilt sor. A hatirvédelmi feladatok ellatisa sorin jelentkezd, kilondsen a
jarmivek kozlekedésébdl eredS negativ kornyezeti hatasok (pl: zaj, szallé por) kétségkiviil nem
zarhatéak ki, azonban az illegilis hatiritlépés megakadalyozisa egyes esetekben elkeriilhetetlenné
teszi a sirgGs beavatkozast és az ezzel egyiitt jaré gyorsabb kozlekedést. Az Rfk. a szilard
burkolati itszakasz beszennyezésével kapcsolatban megillapitotta, hogy idékézben a4 sefies
Hlszgakass, mentin kiépilt a izottkives mandverdt, igy a kordbbi sdrfelbordds megsshint, a porfelverés pedig nem
nagyobb, mint mds utakon. Az Rfk. az ideiglenes biztonsagi hatirzar (a tovabbiakban: IBH) mentén
t6bb ponton is szeméttirolokat helyezett el, melyek tiritésérdl rendszeresen gondoskodik. A 2017.
marcius 22-1 helyszini szemlén elszort szemetet egyaltalin nem taldltak. A Magyar Honvédség
allomanya részére a reggeli és az esti valtdis nem az E505, hanem az E499 szamu hatarjelnél
torténik, az eligazitist is ott tartjak. A két hatarjel kézott légvonalban 1837 méter a tivolsag. Az
IBH Orzésére beosztott rend6ri dllominy részére a valtds helyét a szektorparancsnokok
hatirozzak meg, azonban ez a gyakorlatban nem jelent 2-3 gépkocsinal tobbet a helyszinen. A
katonai jirmiivek kozlekedést akadilyozd jelenléte nem rendszeres, mert az a viszonylag szik
keresztmetszet miatt lehetetlenné tenné mas szolgalati gépjarmi elhaladasat.

A korminymegbizott arra is hivatkozott, hogy a &erlitezd kiriilmények jelentds résge nem olyan
mértékd, mint abogyan azt a panasosok felvizoliik.

II/1. A Kstv. elSirisai’ alapjan az eljiris meginditisinak az elSfeltétele annak ellendrzése,
hogy a tulajdonos az ingatlant a korlitozis keletkezése eltt szerezte-e meg; illetve a
tulajdonosnak igazolnia kell azt, hogy 2 kézérdeki hasznalati joggal terhelt ingatlan megvasarlisat
kezdeményezte, de az adisvételre vonatkozé megillapodis a kezdeményezése ellenére nem jott
létre. A vételi ajinlatbdl pedig egyértelmlen ki kell deriilnie, hogy a tulajdonos az ingatlant
adésvételre ajinlja fel, annak egyéb alaki vagy tartalmi kovetelménye nincs. Az eljards sorin az
el6zd feltételeket megvizsgaltak és megdllapitottik, a panaszos ag ingatlant a kigérdeks hasgndlati jog
befegyziése elott sxereste meg; tovdbbd, hagy az ORFK a vételi ajiniatot nem fogadta el. Bzt kovetden felhivtak
a tulajdonost, hogy csatolja be bizonyitékait, hogy a kozérdekd haszndlati joghdl eredé tényleges
igénybevétel az ingatlan rendeltetésszer haszndlatit jelentGs mértékben akadalyozza vagy
megsziinteti. Egyuttal tijékoztattak arrdl is, hogy az eljaras meginditisinak el6feltételei fennallnak
és milyen egyéb dokumentumokat kell még becsatolnia. A végzés alapjan lehetbsége volt felvenni
a kapcsolatot a hatosiggal és tovabbi tdjékoztatast is kérhetett volna.

II/2. Az Ahtv. elGirdsal® szerint g jelentds mértéki korlitogds egyértelmbien az ingatlan fizikai
igénybevételéhes; kotidik. Vezeték lefektetése esetén az ingatlanra egyéb — példiul banyaszolgalmi-
vagy vezeték- — jog is bejegyezhetd. A binyaszolgalmi jog raadasul igen jelentds korlitozasokkal
jir, hiszen a biztonsigi 6vezeten belill példaul tilos az épitési tevékenység, a tlzrakis vagy
anyagok égetése, Arasztisos ontdzés, rizstelep/halastd/viztirozd 1étesitése, fak iltetése, sz616 és
egyéb kordonok elhelyezése, a 0,6 m-nél nagyobb mélységii talajmiivelés vagy a tereprendezés.
Mindezek ellenére dnmagiban a binyaszolgalmi jog bejegyzése sem indokolja a szbéban forgéd
ingatlan kisajatitasat.

II/3. Az Ahtv. 5/A. § (5) bekezdése alapjin az ingatlan kisajititisira kizirdlag akkor
keriilhet sor, ha ay adort foldrészlet tinyleges iginybevételébil eredd korldtozdsok ag ingatlan rendeltetésszersi
hasgndlatit jelentds mértékben akadilyoszdk vagy megszintetike. Jelen esetben a roszkei 0255/2 hrsz-d

€ 29000/1/123/2/8/2017. Pp.
7 A Kstv. 5. § (1) és (4) bekezdései
8 Az Ahtv. 5. § (3) bekezdése, 5/A. § (1) bekezdés b) pontja és 5/A. § (5) bekezdése




ingatlan tényleges-fizikilis igénybevételére nem kerlilt sor, a korlitozé tényezbk a kornyezo
ingatlanok, valamint a manéverit igénybevételébsl adédnak. A megkeresésemre adott valasz nem
vitatta, hogy 4 batdrvédelmi tevékenysignek van a panaszosok ingatlana baszndlatdt Ravard batdsa is, Emiatt
azonban (mivel az cliiris tirgyit képezd teriiletet nem vették igénybe) nmem kérbets az ingatlan
kisajititisa, ugyanis a hatésdg nem térbet el az, eljdrdsra irdnyads jogszabily kdgens rendelkezéseitil,

II/4. Az ORFK illispontja szerint az Ahtv. é a Kstv. rendelkezései megfelelSen
szabilyozzék azt az esetet, amikor a tényleges igénybevételbSl ad6d6 kotlitozds miatt indokolt az
érintett ingatlan kisajdtitdsa. Jelen esetben tényleges igénybevétel nem tortént, igy az Ahtv.
hivatkozott elGirisa alapjin nem kérhetd az érintett ingatlan kisajatitisa. A Aérelmet elutasité
hatdrogathan is szerepel, hogy azg, dsszes sziifesiges feltétel fenndlldsa esetén a polgdri peres efjdrds szabdlyai sxerint
a panaszosok érvinyesithetik kdrtéritési igényiiket a kdrokozdval (a Magyar Allammal vagy az altalinos
rendSrségi feladatok ellatasira létrehozott szervvel) szemben. A panaszosok problémdjit nem a Kstv.
eldirdsat alapydn kell rendezni.

11/ 5. Jogalkalmazdként nem tudtak valaszolni atra, hogy az eljirisra irinyadd jogszabily
miért nem teszi lehetové a tényleges igénybevételen tilmutatd egyéb zavardé hatdsok miatt
kirtalanits megéllapitisit. Az Ahtv. 5/A. § (1) bekezdése szetint az ingatlantulajdonost a kizérdeksi
hasgndlati jog keletkezésére tekintettel ,egyseri kdrtalanitds”, mig a tényleges igénybevitelre tekintettel ,fves
kdrtalantis” illeti meg. Ugyanakkor az ORFK iltal lefolytatott helyszini szemle megallapitasai
szerint az ingatlant terhel zavaré hatisok nem olyan mértékiek, mint ahogyan arra a panaszosok
hivatkoznak és mir az érintett ingatlan megvéasitldsit megelGzGen is ismert volt mind a hazai,
mind a nemzetkézi kozvélemény elStt, hogy a magyat-szerb hatirszakasz milyen jelentSs
migriciés nyomds alatt 4ll. Vitathaté a panaszos azon kijelentése, hogy az ingatlan a kézérdekd
hasznalati jog bejegyzését megel6zSen csendes és nyugodt komyezetben helyezkedett el.

II/6. A kisajatitasi elidrds az ingatlan tulajdonjoginak kozhatalmi eszkézokkel torténd
elvondsa, vagyis kisajititisra csak kivételesen, a Kstv.-ben meghatirozott kzérdekl célbdl és
feltételekkel, azonnali, feltétlen és teljes kirtalanitds mellett kerilhet sor. Mindezekbdl pedig az
kovetkezik, hogy a kisajatitist kévetSen az érintett személy tulajdonjoga (egyittal a javak békés
élvezetéhez val6 joga) a kirtalanitds fejében megszinik.

Az Ahtv. 5/A. § (5) bekezdése alapjin nincs helye a roszkei 0255/2 hrsz-i ingatlan
kisajatitisdnak, mert annak tényleges igénybevételére nem kerilt sor. A panaszosok altal
sérelmezett korlatozé tényezdk nem fiiggnek 6ssze az ingatlanra bejegyzett kozérdekd hasznilati
joggal, azok ugyanis a kdrnyezé teriletek igénybevételébdl adédnak. A tulajdonosoknak — a
szitkséges feltételek fennillisa esetén — a polgiri peres eljiris szabilyai szerint van lehetSségik
kartéritési igénylket érvényesiteni a kdrokozéval szemben. '

11/7. Ujabb megkeresésemre a korminymegbizott artél tijékoztatott’, hogy az ORFK a
roszkei 0255/2 hrsz-G ingatlanra 2015 oktéberében kezdeményezett kozérdekd hasznilati jog
bejegyzésével egyiderfileg kdrtalanitisi dintés meghozatalit nem kérte. Az ORFK az Abkr, 3. és 7. §-ai
alapjin az egyszeti és az éves kirtalanitds megillapitisirdl sz616 dontések meghozatalit évente
egyszer kezdeményezi Csongrad megyében, de azt ciak egy dltalinos megkereséshen, mely(ek)ben
pontosan nem szerepel, hagy mely ingatlanokra és mekkora lteritletnagysigra kéri az eljiras lefolytatisat.

A Korminyhivatal a konkrét adatok (érintett ingatlanok helyrajzi szaméanak és az egyes
ingatlanokbél igénybe vett terilletek m>ben mért nagysiginak) hidnydban csak az ingatlaniigyi
hatésdgként eljiré jirdsi hivatal adatszolgiltatisa alapjin tudja megillapitani, hogy mely
ingatlanokra és mekkora teriiletnagysigra indokolt lefolytatni a kartalanitisi eljardsokat (2016-ban
82 db, mig 2017-ben 376 db ingatlan volt érintett). ,

A roszkei 0255/2 hrsz-0 ingatlan esetén a kirtalanitis elmaraddsa egyedi eset, melynek
indoka a panaszos iltal elGterjesztett kisajatitds kezdeményezése. Allispontja szerint, azért nem
keriilt sor sem egyszers, sem éves kdrialanitds megdllapitisird] sz6l6 dontés meghozatalira, mert a
kisajititds kérdésében szilletend$ pozitiv dontés esetén nem lett volna szitkség egyszeni és éves
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kartalanitds megallapitisira, hiszen az ingatlantulajdonos kira kompenzilisra kerilt volna
kisajatitasi kartalanitasként. Hivatkozott tovabba a hivatalom el6tt folyé vizsgalatra is,

Jelezte, sem az Ahtv., sem az Ahke, nem tartalmaz elSitist atra vonatkozéan, hogy ilyen
esetben hogyan kell eljirnia a korményhivatalnak. Kézolte azt is, vizsgilatom eredményétdl
fiiggben intézkedni fog az egyszeri, valamint az elmult évekre vonatkozé éves kirtalanitisrol
sz0l6 dontések meghozatalira, melyek elvileg a 2018 évi Csongrad megyei kartalanitisi
hatirozatokkal egyiitt (melyek megallapitisit az ORFK 2018. oktSber 9-én kezdeményezte)
megszilethetnek.

IIT. A% ORFK tdjékoztatisa”

Az orszagos rendrfkapitiny hivatkozott az Ahtv. 5/A. § (4) bekezdésének 2015.
szeptember 8-i médositisira’’ és a rendelkezést beiktats, a Médtv2. 19. §-dhoz fizott
indokoldsira. E szerint ,,4 mddositis dltal beiktatott df elsd mondat egyértelmitvé tesgd, hogy a kizérdekd
hasgnilati jog keletkezdséért jard egysgeri kdrtalanitist abban ag esetben kell megfizetni, ha ag ingatlant
tnylegesen igénybe kivdnjék vemni. Bz a moédositas az atmenet rendelkezés alapjan egyértelmien
vonatkozik arra az ingatlanra, melyet a moédositas folytan mar nem 10, hanem 60 méteres savban
fog terheli a kozérdekO hasznalati jog. A mddositds természetesen nem érinté agt a garanciilis szabilyt,
hagy azg, egyszeri kdrialanitds kifigetésinek is meg kell torténnie ag iginybevétel elift”’

III/1. Allispontja szetint a 2015. szeptember 8-i médositis és az indokolds alapjin
egyértelmi, hogy az egyszeri kartalanitis nem a kézérdeki hasznalati jog bejegyzéséhez, hanem az
ingatlan tényleges igénybevételéhez kotodik, Az egysxert kdrialanitds nem illeti meg a Iulajdonost
automatikusan, pusstin amiatt, hogy a tirvény dltal alapitett kizérdekd hasgndlati jogot ag ingatlan-
nyilvintartdsha bejegyesték, hanem ahhoz ag is s3jiksiges, hogy ag dllami sgervek az, ingatlant tinylegesen igénybe
is vegyék. Azt, hogy mi mindsiil igénybevételnek, az Ahtv. 5. § (1) és (3) bekezdései llapitjak meg:
Eszerint ide értendS az allamhatir rendjének védelmét biztosité létesitmények™? épitése, telepitése
és lizemeltetése, valamint a honvédelmi, nemzetbiztonsagi, katasztrofavédelmi, hatirGrizet,
menekiiltiigyi és idegenrendészeti feladatok ellatasa.

Az igénybevétel tebdt tobb mint a kizgérdeki hasgndlati jog keletkeziése, a két jogintézmeny egymdstol
 elkiiloniil. A kigérdeksi hasgndlati jog fenndlldsa nem jelenti azt sem, hogy ag dllam az ingatlant, illetve annak
a hatdrtdl szdmitott 60 miéteres sdpjar bistosan igénybe kivinja venni, A kozérdeki hasznalati jog a
feltételét, az elvi lehetSségét teremti meg annak, hogy ha az ingatlanra vagy annak egy részére az
allamhatir védelme érdekében szilkség van, az igénybevétel jogszerlien megtdrténhessen. Erre
utal az Ahtv. 5. § (2) bekezdésének megfogalmazisa is, amelynek érdemi tartalma szerint az
illamot a meghatirozott feladatok ellitisa céljabdl illeti meg a kozérdekil hasznalati jog, vagyis e
jog 1éte nem jelent tényleges feladatellitist, tényleges igénybevételt. Magyarorszdg Ggynevezett
kiilsS schengeni hatirin jelenleg is nagy szamban talalhaték olyan ingatlanok, amelyekre a jarisi
hivatalok — a Rendérségnek az Ahtv. 5. § (5) bekezdése alapjin megtett kezdeményezésére —
bejegyezték ugyan a koézérdekd hasznilati jogot, 4m igénybevétel nem tortént, azokon a
tulajdonosi jogok gyakorlisa zavartalan. ﬂ

A két jogintézmeény elvalasztisira azért volt szitkség, mert az Ahtv. 2015. augusztus 1-jei
hatillyal beiktatott 5. § (1) bekezdése eredetileg a schengeni kiilsé hatirt6] szamitott 10 méteres
teruletsivta vonatkozdan irta elé a kozérdekd hasznilati jog keletkezését, melynek
igénybevételére az ideiglenes biztonsigi hatirzir telepitése miatt ténylegesen sziikség is volt. Az
illamhatir mentén uralkodé domborzati- és terepviszonyok valtozatossiga miatt azonban
t6bbszdr el6fordult, hogy a 10 méter nem volt elegendd. A'jogalkotd ezért hatdrozott ugy, hogy a
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W Az (1) bekezdés a) pontia sxerinti kirtalanitdst akkor kell megfizetni, ba ag ingatlant igénybe vesgih. Az ingatlan igénybevétele azt kivetien
kezdbetd meg, hogy az dltalinos rendSrségi feladatok cllatisira letrehozott szerv a batdrozathan megdliapitots (1) bekezdés a) pontja
szerints kdrtalanitdst @ tulgidonos résgire megfizetse vagy a részére birGsigi letétbe helyeste é5 exf a fowirosi és mgyei kormduybivatal résyére
igazplia. Ha a kdrtalanitis ennek: nvigfelelien megfizetésre keriilt, a kirtalanitis tirgyiban hozott hatirozattal szembeni jogorveskati effdris
niens kédesg akaddlydt ay ingatlan igénybevételinek.”
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10 métert 2015. szeptember 8- hatillyal egységesen 60 méterre emeli. Ennek azonban sem a célja,
sem a kévetkezménye nem az, hogy a teljes 60 métert igénybe kell venni. Sok belyen valiban nem is
volt sziikség a telies 60 méterre, illetve sok helyen nincs is igénybevitel. A jogalkotdi szandék egyértelmii
megjelenitéséhez szilkség volt az Ahtv. 5/A. § (4) bekezdés elsé mondatinak beiktatisira is. Az
el6z6ek miatt az ag egyetlen belyes értelmezds, hogy 2015, sxeptember 8-t kovetben onmagdban a koxérdekd
basgndlati jog bejegyzéséért mig nem jir egyszeri kdrialanitds, agt kizdrdlag az ingatlan tnyleges igénybevétele
esetén, annak megkedését megeldzien kell megfizeini a tnlajdonos részgre.

Amennyiben ezzel ellentétes jogértelmezés nyerne teret, gy a tényleges igénybevételt
elszenvedett tulajdonosok keriilnének meg nem indokolhaté hatrinyba, mert ugyanolyan mértéki
egyszeri kdrtalanttist kapna az, a iwlgidonos, akinek a fildjét batirydr szeli keresztitl, mint ag, akinek ag
ingatlandn gyakorlatilag semmi sem viltozolt, Az Ahtv. 5/A. § (1) bekezdés b) pontja, valamint az
Ahke. 3. cime szerinti éves kartalanitis e differencia kiegyenlitésére nem alkalmas, mert az éves
kartalanitis elsGdlegesen a mez6- és erdégazdasigi miivelésben keletkezett kirok kompenzalasara,
nem pedig az igénybevétel okozta értékcsdkkenés ellentételezésére szolgil Az ingatlan
igénybevételtSl fiiggetlen, azonos médon t6tténd kezelését az Ahtv. 5/A. § (1) bekezdése is
kizirja, amikor kimondja, hogy a tulajdonost az 5. § (3) bekezdése szerinti korlitozas mértékének
— a létesitmények telepitésének és meghatirozott céld, illetve tartalmi feladatellitisnak —
megfelels kirtalanitis illeti meg, vagyis az egyszeti kirtalanitis is az igénybevétel tényének és
mértékének figyelembevételét feltételezi.

A fenti jogértelmezést tamasztja ald az is, hogy az Ahtv. 5/A. § (1) bekezdés b) pontja az
éves kartalanitdssal kapcsolatban gy rendelkezik, hogy az az ingatlan 5. § (3) bekezdése szetinti
igénybevételével sszefiiggésben, az igénybevétel idGtartamira, jellegére figyelemmel illeti meg a
tulajdonost, amibSl egyenesen kévetkezik, hogy ha az 5. § (3) bekezdése szerinti igénybevétel
megsziinik, akkor azzal megszinik az éves kartalanitdsi kitelezettség is. _

Tény, hogy az Ahkr. 3. §-a szerint a RendSrség 2 kdzérdekil hasznilad jog ingatlan-
nyilvintartisba t5rténd bejegyzésének kezdeményezésével egyidejileg kezdeményezi az egyszeri
Kartalanitistél valé déntés meghozatalit; az Ahtv. 5/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint az
egyszeri kartalanitis az ingatlan tulajdonosit a kozérdeki hasznilati jog keletkezésére tekintettel
illeti meg.

Az Ahtv. 5/A. § (4) bekezdés beiktatisakor indokolt kit volna mds torvinyi és kormdnyrendeleti
rendelkesések korrekeidia is. Ezek elmaradisival a szabilyozds zirtsiga szenvedett csorbit; ennek
ellenére a torvényalkotds folyamatibél a jogalkotéi szdndék egyértelmd, amelyet figyelmen kivil
hagyni nem lehet. A jogalkalmazd sgervek nem folytathatnak a tételes tirvinyi rendelkexésekbkel ellentéies
Yakoriatot; azazy nem kedeményezheinek, és nem dilapithatnak meg, illetve a kozponti koltsigoetés terhére nem
fezethetnek ki kdrtalanitist akkor, ha annak valamely tirvinyi feltétele nem tefjesiil. Tovibba az alacsonyabb
szintii rendelkezések magasabb szint torvényi elGirdsokat, az azokban megjelenitett
térvényalkotdi szdndékot sem irhatjak felil.

A bejegyzési és az egyszeri kirtalanitdsi eljirast tehdt annak ellenére killon kell valasztani,
hogy azokat a RendSrség egy idSben kezdeményezi. Miutin a két eljirdsnak mds a tirgya, és mas
az eljard hatdsig is (jardsi hivatal, illetve korminyhivatal), semmiképpen sem dllithatd, bogy pusztin exen
ay alapon a bejegyyéssel és a kdrtalanitdssal érintett téirmértéiknek is meg kell egyegmie. A kOzérdekh
hasznilati joggal és a tényleges igénybevétellel érintett térmérték legfeliebb a 2015. augusztus 1-je
és a 2015. szeptember 7-e kdzotti idSszakban lehetett automatikusan megegyezd, hiszen akkor a
torvény altal 10 méterben megjelolt terliletsiv a hatirvédelem érdekében ténylegesen igénybe lett
véve.

III/2. A panaszosok ingatlanira 2015. oktéber 5-én jegyezték be a kozérdekl hasznilat
jogot, azonban miutin annak tényleges igénybevételére nem keriilt sor, a kirtalanitisi eljirds
lefolytatasat az ORFK — mint a Rkr. 7. §-a* alapjin a kozérdekd haszndlati jog gyakorlSjaként

13 Rkr. 7. §-a szerint ,,A Kormdny az allamhatéred] sz616 2007, évi LXXXIX. torvény szerinti kizérdeks hasgndlati jog gyakerlijaként a
Orszdges Renddrfikapitinysdgot jelili Af azzal, hogy az dllamhatdredl sz616 2007. évi LXXXIX. térvény 5. § (1) bekezdése szerinti
feladatok elltisa érdekében a feladat- és hatiskdrrel rendelkezd szervek és személyek az ingatlant hasznalhassik,”
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kijeldlt szerv — tSrvényi feltétel hidnyiban nem kezdeményezte. A panaszosok altal jelzett zavard
tényezék a Rendtség és az dllami szervek torvényen alapulé feladatellitisibol, jogszerien
gyakorolt tevékenységébdl fakadtak, de az ingatlan igénybevételére nem keriilt sor, illetve az a
sziikséges és indokolt mértéket nem lépte til. - ‘

Mindebbil kivetkezben, nem egyedi eset, hogy ax ORFK a kiérdekdl hasgnilati jog bejegyzésének
kérelmesésével egyideiileg a kdrtalanitisi elidrds lefolytatdsdt nem kedeményezte. Minden ofyan esetben igy jirtak
¢l, amikor az, ingatlan Abty. szerinti tinyleges igénybevételére nem volt s3gikséy.

Az egyszeri & éves Kartalanitisra vonatkozd kezdeményezések altalinos jellegével
Ssszefiggésben asz ORFK arra utalt, hogy az Ahkr, 1. §-a szerint a kdzérdekd hasznalati jog
bejegyzésére vonatkozd kérelem, illetve a kirtalanitds irinti kezdeményezés feltétele a jirdsi
hivatalok (féldhivatalok) étintett ingatlanokra vonatkozé adatszolgaltatisa, amelyet eddig minden
esetben megelSzott a korminyhivatalok ésaz ORFK egyeztetése; vagyis a tényleges
igénybevétellel érintett ingatlanok kére minden érintett sziméra pontosan ismert. Az éves
kirtalanitisi kezdeményezések azt tartalmazzik, hogy az egyszeri kirtalanitasi hatirozatokban
megjeldlt ingatlanokra kérik az éves kirtalanitis megillapitisit, mert az Ahkr. 7. §-a az egyszeti
kértalanitis megallapitisit az éves kartalanits feltételéiil szabja. Az ingatlanok tételes megjelSlését
csak ‘akkor tartanik indokoltnak, ha az dllam felhagyott volna valamelyik ingatlan tényleges
igénybevételével. Szerintiik éves kirtalanitis esetén a terilletmértéknek azért nincs jelentosége,
mett az Ahkr, alapjin az éves kirtalanitis mértéke — ellentétben az egyszeri kirtalanitissal — nem
a teriiletmérték ardnyiban, hanem a tényleges kirokozis alapjan allapitand6 meg.

A kirtalanitisi eljirs lefolytatisat a jogszabaly kifejezetten a rendérség kezdeményezéséhez
kot, hiszen kizardlag az ORFK tudja megitélni, hogy mely kézérdeki hasznilati joggal terhelt
ingatlanon t3ttént tényleges igénybevétel. Aggdlyosnak tartidk, hogy a Kormdnyhivatal a panaszosok
ingatlandt érintd fkdrtalanitdsi eljdrdst a3z ombudsman vizsgdlatinak eredményétdl figgden, rendirséigi
kezdeményesés hidnydban is késg, lefolytatni.

Az Ahke. 2. § (3) bekezdése alapjin a kézérdekd hasznilati jog gyakorldsival
dsszefiiggésben okozott — a kartalanitds korén kiviil es6 — egyéb kirok megtéritésére iranyuld
igények a polgiri jog szerzédésen kivill okozott kirokért vals felelSsségre vonatkozé dltalanos
szabilyai szerint érvényesithet6k. Ha a kdzérdekd hasznalati jog gyakotlasaval osszefiiggésben
olyan kirokozis torténik, amelyet a kirtalanitis nem kompenzil, Ogy emiatt kirtéritési igény
nyijthaté be, amelyet az ORFK birdl el. Az ORFK 2017. augusztus 8-dn felajdnlotia a jogi képviselivel
eljdrd panaszos részére, hogy amennyiben az Ahkr. 2. § (3) bekezdése alapjan részletes tényelGadissal
és bizonyitékokkal ellitott kdrigényt terjesst eld, ugy azt a Ptk. szerzddésen kiviil okozott kirokést
val6 felelSsségre vonatkozé altalinos szabalyai szerint elbirilja, azonban iyen igényt az ORFK nem
kapott.

Az Ahtv. 5/A. § (5) bekezdése szerint az ingatlan tulajdonosa kérheti az ingatlana
kisajatitisat, ha Wigy itéli meg, hogy az igénybevételbdl fakadd korlatozds annak rendeltetésszerd
hasznalatit jelents mértékben akadilyozza vagy megsziinteti. A kisajatitasi eljaras lefolytatasa
ugyancsak korményhivatali hatiskorbe tartozik. A kisajatitis nem egyenes kévetkezménye a
kozérdekld hasznilatd jog bejegyzésének, arra csak a torvényi feltételek fennallisa (tényleges
igénybevétel miatt jelentSs mértékben akadilyozott vagy elliehetetleniilt ingatlanhasznélat) esetén
keriilhet sor. A panaszos elbb az ORFK-nak ajinlotta megvételre az ingatlanit, azonban
addsvételi szerz8dés nem készilt, mert hidnyzott az igénybevétel, és arra a Renddrségnek, illetve
az édllamnak a hatirmenti feladatellitishoz nem volt szilksége. Az ezt kovetéen benyljtott
kisajatitasi kérelmet a térvényi feltételek hidnyaban elutasitottik.

I11/3. Az orszigos rendSrfGkapitiny kiemelte azt is, hogy a panaszos 2015 nyarin gy
vasirolta meg és koltoztek be a roszkei ingatlanba, hogy a magyar-szerb hatarszakasz (kiilénésen
Roszke és koérnyékén) mir ekkor és azt megelézéen is jelentés mértékit migracids nyomas alatt
allt, amelynek ténye, illetve részletei — a média megjelenités kivetkeztében is — mind a magyar,
mind a nemzetkézi kézvélemény elStt ismertek voltak. A panaszosok figyelmét sem keriilhette el,
hogy a szolgilatban 1év6 rend6t6k naponta akadilyoztik meg az illegilis migrinsok dllamhatiron,
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illetve az ideiglenes biztonsagi hatirzdron valé 4tjutisit. A 2015. év Ota tartd idGszakban szinte
folyamatosan hatalmas volt a migriciés nyomis Magyarorszdg déli hatirin, a legkrtikusabb
id6szakokban naponta ezres nagysigrendben keriilt sor az illegilis migrinsok elfogdsira. Az
ingatlan megvasirlisakor a panaszosnak tudatiban kellett lennie annak, hogy iltaliban egy
sllamhatir kdzvetlen kozelében — még a konkrét migriciés helyzettSl fiiggetleniil is — szdmolni
kell hatirvédelemmel Ssszefiiggd feladatok ellitisival, amely jirmiforgalmat, csapatmozgisokat
is jelenthet. Az Ahtv. 4. §-a a RendSrség feladatainak ellitisira vonatkozé tiirési kotelezettséget —
a hatarral érintkez8 ingatlanok tulajdonosai és haszndldi vonatkozdsdban — kiilon és kifejezetten is
el6itja. .

Osszefoglalva: a panasos ingatiana esetében ay ORFK az egyszers, majd késibb az éves kdrtalanitdsi
eljdris lefolytatisit azért nem kezdeményeste, mert azg Abtv. sxerinti tényleges igénybevételére nem keriilt sor.
Amennyiben azonban a panaszos az Ehkr 2. § (3) bekezdése alapjan a kozérdek haszndlati jog
gyakotlasival osszefiiggésben okozott, a kirtalanitis korén kiviil es egyéb kirok megtéritésére

ffffff

kiviil okozott kirokért vald felelGsségre vonatkozé szabilyainak figyelembevételével elbiralja.
1V, A Beliigyminisstérium téjékostatisa '

IV/1. A Rkr. 7. §-a alapjan a Kotmény az Ahtv. 5. § (1) és (2) bekezdésén alapuld
kozérdekil hasznalati jog gyakotlojaként az ORFK-t jeldlte ki '

Onmagiban a kigérdeksi hasznilati jog kte a tulajdonos tulajdonjogdt, illetve ag ingatlan feletti
rendelkesési jogdt nem szginteti meg és semmilyen értelemben nem korldtogza. A kozérdekd hasznalati jog
annak lehetSségét teremti meg, hogy az dllami szetvek szilkség esetén az ingatlant feladataik
ellitisa érdekében haszniljak. Az ingatlan tulajdonosinak és haszniléjanak kotelezettségeit az
Ahtv. 5. § (3) bekezdése, mig a kartalanitis szabalyait az 5/A. § (1) bekezdése szabilyozza. -

Amennyiben az ingatlan tényleges (fizikai) igénybevétele megtrténik, Ggy annak
ellentételezéseként az ingatlan tulajdonosa, illetve haszniléja — az Ahtv. 5/A. §-a alapjin —
kirtalanitisra jogosult, amely egyszeti, és éves kirtalanitisban mutatkozik meg. Ezen felil az
Ahtv. 5/A. § (5) bekezdése, kisegité szabilyként olyan esetekre nyijt megoldast, melyeknél a
megillapithatd kirtalanitis az ingatlan értékével konkurilé méreteket Gltene.

A kisajatitis jogintézményét az Ahtv. nem viltoztatja meg (nem ad azzal sszefiiggésben
specidlis szabalyt): a kisajatitisra vonatkozd dltalinos keretek kézott keriilhet sor az Ahtv. szerinti
koézérdekil hasznalati joggal 6sszefiiggd kisajatitasi eljirdsra is. Ez a lehetSség az ingatlan tényleges
fixtkat iginybevételéhes, kitédik, mivel a jogi jgénybevétel esetén a rendeltetésszer hasznilat korlatozisa
nem, csupin @ rendelkesisi jog korldtogottsdga valdsul meg (az ingatlan rendeltetésszer( hasznalatit a
kézérdekd hasznilati jog jelentGs mértékben nem akadilyozza vagy sziinteti meg).

Az Ahtv. azon — a Ptk. és a Kstv-vel osszhangban 4llé — elSirisa, mely szennt ,,b2 a
korldtozds az ingatian rendeltetésszerii hasgndlatdt jelentds miértikben akaddilyogza vagy megssiinteti, a
tulajdonos azg ingatlan kisajititdsdt kérbet?’, nem értelmezhetd masképpen, minthogy e jog akkor illeti
meg a tulajdonost, ha az ingatlanit a kozérdekd hasznalati jog alapjin ténylegesen igénybe vették
az Ahtv. szetinti célokra.

IV/2, Az Ahtv. 5/A. §-4nak értelmezése alapjan a kisajatitishoz vezetd kotlatozas alatt az
Ahtv. 5. § (3) bekezdése szerinti kotlitozds értendd, amelybe ag ingatlan tényleges fixtkai igbnybevétele,
vagyis ag dllambatir rendiének  védelmét bigtosits litesitmények ingatlanon torténd épitése, telepitise és
dzemeltetése, valamint a honvédelmi, nemzetbiztonsigi, katasztréfavédelmi, hatirérizet,
menekiiltiigyi és idegenrendészeti feladatok ingatlanon tirténd ellitdsa tartogik bele.

Az Ahtv. szabilyozisa nem ellentétes a Ptk. 5:27. §-4val'®, mert rendelkezik a korlitozas
mértékének megfeleld kirtalanitisrol és a kisajititds irinti kérelem lehet&ségérol.

4. BM/171-3/2018.
15 5:27. § [A kigérdeki baszndlat] ‘ - '
(1) Az ingatlan tulgidonosa tirni kiteles, hogy az erve jogszabdlyban fefjogositort sxemélyek — a feladataik ellitdsihoz szikséges mértékben —
az ingatlant idélegesen hasznaljik, arra hasgwilati jogot sererzenek vogy az azon fenndllé tulajdonjogot egyébként korlitozzik.
Ebben az esetben az ingatlan tulajdonosat a korlifogds mériékinek megfelels kirtalanitds illeti meg.
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Az Alkotminybirdsig gyakotlatival kapcsolatban a 3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat 13.
bekezdésének azon része, mely az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének elsé kiegészitd
jegyzGkonyvére hivatkozik, a tirgyi Ugy szempontjabdl — a Beligyminisztérium szerint — nem
relevans, mert a kiegészité jegyzokonyv 1. cikkének harmadik mondatira figyelemmel ldthato,
hogy az Alkotmanybirésdg altalinossigban tett megillapitisa nem vonatkozik az Ahtv.-hez
hasonlé, a kéz érdekében torténd hasznalatra,

Az Alkotminybirésig 23/2017. (X. 10) AB hatirozata és annak 17. bekezdése nem
irinyadé a jelen ugyben, mert nem beszélhetink tényleges, pénzben is kifejezhetd olyan
hatrinyrél, amelyet jogszabalyi elGiras okozna. Tovibbi az elsé mondat misodik tagmondatiban
megfogalmazott értékgarancia, illetve kartalanitds iranti allami kételezettség kovetelményének
eleget tesz az Ahtv. 5/A. § (1) bekezdése.

Aspontjuk szerint @ kisgjititis semmiképpen sem lehet a twlajdonjog Rorldtogdsdnak elsédleges
kompenzdiidia, ag kivdrdlag akkor johet syimitisha, ha mds megoldisok nem alkalmasak a sérelmek
orvosldsdra. A Ptk. alapvets elvi rendelkezésein til nem mell6zhet6 a Kstv. azon rendelkezéseinek
nem jelenti azt, hogy annak a kormanyhivatal minden esetben automatikusan helyt ad.
Kisajatitissal csak a torvényben meghatirozott kozérdek célok megvaldsitasahoz
elengedhetetleniil szitkséges ingatlanok tulajdonjogat lehet elvonni, amely feltételezi, hogy az
adott ingatlanra az allamnak is sziiksége van; tovibba teljesil a torvényben meghatirozott
valamely cél és feltétel. :

Osszességében: miutin a panaszosok ingatlananak fizikai igénybevételére nem keriilt sor, az
adisvételi szetzGdés megkotése, és a kisajatitas is teljesen megalapozatlan és indokolatlan elvaras.

1V/3. Az Etv. 30. § (1) bekezdése alapjin Snmagiban a jogi helyzetben bekdvetkezett
valtozis nem elegends az Etv. szerinti kartalanitashoz, ahhoz konkrét karokozas is szikséges.

Az Alaptérvény 46. cikk (1) bekezdése szerint a rendérség alapvetd feladata a
bincselekmények megakadilyozdsa, felderitése, a kozbiztonsig, a kozrend és az allamhatir
rendjének védelme.

A sgdban forgs ingatlan beyi ébitési szabilyzatban meghatarozott jogi helyzetének megydltogtatisa
nem basonlithatd issqe ag dlilambatdr rendjének Alaptorvény altal elGirt védelméhes kapesoldds kotelezettségek
teljesitésével. Az Bt 30. § (1) bekezdésében foglaltakkal pirhuzamot vonni megalapozatlan, mert az
ingatlan mér évtizedek 6ta a Szerb Koztarsasag hataratol kevesebb, mint 100 méterre taldlhats. A
magyat-szetb batdr mellett lakdingatiant keress vevinek szdmitania kell arra, hogy példinl hdbori esetén
kdzvetleniil ki van téve egy ilyen elhelyezkedési lakohaz g csapatmozgdsoknak.

A kizérdekii basyndlati jog ingatlan-nyilvintartdsba tirténd bejegy<ésével kapesolatban agt jelestik, hogy
a kizirdeks hassndlati jog Abtv.-ben valf bevezetése a Renddrség Alaptirvinybil szirmazd feladatinak — az
Allamhatir rendjének védeltme — akadilytalan elldtisa feltételét teremtette meg. A migricids helyzet
kezelése, Magyarorszig nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében meg kell
erbsiteni az Allamhatir védelmét. Ennek érdekében keriilt sor az Ahtv. 5. § (1) bekezdésében
meghatirozott terilet kijel6lésére, és a terilleten a kézérdekd hasznalati jog bevezetésére.

A tulajdonos dltal kifogdsolt gavard tinyexdk nem a kiZérdeksi hasyndlati jogbdl, hanem az dllambatdr
Jekvésébdl és az, abhoy kapesoldds feladatokbdl adddnak, azok akkor is érnék az ingatlant, ha az, ingatianon a3,
nemt dllna fenn. A sérelmek orvoslasanak eszkdze nem a kisajatitds.

Ugyanakkor nem vitattak, hogy egyes kigérdeki cilok muegvalisulisa nemcsak azokal az,
ingatlanokat érintheti, melyeket a cél megvalbsuldsa érdekében fizikailag is igénybe vetlek, banem annak kibatdsa
lehet a kirnyesd ingatlanokra is. Ezek a negativ kihatisok szdrmazhatnak a cél megvaldsitisara
irdnyuld épitkezés okozta zaj-, por- és egyéb szennyezésbdl, valamint a beruhizis létrehozasat
kovetéen annak 1étébol, mitkédtetésébdl is.

Fz utébbinak jellemz3 esete az utak, autGpilydk megépitését kovetéen a kormyezd
ingatlanokat érintS fokozott zaj- és légszennyezési hatis, a kiltas korlitozdsa, stb. Az illamhatir

{2) Ha a korldtozis az ingatlan rendeltetésszert hasznalatit lehetetlenné teszi vagy jelentds mértékben akadilyozza, a tulajdonos
az ingatlan kisajititasat kéchen.”
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mentén e kérillmény vizsgilata kiemelt kériltekintést kivin, amely a birdi jogalkalmazds, és nem a
jagalkotds teriiletére tartozik. Exért a panaszosok problémdjinak megolddsira vélhetien a Pife-ban szerepli
szomszédjogi  szabdlyok  hivhatik  segltségiil, amennyiben annak  feliételei fenndllnak (igy kiilénésen
szilkségtelen zavaris megvalésulisa esetén - kirtéritési igénnyel léphetnek fel az adott
tevékenységet, beruhizdst megvalésitéval szemben).'®

IV/4. Az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdésébdl és a Rtv. 13. § (1) és (3) bekezdéseibdl
kovetkezden az intézkedések sorin olyan esetben van csak helye kirtalanitisnak, ha konkret
fizikai beavatkozdst hajt végre a renddr egy intézkedést akadilyozd tirgyon, vagyis ax intékedés
renddrszakmai syabdlyok sxerinti vigrebajtdsival egyiitt jaré ,,zavard hatdsok” — mint példaul szirénizis,
hangosbemondé hasznélata, stb. — esetén nem jar kdrtalanitds.

El kell kiiloniteni egymdstdl ag dllamot megillets kigérdeki hasgndlati jog fogalmdl, és a rendéri
intézhedést. Az Ahtv. 5. § (1) bekezdésében -meghatirozott serilet igénybevitele az Allamhatir
rendjének fenntartdsa sorin nem automatikus, és ag, nem is kitelezd, ezért fogalmaz gy a tSrvény,
hogy az ,,igénybe vehets”. Az Ahtv. azért biztosit kzérdekd hasznilati jogot az e teriileten fekvd
ingatlanokra, hogy az 5. § (1) bekezdésében meghatirozott feladatokat (pl. létesitmeény épitése,
izemeltetése, hatardrizeti feladatok ellitisa) a trendStség birmikor akadilytalanul lithassa el
Amennyiben az 5. § (1) bekezdésében meghatirogott feladatok ellitisa céljdbdl az, ingatlant a rendbrség igénybe
vesd, ag ingatlan tulajdonosinak kdrtalanitds jr.

A panasyosok dital eléadott gavard témyexdk, dgymint csapatmozgisok az ingatlan mellett,
hangosbemondén keresztiil hat nyelven, nagy hangerével adott tijékoztatisok, a hatirvédelmi
miveletekbdl ad6dé zajartalom a rendsrséy dllambatir rendjének véidelme kirében elvigzett intézkedéseinek
kivetkezminye. Bzen intézkedések oka az, hogy a rendSrség eleget tesz az Alaptdrvényben és az
Rtv.-ben meghatitozott kotelezettségének, vagyis ezek a panassok olyan — objektiv — kirilményeke
okozatai, melyek nem az, ingatlan kizérdekd hasgnilatidbdl, illetve az ingatlanra bejegyzeit kixérdeksl hasgndlati
Joghdl fakadnak, hanems abbél, hogy a rendirsig ag intézkedési kotelezettségét Magyarorszag dllamhatirin
teffestts.

A békés basgndlat megnebesiilise nem a koggrdekdii hasgndlati joggal Gsszefiiged probléma, az, Abty.
kizérdekd haszndlati joghoy kapesolids sgabilyai een élethelyzetes nem rendestk, és nem is rendezbetik. Az
Ahtv. szabalyozdsa nem ismeri a ,kvizi hatisteriilet” fogalmit, @ kdxérdeksi hasgndlati jog alapitisa
nem egy, a hatdstersiletet kijelsls deklarativ aktus, annak funkcidia ag ingatlan igénybevétele, illetve annak
jovbbeli lehetisige. -

Az, hogy egy ingatlanon érezhet-e a szomszédos vagy tivolabbi ingatlanok hasznilatabol
eredd zavaré hatds — tehat hatisterillet-e — nem jogi, hanem ténykérdés. A zavar6 hatis nem
kinyilvanitds fiiggvénye, illetve az ,,értékgarancia” mint kivinalom nem statikus, hanem dinamikus
élethelyzetek esetében bir relevanciival. Az dllamhatiron tapasztalhatd hatdrdtlépés, mozgds nem
tekinthetd olyan kordbban nem tapaszgalt, dinamikus felensignek, mint egy antipdlya megépitése.

A panaszosok iltal igényelt és felvetett megoldas teljesitése azt jelentené, hogy a zavard
hatist kifejtS tevékenység vagy beruhizas megvaldsitéjanak az Gsszes olyan ingatlant ki kellene
sajatitania, melyeket e negativ hatdsok nagymértékben érintenek (ez pl. egy aut6pilya esetében az
autépalya telijes hossza mentén akir tSbb szdz métetes korzetben lévS szimtalan ingatlan
kisajatitisit jelentené anélkill, hogy ezen ingatlanok birmilyen médon is felhasznildsta vagy
megterhelésre keriilnének). Ez ellentétes volna azzal, hogy kisajititisra akkor keriilhet sor, ha az

-----

16 Ennek kapcsin a valasz egyedi birdsigi jogesetckre hivatkozik. A BDT 2009. 2059. szdmon kézzétett escti dbntésben az
{télGtabla azt llapitotta meg, hogy a kizérdekbdl végzett tevékenység — autdpilya épitése, lizemeltetése — nem zirja ki, hogy 2
kémyez5 ingatlan tulajdonosit az értékesSkkenés folytin hitriny éri, annak ellentételezését kowvetelhesse [.]. A szlikségtelen
zavards megitélése korében 2 birdsignak az ingatlan zavartalan hasznilatdhoz fiz6dé tulajdonosi érdeket és az autopilya
kiépitése tekintetében fennallé kézérdeket kell egybevetnie, A Aigérdeksi dpftmények litesitésébil szdrmazg bitrdnyokat a szomsgddok
tirni kbtelesek, biszen a twigidonjog tdrsadalwri rendeltetésémek megfelels gyakordisival a kizérdekbll végrett és bizonyos fokd
zavarissal egylitt jaré tevékenységek énmagukban nem eredményeznek kirtéritS felelGsséget, kirtéritésre csak a szikségtelen
zavaris teremt alapot. Felmerilhet ugyanakkor az is, hogy ba a viltegdsok a hatdrvédelem sjikségszeri velejirdi, azok ofyan tiréshatiron
belitfi kirmyeseti zavard hatdsoknak mindsiilbetnek, amelyek az érintest ingatlan értékesikkenise esetin sem algponak meg Rdrtéritési
kitelezettséger, shogy arrz mas kontextusban, egy virosi kbenyezetben bekivetkezett valtozdssal kapesolatban az itéltibla a BDT
2016. 3526. szamon kSzzétett eseti ddntésében rimutatott. )
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- ingatlanra egy kozérdekd beruhazas érdekében szikség van, vagy azt a beruhdzis érdekében
megterhelik. A zavaré behatisok kisajatitissal valé kompenzilisi médja tovabba nem tudni
kezelni azt az esetkért, mikor a beruhazasra nem koézérdekbdl, hanem maginérdekbdl keriil sor,
ugyanis kozérdek hiinyaban kisajatitasnak az Alaptérvény értelmében nem lehet helye.

V. Az igazsdgligyi minisster tijékosgatdsa’

V/1. Az Alkotmanybirésig a tulajdonhoz valé jog lényegi megitélésével kapcsolatban
toretlen gyakorlattal rendelkezik. Az Alkotmanybirésig szimos hatirozatiban megfogalmazott,
tobbek kozott a 20/2014. (VIL 3.) AB hatarozatban is megerdsitett megillapitisa szerint , (a)z
alkotményi tulajdonvédelem kore és médja nem szitkségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat.
A szikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs
polgiti jogi megfelelje. A tulajdonjog részjogositvanyai (..} nem azonosithaték a tulajdonhoz
vald jog alkotményi védelmet élvezd lényeges tartalmdval. (...) Az alapjogként védett tulajdon
tartalmit a mindenkori (alkotminyos) kozjogi és maginjogi korlitokkal egyiitt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem tetjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyitdl, tirgyatol és
funkciéjatdl, illetve a korlatozds médjatdl is. (...) Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossigai miatt az
allami beavatkozds alkotmdnyossiga megitélésének silypontja, az alkotmanybirésagi értékelés
voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlitozds arinyossiginak
megitélése lett. Az alapjog-kotlitozis sziikségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizsgilatanal itt
eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmany a kisajatitdshoz csupin a kozérdeket kivinja meg,
azaz, ha az értékgarancia érvényesill, ennél szigomibb sziikségesség nem alkotminyos
kévetelmény. (..) A kozérdek és a tulajdonkorlitozis arinyossiga vizsgilatinil viszont az
Alkotminybirsig dltaliban is meghatirozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozis
alkotminyossagat eldéntik. A tulajdonjogot kotlitozé jogszabilyi rendelkezések Alaptorvénnyel
. valé 6sszhangjinak vizsgalata esetében azt kell ,,megvizsgilnia az Alkotmanybirésignak, hogy
amennyiben azok a tulajdonhoz valé jog kotlatozasat valositjdk meg, akkor e korlitozdsra - az
Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében irtaknak megfelelGen - mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotminyos érték védelme érdekében, a feltétlenil szitkséges mértekben, illetve a
kozérdek védelme érdekében kertilt-e sor, s a korlitozds arinyossiga megillapithato-e” {20/2014.
(VIL 3.) AB hatirozat, Indokolas [156]}.

V/1.1. Az dllamhatir nemzetkozi jogi jelentGsége, az allamhatirt érintd tevékenységek
egységes jogi keretek kézé foglalisinak igénye Onillo, dllamhatarrol szolé torvény létét teszi
sziikségessé. Az Ahtv. az dllamhatithoz kapcsoléd6, nemzetkozi szerzédésekben meghatirozott
tevékenységekre vonatkozd lényeges rendelkezéseket allapitja meg. Az dllamhatar atlepésére, és
féként a hatirforgalom-ellendrzésre az Eurdpai Unié kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusai — igy
a Schengeni kédex — dllapitanak meg szabalyokat, tehdt a térvény mind a nemzetkdzi jogi
szabilyokkal, mind pedig unidés kotelezettségeinkkel Osszhangban késziilt. Kiiléndsen nagy
hangsilyt kapott a Schengeni kédex preambuluminak (6) bekezdésében meghatarozott cél,
miszetint a hatdrellenbredsnek elf kell segitenie ag illegilis bevindorlds és az, emberkereskedelem elleni
kiizdelmet, és meg kell elognie a tagdllamok belid bigtonsdgdt, kozrendiét, kiegésysigiigyét és nemethdzs
kapesolatait fenyegetd veszélyeket.

Erre tekintettel az 4bs. az 4llamhatir rendjének biztositisa érdekében teremt tirvény erejénél
fogua fenndlls kigérdeksi haszndlati jogot az Ahtv.-ben nevesitett szervek javara, Magyarorszig feriiletének
— a Schengeni hatir-ellenGrzési kodex 2. cikk 2. pontjinak megfelels — kilsd hatdr szerink
hatdrvonaltél, illetve a batdreltd] sydmitott 60 méteres sivban. Az Ahtv. értelmében a kozérdekid
hasznilati jog célja az allamhatir rendjének védelmét biztositd 1étesitmények — ideértve a 15/A. §
szerinti létesitményeket is — épitése, telepitése és lizemeltetése, valamint a honvédelmi,
nemzetbiztonsigi, katasztréfavédelmi, hatirSrizet, menekiltigyl és idegenrendészeti feladatok
ellitisa. Az Ahtv. rendelkezik arrél is, hogy a kozérdekd hasznilati jogot az ingatlan-
nyilvintartisba — értelemszerfien csak deklarativ hatillyal — be kell jegyezni. :

17 XX-AJFO/119/7/2018.
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Az Alkotminybirisig gyakorlatira figyelemmel, a kozérdek hasznélati jog totvény erejénél
fogva torténd alapitdsa esetében a sgsiksigesség fenndlita nem lebet vitds. )

Az Ahtv. a kézérdekil hasznilati jog tartalmét egyértelmien az ingatlan fizikai hasznilatat™
lehetévé tevs jogként hatirozza meg. ‘

V) 1.2, A kizérdeks haszndlati jog Reletkesgse az, ingatlan dllambatdr menti fokvésére tekintettel forvéry
erciénél fogva torténik. Exért ¢ jog keletkezése nem értelmezhers ag ingatlan forgalmi értékér csikkentd
tényesidként, hiszen az dllamhatir kozelében fekvd ingatlanokon tapasztalhatd esetleges fokozott
zavaré hatds azok elhelyezkedésébdl fakad, mely kériilmény jellemzSen az ingatlan forgalmi
értékében is megnyilvanul. Miutan az ingatlan hatdr menti elbelyeskedise nem dj koriimény, illetve az
Alkotmanybirésag gyakorlata szetint ,,értékgarancia” mint kivinalom nem a statikus, hanem a
dinamikus élethelyzetek esetében bir relevancidval, mindaddig, amiy ag, ingatlan tényleges igénybevétele
nem torténik meg, a kizérdekdi hasgndlati jog kelethezése nem tekinthet$ olyan dinamikus jelenségnek,
amely azg éntékuissonyok vdratlan megvdltosdsdval jdrna. Amint az ingatlan tényleges igénybevétele megtorténik,
az Abtv. biztosttja a tulgidonosnak a tulajdonkorlitozdssal arinyos kdrtalanftést, Az ekkor fizetendd
kartalanitis két elembdl ill, egy tételes, vagyis elSre kiszimithaté krtalanitasi Ssszeghdl”®, amit
kozvetlen az ingatlan tényleges igénybevételét megel6zGen kell megfizetni, tovabba az ingatlan
tényleges igénybevételével &sszefiiggésben évenként jird kartalanitdsi SsszegbSl”, amit
értelemszeriien az adott évben tortént igénybevétel alapjan, utélag kell megfizetni.

Az Ahtv. rendelkezései tehit a tulajdonkorlitozds alkotmanyossigihoz megkdvetelt
ardnyossdgot is bigtositjgk.

1//2. ElSrebocsitotta, a hatirvédelmi intézkedésekkel fizikailag igénybe vett ingatlanok
szomszédos ingatlanain jelentkezS esetleges zavaré behatisokkal kapcsolatos igények, az
igényérvényesitési médok megvilasztisa a sérelmet elszenvedGk érdekkorébe tartozik.

Egyetértett a BM véleményével, miszerint a vizsgilt tigyben kisajatitasi eljiras lefolytatisira
nem keriilhet sot, mivel az ingatlant a kdzérdekil hasznilati jog alapjén ténylegesen nem vették
igénybe. .4 panasgosok dltal kifogdsolt zavard tinyesdk az, ingatlan hatdrkizeli elbelyezkedéséhol adidnak,
azok akkor is émék az ingatlant, ha azon nem dlina fenn a kigérdekd basgndlati jog. Az dllitott sérelmek
orvoslisinak eszkéze tehdt nem a kisajatitas. ‘

Nem vitatta, hogy egyes kdzérdekd célok megvaldsitisa nemcsak azokat az ingatlanokat
érintheti, melyeket a cél megvaldsitdsa érdekében fizikailag is igénybe vettek, hanem annak
kihatisa lehet a beruhizast kériilvevd ingatlanokra is. Ezek a negativ kihatisok szirmazhatnak a
cél megvalésitisira irinyulé épitkezés okozta zaj-, por- és egyéb szennyezéshdl, valamint a
beruhizis létrehozisit kovetSen annak 1étébdl, mikddtetésébdl is. Az allamhatir mentén e
koriilmény vizsgilata kiemelt koriltekintést kivan, amely a biréi jogalkalmazis, és nem a
jogalkotds teriiletére tartozik. '

I’/2.1. A birtokvédelemmel kapcsolatban jelezte, a Ptk. 5:5. § (1) bekezdése szennt 4
birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokdtdl jogalap nélksil megfosztidke vagy birtokldsdban jogalap nélksil
haborftiak (tilos inbhatalom). A birtokvédelem jogi eszkdzei — a jogos Onhatalom esetén felill — a
jegyz6 el6tti igényérvényesités, valamint a birtokper. E két eljirds akir pirthuzamosan is
kezdeményezhetd, de a jegyzd el6tti birtokvédelmi eljiris meginditisira csak a birtokhaboritastol
— folyamatos magatartis esetén annak kezdS idépontjitél — szimitott egy éven belil van
lehetdség. A jegyzd a birtoksértSt a birtoksértS magatartisitol eltiltja, kivéve, ha nyilvinvald, hogy
a birtokvédelmet kéré nem jogosult a birtokldsra vagy birtokldsanak megzavardsit tirni volt
koteles. A thrési kotelesetisty tehdt ezen igény érvényesitése esetén is miérlegelési szempont, - annak
nyilvdnvald fenndlldsa esetén a jegy30 birtokvédelmet nem nydjthat.

18 Az ingatlan tulajdonosa és haszndléja koteles tiirni, hogy az ingatlanon
2) az allamhatir rendjének védelmét biztosité ltesftményt - ideértve a 15/A. § szerinti 1étesitményt s - épitsenck, telepitsenek és
iizemeltessenck, :
b) a honvédelmi, nemzetbiztonsigi, katasztréfavédelmi, hatirbrizeti, menekiiltiigyl és idegenrendészeti feladatok ellitisiban
jopszabily alapjin részt vevSk az ingatlant az (1) bekezdésben meghatdrozott célbél igénybe vegyék.”
19 Az Ahtv. 5/A. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdés és az Ahkr. 6. § (1) bekezdése. ,
M Az Ahtv. 5/A. § (1) bekezdés b) pontja és Ahkr. 7-9. §-a.
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A Ptk. 5:7. §-a értelmében tilos Onhatalom esetén a birtokos az eredeti birtokallapot
helyreallitisit vagy a zavaris megszintetését kérheti a birésigtol. A birdsig a birtoklishoz vald
jogosultsag alapjén hozza meg a dontését. Ha a birtokvédelmet a fél a szomszédjogt szabilyok
alapjin kéti, a birdsignak abban kell allist foglalnia, hogy a birtoklds zavarisit a felperes tirni
koteles-e. A birdsig az érvényesitett birtokvédelmi igény alapjin dénti el, hogy a zavarisnak
milyen mértéke vagy jellege az, amely megengedett lehet és a tilos nhatalmat nem valdsitja meg.
A szikségtelen zavaris felveti a birtoklashoz valé jogosultsig elbirilisat, ami nem a jegyzd
hataskérébe tartozik (EBH2010, 2220.).

Annak eldontése, hogy a konkrét tigyben fennill-e a tilos 6nhatalom, az eljir6 hatosagok és
a bit6sigok hatiskdrébe tartozd feladat. Kétsdges azonban, bogy a hatdrvédelmi intégkedések a
birtokvédelmi szabdlyok alkalmasisa szempontiabil a jelen jigybiz hasonld téinydllds esetén tilos inbatalomnak
mindsiiinének-e. A kbzjogi normikon alapuld, kozhatalmi-rendészeti jellegl feladatellatdst szolgdlja
ugyanis a térvényben szabélyozott kézérdeki hasznilati jog alapitisa. A4 panasszal érintett ingatlan ag,

htv.-ben foglalt célok megvaldsitisa érdekében kozérdekd basgndlati joggal terbelt, és tényleges, fizikai
hasznilat hidnydban is e feladatok ellitisira potencilisan igénybe vehetS. A tulajdonos (birtokos)
tlirési kotelezettségének mértéke szempontjibdl ez a kériilmény nem elhanyagolhato.

Az Ahtv. szabilyozasa dsszhangban all a Ptk. 5:27. § (1) bekezdésével is, amely nevesiti az
ingatlan tulajdonosanak tiirési kotelezettségét az arra jogszabalyban feljogositott személyek
kézérdek hasznilatnak mindsillé feladatellitasaval kapesolatban. Az ingatlan tulajdonosanak
tulajdonjogit kirtalanitis mellett ilyen esetekben jogszeriien lehet korlitozni, a kotlitozds az erre
feljogositott szervek szakfeladatainak ellitdsa érdekében lehetséges (ami egyben iltaliban
kézérdek), nyilvinvaléan még inkdbb ez a helyzet akkor, ha az érintett ingatlant egyébként a
szoban forgd kézérdeki célbdl kézérdeki hasznalad jog terhel.

A miniszter llispontja szerint a jelen dgyhiz hasonld ténydllis esetén nem dllithatd teljes bigtonsdggal,
bogy megvaldsulninak a birtokvédelemre okot add tinydllisi elemek, mert a tulajdonosokat nem fosztottik
meg jogalap nélkiil a birtokuktél, és vélhetGen nem tértént a birtoklisban val6 jogalap nélkiili
zavaras, vagyis tilos énhatalom megvaldsitisa® sem.

V/2.2. Hasonlé tényillis esetén, a mis ingatlanon folytatott tevékenységbdl, illetve ott
elhelyezett Vétesitménybdl szirmazb bdtrinyos hatdsokkal érintert ingatlanok inlajdonosai a szomszgédjogi
szabdlyok alapjin, stiikséglelen zavards megvalbsuldsa miatt kdrtéritési igénnyel liphetnek fel az adott
tevékenységet, beruhdzist megvaldsitoval szemben.

A Ptk. 5:23. §-a szerint ,,(a) tulajdonos @ dolog hasndlata sordn kiteles tartizkeodni minden olyan
magatartdstdl, amellyel mdsokar, killondsen a szomszédokat sgrikségreleniil savarmd, vagy amellyel jogaik
gyakotlasit veszélyeztetné.” A Ptk. 6:519. §-a igy szl ,,(a)ki mdsnak jogellenesen kdrt okos, kiteles agt
megtéritens. Mentesill a felelGsség alél a kdrokozé, ha bizonyitja, hogy magatartisa nem volt
felrohatd. "

A régi Ptk. egyezd tartalmi 100. §-a és 339. § (1) bekezdésének egylittes alkalmazasahoz
kapesoloédé birdi gyakorlat szerint a szomszédos ingatlanra kihaté tevékenységbdl etedS kar
kartéritésként érvényesithetd, ha a kialakult helyzet szilkségteleniil zavaré hatdsat a karosult a
petben bizonyitja. A tOrési kiiszob megitélését — ami a szilkséges zavards mértékét jellemzi — a
birdsignak az adott tényillds fiiggvényében kell a szemben 4116 érdekek mérlegelésével eldonteni.
llyen esetben ag alperes sgdmdra kimentést az jelenthet, ha bizonyiija, bogy mds mddon nem volt
megvalisithaté ag adott tevékenyséz, vagy ag ag, alperes sgdmdra objektive ardnytalan, nem elvirbatd hdtrdnyos
kivetkeyményekkel jirt volna. A szilkségtelen zavaris nem csak a dolog tulajdonosa, hanem tényleges
hasznél6ja altal is megvalésulhat, igy e szomszédjogi szabaly megsértésével Ssszefiiggésben
keletkezett kirtétitési igény a tulajdonos helyett a tényleges haszniléval szemben érvényesithets.”

2 Ptk 5:5. § (1) bekezdés

22 A yégi Ptk.-n alapulé birdi gyakorlat szerint ,,(a) szomszédjog sérelme szempontjibol az, hogy egy adost tulgjdamosi magatartdssal
okogott hitrdny meghaladia-¢ a szikséges mértéket, csak az ellentétes érdekek egybevetésével, valamennyi kirilminy mirigeléstvel dllapithaté
meg" [BDT2008. 1919]. A szomszédjogi sérelem miatti kirtértési igény a sziikségtelen zavarisban megnyilvinulo jogellenes
magatartis tényleges tandsitojival (épittetd, Gzemeltetd) — a kirokozéval — szemben érvényesithet. A sziiksdges — vagyis az
ésszerii tiréshatiron beliili —, iletéley a szitksdgtelen — e tirést hatiron kivili — gavards finyit a sulgidonos (izemeltets) ds a tigabh

15




A birésigi jogesetek alapvetden a gazdasigi. érdekek alapjin megvaldsitott beruhdzdsokkal
kapcsolatos zavards mértékének sziikségszeriiségét vizsgiltik, jelen esetben az Allam altal az
Ahtv.-ben nevesitett, az 4llamhatir rendjének védelmét szolgilé kozérdekl tevékenységekbdl
eredd zavarisbél fakad, ily médon elférd megitélésre tarthat szimot” '

A szomszédjogi sérelmek miatti kdrtéritési igények forrdsa az, bogy az adott tevikenysig a szomszéd
siikségtelen — a tlrési hatdron kivili — gavardsinak mindsil, amely polgdri jogilag kdrokozdsi tnydllds.
Onmagaban az, hogy a kirokozd a kdrt jagszabdly dltal megengedett magatartdssal okoxta, a polgdri jog
sxempontjihol nem teszi jogszerdvé a kdrokozdst. llyen Ugyekben a kirokozét a kartéritési kotelezettség
al6l — jogellenesség hidnyaban — akkor mentesiti, ha a Ptk. 6:520. § d) pontja értelmében @ kdrokozd
a kdrt ,jogszabdly dltal megengedett magatartissal okozta, és a magatartds mds személy jogilag védett érdekét
nem sérti, vagy a jogszabdly a kdrokozdt kdrtalanitdsra kotelesi’"

Figyelemmel arra, hogy az Abtv. alapjin a kdrtalanitis csak akkor jir, ha az ingatlan tnyleges
hasznilatira sor keriil, tényleges hasznilat hidnyiban, ha a zavaris sziikségtelennek mindsiil és
eziltal jogilag védett érdeket sétt, @ sgomstédjogi sabdlyok — a Ptk. 5:23. és 6:519. §-ai — alapjén,
sedikségtelen gavards miatt kérhetd kdrtérités.

17/3. Az Akr. 4ltalinos eljirisjogi kddex, amely az tigyfelek és az eljaris egyéb szerepldit
megilletd jogokat és tethelé kotelezettségeket szabilyozza. Ahhoz, hogy az igyfél a hatdsigi
eljarsban a jogait gyakorolni, a kotelezettségeit pedig teljesiteni tudja, értelemszerien tudoméssal
kell birnia ezeksél a jogoked), illetve kotelezettségekrl, Ezt a természetes kévetelményt biztositja
az Akr. 5. § (2) bekezdése szerinti tdjékogtatisi kitelezettséy, ami alapely, és az eljirds minden
szakaszdban érvényesiilnie kell; az eljiras egész menetét athatd, garandidlis kivetelmény. Ex — tobbek
kozt — a j6 kdzigazgatis megval6suldsa érdekében agt a kivetelmingt timastja a hatisdggal s3emben,
hogy ax clidrds sordn a hatdlyos jogszabilyok alapjin objektiv tijékoztatist nydjtson. Az Akr. 5. § (2)
bekezdése magiban foglalja tehit az ,éltalinos” tijékoztatdsi kotelezettséget is, miszerint a
hatdsignak az iigyfelek és az eljiris egyéb résztvevéinek szdmara biztositania kell, hogy jogaikat
és kotelezettségeiket megismerhessék.

Hangsiilyozta a miniszter, hogy mas hatbsig vagy bir6sig eljirasirdl a hatésignak csak
annyiban kell tajékoztatnia az iigyfelet, amennyiben az kapcsolédik az érintett iigyhdz.>* Tovibbi
az Akr-ben foglalt tijékoztatdsi kotelezettség csak a hatésagi eljdrds, és a konkrétan a hatésig
hatiskdrébe tartozé tigyek esetében éttelmezhetd. Egyebekben nem vithaté el egy hatdsagtol,
hogy mas hatdsagi vagy polgiri birdsigi eljardsokrdl adjon tdjékoztatast az iigyfeleknek.

Az elektronikus iigyintézés részletszabilyairdl sz616 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a
tovibbiakban: Eiikr)) rendelkezik® az un. tuddstirtél, amely — tSbbek kozott — tartalmazza a
kozigazgatisi hatbsigi eljarisokra, az igazsigszolgiltatdsi feladatkdrokre, és az egyéb
kdzszolgaltatisi feladatkdrdkre vonatkozé tijékoztatisokat. Az orszdgos telefonos ligyfélszolgilat
— részben a tuddstir alapjin — szintén nylijt dltalinos tdjékoztatdst az tgyfelek részére a teljes korG
allamigazgatisi iigyintézéstSl, valamint a honlapjin megjeldl, konkrét {igykordkedl® A
tudistirban meghatirozott igyekben az ligyfél kérésére a korminyablak is részletes tdjékoztatist

értelemben vett s3omsidok fogos érdekeineke Bsszemirése ersdminyeként lehet megitélni, és amelynek segitségével meghatirozhat6, hogy mi a
zavarisnak az a mértéke, amelyet a sérelmet szenvedett még tiirni tattozik. (...) Egen nem vdltosiar, bogy az dgemeltets tirsadalmilag
széles kérben igényelt, hasznos szolgiltatist nydjt, (...} Adzeéld, kigérdekii tevikenységet foit ki. (...) ,.(a) szitkségtelen zavards okozta
haszndlati értékesdkkenéssel a kir bekdvetkezik.” [BDT2012. 2817.).

2 A BDT2009. 2059. sziam eseti itélGtablai dontés szerint ,,(a) £zerdekbdl végrett fevékenyséy — autGpilya épitése, Gizemeltetése — mem
gdga ki, hogy ha a kimyezf ingatian tulgidonesdt ériékesikkends folitdn bitriny éri, annak ellentételexdsét kivetelbesse. () A sziikségtelen
zavards megitélése korében a bindsdgnak oy ingatian avartalan baszpdlatibes, fiEndds tulgdonesi érdeket s aw autpilya kiépitése
tekintetében feundllf kizérdeket kelt sgybevetnie.” A kizirdekeis épiimények liresivéséhl sxdrmazd bdtranyokat a sqomszédok tirmi kitelesek,
bisqen a tulgidonjog tirsadaln rendelieiésineke mogfolels gyakorlisival a kdzérdekbdl végzett és bizonyos foki zavardssal egyttt jacd
tevékenységek Snmagukban new eredményesnek kirtéritd felelssiget, kartéritésre csak a sziikségtelen zavaras teremt alapot.”

A BDT2016. 3526. szimii eseti {tél5tablai dontés szerint, ha 7 sdrost kirnyeseiben bekivetkerelt viltosdsok a tevékenysiy sufikesiprzerd
velejirdi, agok olyan tirdshatiron beliili kdrayeseli wavard hatdsoknak minfsiilhetnek, aprelyek az érintett ingatian értékesbkkenése esetén
sem alaposnak meg kdrtéritési kotelezettsiget.

2 Ake. 45. §

25 Riikr, 38. § (1) bekezdés a), d) és €) pont

2 Eiikr. 44. § (1) bekezdés b) és 45. § (1) bekezdés a) pontjai
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nyijt az eljiris menetérdl, az adott eljirdssal kapcsolatos tigyféli jogokrél és kotelezettségekrsl”
A tudastarban szerepld, adott eljarasra vonatkozd tdjékoztatasnak a kapcsolodo tgyeket ismertets
rovata is van, melyben az adott iiggyel szorosan Osszefiiggs, a tudastirban ugyancsak szerepls
ugyek felsorolasa érhetd el. Vagyis az tgyfél a tudastarat alapul vevo tobbféle tdjékoztatasi
lehetSséget is igénybe vehet, melynek keretében tdjékoztatist kaphat az lgyével Gsszefiiggs mas
tgytipusokrdl is.

A hivatkozott ta]ekoztatam lehetdségek alapjan nem indokolt, nincs reilis lehetésége annak,
hogy a hatdsag a hatiskérébe tartozd, valamint azzal szorosan osszefuggo ugyekrol valo
tajékoztatason til az Ugyelet az altala elvileg igénybe veheté mas hatdésagi vagy birdsagl
eljarasokrdl is tdjékoztassa. Egyébként is, csak az tgy egyedi koriilményei alapjin lehet
megillapitani, hogy az igyfél mely tipusi eljarasok meginditisara jogosult.

A vizsgilat megallapitisai

I. A hatiskdrdm tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hatiskotrét, valamint az ennek ellatdsihoz
szitkséges vizsgilati jogosultsagait az Ajbt. hatirozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosihoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — egyebek mellett — kozigazgatdsi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevs személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a
rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetségeket — ide nem értve a kézigazgatési
hatirozat birdsigi felilvizsgilatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség nincs szdmara
biztositva.

- A Korminyhivatal, mint kisajititisi hatésig az alapvets jogok biztosa altal vizsgalhaté
hatésignak, a kisajatitds tirgydban hozott jogerGs hatirozata pedig vizsgilhaté dontésnek
mindsiil. Az tigyben bir sor keriilt — az Abtv. 18. § (7) bekezdése szerinti — kozigazgatisi per
meginditisita, azonban azt a Szegedi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsig — a kereseti kérelem
elkésettsége miatt — megsziintette, vagyis jelen tigyben nincs olyan birésagi eljiras vagy dontés,
ami vizsgalati lehetoségemet kizdrnd.

Az Ajbt. 18. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa nem vizsgalhatja a birésagok
tevékenységét, ezért a panaszosok beadvinyanak birdsigi eljirast érintd részét mell6ztem.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése mindezek mellett lehetGséget teremt az alapvetd jogok
biztosinak a jogl szabdlyozis alapjogi aspektusi vizsgilatira, valamint a jogszabély
hidinyossigival, tartalmi hibajival Osszefiggé intézkedések megfogalmazasira. A preventiv
alapjogvédelemre is hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei
kézott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusi vizsgilathoz nélkiilézhetetlen médon, eljirasa
keretében — éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megelézése érdekében —
attekint a relevans jogi szabdlyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotd szervek vagy az
Alkotminybirésag — illetve oOnkomminyzati -rendelet esetében a Kiria — irinyiba a
normaszoveggel kapcsolatban felmeriilé alkotmanyossigi aggalyait.

IL. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapveto jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mégott allo 6sszeﬁigges—rendszer
feltirdsa sorin autondém, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
Osszevetésével tesz cleget az Alaptérvényben kapott manditumainak. Allaspontom szetint az
ombudsman akkor jir el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodik az

7T A korminyablakoksd] 52616 515/2013. (XIL 30.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés
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Alkotminybirésig alapveté jogallami garancikkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitisaita, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Magyarorszig AlaptSrvényének és az Ajbt. hatilyba lépésével az alapvetd jogok biztosaként
is kévetni kivinom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotminybirésig eltérs -4llispontokat nem
fogalmaz meg, eljirasom soran irinyadénak tekintem a testilet eddigi megéllapitisait. Mindezt
alitimasztando6, az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ta,
hogy ,,a3 elizd Alkotmdny és az Alaptirvény egyes rendelkezéser tartalmi egyesisige esetén éppen nem a kordbbi
alkotmdnybirdsdgi dintésben megjelend jogelvek drvételét, hanem azok figyelmen kiviil bagydsdt kell indokolni’”.

Az Alkotminybirdsig ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki,
hogy az adott hatitozatban vizsgilt torvényi rendelkezések esetében mir az AlaptSrvény
Negyedik Médositisa alapjin jir el a kordbbi alkotminybirésigi hatirozatokban foglaltak
felhasznilhatosagat illetden. A testiilet elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdnybirisig (...) a
hatdlydt vesztett alkotmdnybirdsdgi hatdroxat forrdsként megielolésével, a linyegi, ag adott digyben felmeriils
alkotmdnyossdgi kérdés eldimtésihey, sziiksiges mértékA és terpedelmil tartalmi vagy sxivegszerd megfelenitéssel
hivatkoghatia vagy idézheti a koribbi hatdrozataiban kidolgogutt érveket, jogelvekst. Az indokoldsnak és
alkotményjogi forrdsainak ugyanis a demokratifus jogdllamban mindenki szdmdra  megismerhetinek,
ellendrizhetoneke kell lennte, a_joghiztonsdg igénye az, hogy a dontési megfontoldsok dtldthatéak, kivethetdek
legyenek. A nyilvdnos érvelés a dintés indoklisinak ltalapja. A koribbi hatdrozarokban kifejtett érvek
Jelbaszndlbatdsigit ag Alkotmanybirdsdg mindig esetrol esetre, a konkrét #gy kontextusdban vigsgdlja.”

Az idézett elvi jelentSségli tétellel Gsszhangban, vizsgilati megillapitasaim megfogalmazasa,
az egyes alapjogok, alkotmdnyos elvek értelmezése sorin — ellenkez8 tartalmd alkotmanybirésigi
irdinymutatis megsziiletéséig, az alkotminyszdveg viltozisit, a tartalmi, illetve kontextulis
egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovibbra is irinyadénak tekintem
az Alkotmanybirésignak az Alaptorvény hatilyba 1épését megel6zGen meghozott hatirozatai
indokolasiban kifejtett érveket, jogelveket és Gsszefiiggéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjin Magyarorszdg fuggetlen, demokratikus
Jjogdliam. Az Alkotminybirésag koribbi toretlen gyakorlata alapjam: ,,A jogdllam nélkilizhetetlen elome
a jogiztonsdg. A joghiztonsdg az dllam — s elsisorban a jogalkots — kitelességévé teszi annak bitositasdt, bogy
a jog egésze, egyes résgreriiletel és ag egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyérielmiek, mitkidésiiket tekintve
kiszimithatiak és elirelithatéak legyeneke a norma cimzettiei szdmidra. Vagyis a joghiztonsdg nem csupdn az,
egyes normdk egyérielmiisigét koveteli meg, de ag egyes fogintésmények mikidésének kiszdmithatdsdgdt is o

Az Alkotmanybitésag a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozataban kimondta, hogy az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése é az Alkotmdny 2. § (1) bekegdése azonosan deklardlja az, vin. jogillami kiauznlit,
tehat az eddig kialakitott alkotminybirésagi gyakorlat tovabbra is relevinsnak tekintendd.

A jogbiztonsig kivetelménye nem korlitozédik kizirdlag a jogalkotasra, az nemcsak az
egyes notmik egyértelmiiségét koveteli meg, hanem a jogintézmények mikodésének, a
jogalkalmazdi magatartis kiszdmithat6sigit is. Az Alkotmdnybirésig dontéseiben felhivta a
figyelmet, hogy a jogillamisdgnak szidmos GsszetevGje van, a jogillamisdg elvébél adédd egyik
legfontosabb alapkévetelmény, hogy ,,.a kighatalommal rendelkexd sxervek a jog dital meghatirogott
sxerveseti kerctek kozitt, a jog dltal megdllapliots miikidési rendben, a jfog dltal a polgirok szdmdra
megismerhets és kiszdmithaté midon szabalyozott koridtok kizost fejtik ki tevikenységike?” (56/1991. (X1.8.)
AB hatarozat).

Csakis formalizalt eljirisi szabilyok megkovetelésével és betartisival mikodhetnek az
Alaptdrvénynek megfelelGen a jogintézmények. Az Alkotminybirésig a 75/1995. (XI. 21.) szima
hatirozatiban azt is kimondta, hogy az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald
eljarasi garancidk a jogbiztonsig alkotmdnyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljirasi garancidk
nélkiil m(ik6d6 eljirdsban a jogbiztonsag szenved sérelmet. ' ‘

2. A tisztességes hatdsagi eljardshoz vald jogot az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése
t6gziti, amely kimondja: , Mindenkinek joga van abbog, hogy Agyeit a batdsdgok résgrehaylis nélkeil,

289/1992 (1. 30.) AB hatirozat
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tisstességes modon és ésszerdl hatdridon belil intégzik. A hatdsigok tirvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
dintéseiket indokolni.” Bz a cikk az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaba foglalt megfelelo
lgyintézéshez, a ,,j6 kdzigazgatishoz” vald jog kovetelményeként fogalmazza meg a btrosagokon
kiviil a kozigazgatasi hatsigi eljardsokra vonatkozéan is a tisztességes eljaras kovetelmenyet

A Zisztessiges eljdrdshos, valb jog az emberi méltisdghoz, vald jogbdl is levezethets olyan alapvetd jog, amely
szoros kapesolatban dll az, egyenliséghes, vald jog egyes elemeibdl eredd elvdrdsokkal is. Ezek koziil az egyenld
méltésigd személyként térténd egyenlS binasmédot, az egyenlSként kezelést kell érteni. A
tisztességes eljirds azonban ezen kivill szimos elvarast is felolel: ofyan jogalkalmazdi efidrdst foglal
magiban, ami a materidlis jogdilam értékrendiének megfeleld, a demokratikus alkotmdnyfejlidés sorin
kikristilyosodott alapelvek és szabilyok alapfin zajlik. A tsgtessiges elfdrds a joghiztonsdg elvébez, hasonlian
olyan szabdly, ami indlls allotmdnyjogi normaként érvényesiil, tehdt mem csupdn mds elbtrdsokat kisglsits,
Jdrulékos szabdly”” Mindezek mellett a tisztességes eljars kovetelménye minden olyan eljirdsra
vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az dllam jogalkalmazdi
tevékenysége altal érintett, Egységes az értelmezési gyakorlat abban, hogy a tisztességes eljiras
kdvetelményének a kozigazgatasi hatésigi eljirasban is érvényesiilnie kel

A tisztességes eljards (fair trial) kovetelménye az Alkotminybirsig 6/1998. (IIL. 11.) AB
hatirozata szerint: ,,a fair trial olan mindség, amelet ag eljdris egészének és  kdrilményeinek
Jfigyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes résgletek hidnya ellenére épphgy, mint ag dsszes
részletizabaly betartdsa dacdra lebet ag; eljdrds ‘méltinytalan’ vagy ‘igagsdgtalan’, avagy ‘nem fissgessiges’...”

Az Alkotminybirésig a 14/2004. (V. 7.) AB hatirozatiban a tisztességes eljarashoz val6
jogra vonatkozé gyakotlatat Osszegezve megallapitotta, hogy a zisgtessiges eljdrishoz, vald jog abszolit
_Jog, amelfyel szemben nem ltezgk mérlegelbetd mds alapvets jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés
eredménye.

IT1. Az tigy érdemében

1. A Médtvl. kihirdetése 2015, julius 13-an tortént, amely — tobbek kozott — kiegészitette
az Ahtv-t az 5-5/C. §-sal

Ennek nyomin az Ahtv. Gj — 2015. augusztus 1én hatilyba lépett — 5. § (1) bekezdése
szerint Magyarorszag kilsi batirvenalitél (hatarjelétdl) .r:(amztatt 10 métetes sdvja ag dllambatir
rendjének  védelmét biztositd Ntesitmények Epitése, telepitése &5 digemeltetése, valamint a  honvédelwi,
nemzethiztonsdgs, katassgrifavédelmi, hatdririzeti, menckiiltiigyi és idegenrendészeri feladatok ellitisa céljabil e
torvény szerint igénybe vehetd. '

Ezt kévetden az Ahtv. 5. § (1) bekezdése (a M6dtv2. altal) 2015 sgeptember 8-dn tobbek
kozott gy médosult, hogy a 10 méteres (batdr)sdv 60 méterre viltozort.”
' Ebbe a (hatif)sivba esS terilleten talilhaté ingatlanokra — az Ahtv. 5. § (2) bekezdése
szerint — ag dllamot ¢ tirvény erejénél fogra hatdrozatlan idire s30li kizérdekii basgndlati jog illeti meg. Az
Ahtv. (hatilyos) 5. § (3) bekezdése szerint ,,A (2) bekezdés szerinti ingatlan tulgidonosa és bafgﬂalrya
(a tovabbiakban egyitt: tulajdonos) kdzeles tirni, hogy a (2) bekezdés szerinti ingatlanon

a) az idllamhatir rendjének védelmét biztositd Ktesitményt — ideértve a 15/A. § szerinti

1étesitményt is — épitsenck, telcpitseneke és iigemeltessenchk,

2 1.3sd bévebben: Viczi Péter: A j6 kozigazgatisi eljirishoz valé alapjog és az i Alaptorvény. Magyar Kézigazgatis, 2011, évi 1.
szim (4041, o))

 Dirindezi Timea (szerk): Magyar alkotményjog 111 Alapvetd jogok. Budapest-Pécs, 2006, (270, o.)

3 Drindczi Timea (szerk.): Magyar alkotminyjog 111 Alapveté jogok. Budapest-Pécs, 2006, (270. o.), Sari Janos: Alapjogok,
Alkotminytan IL Budapest, 2004, (109. 0.}, Sélyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszigon. Budapest, 2001.
(562. 0.), valamint Halmai Gébor és Toth Gibor Attilz (szerk.): Ember jogok. Budapest, 2003. (706. o.)

32 5. § (1) Magyarorszdg teriiletének a Schengeni hatdr-elienirggsi kidex 2. cikhk 2. pontjinak mugfeleld ksilsd hatdr szerindi batdrvonaltil, illetve a
batéirjeltdl szdmitort 60 méteres sivja az dllambatdr rendiének videlmét biztosits ltesitményele — ideérive a 15/ A, § szerinti Kvesitményeket is ~
épitése, telgpitése é5 digemelterése, valamtint a homvédelnsi, wemzerbiztonsdgi, kataszgrifavédelmsi, hatdririged, menekiiltigyi és idegenrondészeli
Jeladatok ellitdsa céfjdbil e tirviny szerint igfnybe vehetd”
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4) a honvédelmi, nemzetbiztonsigi, katasztréfavédelmi, hatatétizeti, menekiltiigyl és
idegenrendészeti feladatok ellitdsiban jogszabily alapjin részt vevok ag ingatlant az; (1) bekezdésben
meghatdrozott clbol igénybe vegyék.”

Az Ahtv. 5. § (5) bekezdése szetint a kigfrdekd hasxndlati jog ingatian-nyilvantartisba tirténg
bejegyzését az Altalanos rendérségi feladatok ellitisira létrehozott szerv — vagyis az ORFK» —
kezdeményezi.”

Az Ahtv. 5/A. § (1) bekezdése szerint ,,az ingatian tulgidonosit az 5. § (3) bekezdése szerinti
korldtozds mértékénck megfelels kdrtalanitis illeti meg. A kartalanitas az ingatlan tulajdonosat

a) a kixérdekdi hasndlati jog kelethezésére tekintettel egyszeri jelleggel, valamint

&) az ingatlan 5. § (3) bekezdése szetinti igénybevételével issgefiiggésben - figyelemmel az igénybevétel
idGtartamara, jellegére - dvenként
llets meg.”

Az Ahtv. 5/A. § (2)-(3) bekezdései szetint az ingatlan tulajdonosdt megilleté kartalanitisrdl
a févarosi és megyei korminyhivatal dont, azt az ORFK tériti meg,

A Médtv2. hatilyba lépését — 2015, sgeptember 8-dt — kovetGen az Ahtv, 5/A. § (4
bekezdése Ggy rendelkezik, hogy ,,ax (1) bekezdés a) pontja szerinti kdrtalanttdst akkor kell megfizetni, ha
az ingatlant iginybe vesik” és az igénybevétel azt kévetSen kezdhetS meg, ha azt a tulajdonos
részére megfizette vagy azt birdsigi letétbe helyezte és ezt igazolta.

Az Ahtv. 5/A. § (5) bekezdése szetint ,,Ha a korldtozds az ingatlan rendeltetésszersi hasgndiatdt
Jelentds mértéikben akadilyogza vagy megsziinteti, a tnlajdonos az ingatlan kisajdtitdsat kérbeti”

1.1. A tényallas és valaszok alapjin egyértelmQ, hogy 4 panaszosok riszkei ingatiana ag, Aby.
sxerinti 60 méteres iginybevételi sivba esik, arra az ingatlan-nyilvantartisban a kigérdeksi hasyndlati jogot
bejegyesték, ugyanakkor annak #ényleges (fizikal) igémybevételére nem kerdlt sor. Nem vitahat az sem,
hogy a hatirvédelemmel kapcsolatos intézkedések kozérdekd tevékenységnek mindsiilnek.

Az Ahtv. elGirdsai™ és a megkeresett szervek vilaszai alapjan az is megillapithat6, hogy a
torvény szerinti okok alapjan ingatian kisajdtitisdra kigdrdlag akkor keriilbet sor, ba a foldrésgiet tinyleges
igénybevételébd] ereds  korlitogdsok az adott ingatlan  rendelletésszerid  hasgndlatit jelentds  miértékben
akaddlyoszik vagy megsintetik. '

A panaszos tulajdonos kisajititisi kérelme tirgyiban a Korményhivatal eleget tett tényallds
tisztazasi kotelezettségének, hidnypdtlds keretében biztositotta a panaszos tovabbi bizonyitdsi
lehetSségét. Az ingatlan tényleges (fizikai) igénybevételének hidnyiban azonban azy Abs. eléirsain
alapuls kisajatitisnak nem dlltak fenn a feltétele. :

Ettél figgetlen (tény)kérdés, hogy a hatirvédelmi tevékenység az ingatlan hasznilatat
mennyiben zavarja. A rendelkezésemre 4ll6 — a panaszosoktdl és az érintett szervektdl szarmazé
ellentétes — informdcidk, adatok alapjin a zavaré hatisok jellege és mértéke (szikséges vagy
szitkségtelen, hatirértéken tili volta) nem itélhetd meg. Az nyilvinvals, hogy a hatirvédelmi
tevékenység zavaré hatdsai nem magibél a kozérdek(i hasznilati jogbdl (vagy annak
bejegyzésébdl), hanem az Ahtv. szerinti feladatellitisib6l szirmaznak.

A Korminyhivatal, mint kisajititisi hatosig dontése ugyan rogeziti, hogy a hatésigi
igénybevétellel érintett ingatlanokrdl zavard hatisok szdrmaznak, de annak mértékét nem
tekintette szimottevdnek. A zavaris mértékére vonatkozé objektiv adatok hianyiban, illetve a
hidnyos informiciék alapjin nem #llapithaté meg, hogy ez ténylegesen milyen mértékben
akadilyozza a panaszosok ingatlaninak rendeltetésszetd hasznilatit. Az ugyanakkor tény, hogy
erre vonatkozé szakértSi mérés vagy hatdsigi (zajvédelmi, birtokvédelmi, sth.) eljaris nem volt,
pedig ezek olyan szakmai (szakértdi) kérdések, melyek tGlmutatnak az eljart hatdsig — és az
alapvetd jogok biztosanak — hataskorén.

Egyetértek a BM allispontiaval, miszerint a késajdtitds nem lehet a tulajdonjog korldtozdsinak
elsodleges kompenzdcidia, ag kidrilag akkor johet sgdmitdsba, ha mds megolddsok nem alkalmasak a sérelmek
orvosldsira. Az Ahtv. 5/A. § (5) bekezdése alapjan akkor van helye kisajatitdsnak, ha a kotlitozds

BRke. 7.§a -
3 Ahtv. 5. § (3) bekezdése és 5/A. § (1) bekezdés b) pontja.
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az ingatlan rendeltetésszerd hasznilatit jelentSs mértékben akadalyozza vagy megsziinteti. A
tulajdonjog kozhatalmi eszkozokkel torténd elvondsira — miként a Kormanyhivatal valasza is
hangstilyozta — az Alaptirvény rendelkezésébsl kovetkezben wsak kivételesen, a Kstv.-ben
meghatirozott kozérdekd célbol és feltételekkel, agonnal, feltétlen és teljes kdrtalanitis melfert kerilhet
sot, ugyanis a kisajatitis kovetkeztében az érintett személy(ek) tulajdonjoga (egytttal a javak békés
élvezetéhez vals joga) megszinik.

Mindezek alapjin a lfolytatott kisajdtitisi efjdrdssal és dintéssel Rapesolathan ag, alapveld jogokat
érintd vissgdssdg nem dilapithatd meg.

1.2. A megkeresett szervek™ a kisajatitisi eljirds és kezdeményezésének célszeriségével
kapcsolatban azt jelezték, hogy a hatirvédelmi intézkedésekkel igénybe vett ingatlanokrél
szarmazd, a szomszédos ingatlanokon esetleg jelentkezd zavaré hatasokkal szembeni fellépés, az
igényérvényesités modjanak megvilasztisa a sérelmet (el)szenveds allampolgirok érdekkorébe
tartozik. Az illami szervek, a hatésigok csak azokrol a feladat- és hatdskoriikbe tartozd
eljarasokrol tudnak megalapozottan tijékoztatist adni, melyet a hatilyos elSirisok megfelelGen
szabalyoznak.

Ez elvileg helytilld, azonban kérdéses, hogy a gyakorlatban a szolgiltatd kozigazgatas
korminyzati céljaval mennyiben Osszeegyeztethets, ha egy 1) szabalyozisi vagy egyéb
ellentmondisos élethelyzet (példiul, mint jelen esetben, a rendkiviili hatirvédelmi tevékenységhez
kapcsolédé intézkedések zavard hatdsai) megoldasahoz az érintett — hatrinyos (zavard) hatdsokat
visel$, elszenveds — dllampolgarok vagy akir az abban eljir6 allamm szervek nem kapnak
megfelelé segitseget, tdjékoztatast.

Az j korminyhivatali rendszerben a koribbi 6ndlld (szak)hatdsigokat &sszevontik,
hatiskéteik modosultak. Emiatt az allampolgarok szamira (nyﬂvanvaloan a hianyos ismeretek
miatt) mir csak egyetlen hatGsig: a kormdnybivatal (esetleg a jarasi hivatal) jelenik meg. Ez a valtozis
a korminyhivatalokra nagyobb felelGsséget (elvardst) r6, aktivabban igényli az allampolgarok
tijékoztatisit, killonosen vj vagy komplex hatdsigi feladatok ellitisakor, melyhez természetesen
sziikség van a megfelelS agazati (jogalkotdi) uanymutatasra is.

Az tigyféli alapelvek Akr. 5. § (2) bekezdésében™ foglalt elbirisai alapjin — melyre az IM is
hivatkozik — a hatésig az abban megfogalmazott kévetelményeket csak aktiv hozzddllassal és
f6képp megfeleld tijékoztatissal tudja teljesiteni. Az Akr. elStetjeszt6i indokolasa szerint az j
szabilyozds sziikségességének egyik indoka az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga altal
elfogadott, a ,,Jo kozigazgatisrél sz6l6 CM/rec(2007)7. szam ajanlis, melyet — a jo kozigazgatas
tartalmi elemeinek kataldgusaként — athat a tajékoztatds, részvétel fontossiga™, e nélkiil a j6
kozigazgatis sem képzelhetd el. Ez az alapelv egyrészt egyfajta aktiv segitést var el a kézigazgatis
részérdl, mésrészt kétségkivill indokolt tdjékoztatist jelent (nyilvin nem kell mindenrdl
tijékoztatni), de annak szik értelmezése nincs szinkronban az Akr. alapelvi rendszerével (ldsd
példiul a hatékonysag elvét®®). Az ajinlis alapjin a j6 kozigazgatis megteremtésének alapja az
tigyfelek és az eljiras cgyéb résztvevdi aktiv segitése. A hatdsigok tijékoztatasi kotelezettsége
iltalinossigban — miként azt a birdi joggyakorlat rogzitette — az eljirasi jogokrol és
kotelezettségekrSl szdl, de beleértendSk az eljards targyaval GOsszefiiggésben az anyagi jogi
szabilyok is. Ez nyilvinvaléan nem kotlitlan elvards a hatdsigoktdl, de az nem elfogadhatd, ha a
hatésig nem tijékoztat semmirSl.

35 Megallapitott tényéllis 11/1., ITI/4. és TV /3. pont;ax
3% A hatdsdg bizgositia a) az ugyfel tovibba b) a tand, a hatdsigi tanii, a szakértd, a tolmics, a szemletdrgy birtokosa és az iigyfél
képviselSje (a tovibbiakban egyiitt: eljaris egyéb résztvevdije) szamira, bagy jogaikat és kitelezentsigeiker megismerbessik és elimoditia
az, Agyfel fogok gyakorlisdt”

37 Példaul 15. eikk (2) bekezdés, 10. cikk (2) bekezdés

38 Akr. 4. § ,,[4 battkonysdg elve] A hatdsdg a batékonysdg érdekében digy szervezi nigg a tevékenysigdt, bogy az az, eljdris valansennyi részivevijénck
a legheveselih kiliséget okozza, fs — a tnydilds Hsztdydsdra venatkosd kivetobnények séreime nélkill, o feflett technoligidk alkalmagdsdval — ay
elidrds a lebetd leggyorsabban legdrbatd lgyen.”
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1.3. Tébb valasz is hivatkozik arra, hogy egy ingatlan hatir melletti elhelyezkedéséb6l
(fekvésébdl) adodoan a tulajdonosoknak vevGknek szimolnia kell (kellett volna) a hatarvédelemi
tevékenységekkel, azok esetleges zavard hatdsaival.

A felvetés helyesseget nem vitatva, de az llampolgircknak — illispontom szerint — leen
esetekben sem kell (kellene) ésszerlien agzal sgdmolnink, bogy az dllam (a képviseletében eljird allami
szervek) tevékenysége esetleg sxikségtelen zavard hatdssal jdr (farhat) vagy az ott €6 lakossig érdekeit
nem kellGen veszik figyelembe.

Az slapvetd jogok biztosaként — az Ajbt. 1. § (2) bekezdés b) pontjaban® foglaltak alapjin —
szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a zajjal, porral, biizzel, fényszennyezéssel, stb. (vagyis a
komyezet terhelésével) jar6 tevékenységek zavard hatdsa elleni fellépéshez, az azokbdl szirmazo,
atra alapitott esetleges igények elddntéséhez sziikséges, hogy e kornyezeti hatdsok és a zavarias
mibenléte, jellege, mértéke tisztizott legyen.

A zavarista alapitott, abbél eredeztetett igények ténylegesen csak dgy birilhatdk el, ha
elozetesen felderitették a kivaltd okokat, azok szitkséges vagy szitkségtelen, esetleg hatarértékeket
meghaladé voltit. Ez térténhet az érintettek (a tethelést kibocsité vagy a zavard hatdst visel6)
altal felkért szakértdi vizsgilattal vagy — vitdjuk esetén — erre hivatott hatésigi (komyezetvédelmi,
birtokvédelmi, sth.), birésagi eljirdsokkal, melyekben objektiven, sziikség esetén mérésekkel lehet
tisztizni a zavards fennillisit, mibenlétét. Megjegyzem, a zavards okainak, mértékének korai
adekvat feltirasival akar a vita, a konfliktus , elmérgesedését” is meg lehet elGzni.

1.4. Mindebbél kitiinGen a panaszos altal ]elzett érdeksérelmet nem lehet az Ahtv. el5irisin
alapulé kisajititassal orvosolni. Ugyanakkor az igazsigiigyi miniszter vilasza® szerint a
hatirvédelmi tevékenység zavard hatasai elleni fellepes, az abbdl eredd hitrinyok (a panaszosok
megviltozott élethelyzetének) orvoslisa nem egyszer( és nem egyértelmi.

Az Ahkr. hatilyos” 2. § (3) bekezdése szerint ,,E rendelet hatilya nem terjed ki a kozérdekd
hasznilati jog gyakorlasival Ssszefiiggésben okozott — g kdrtalanitds korin kivil esé — egyéb kdrok
mieglérttésére irdnyuld kdriginyekre. Az ilyen kdrtéritési iginyek az ltalanos renddrségi feladatok elldtasara
létrehozott szervvel szemben a Polgiri Torvenykonyvrol sz0l6 torvénynek a sgersddésen kiviil
okozott kdrokért vald ﬁle!om:gm wﬂat,éa{a sxabdlyai sgerint érvinyesithetiR.”’

Osztom az igazsigiigyl miniszter azon allispontjit, hogy jelen ligyhéz hasonlé tényallisok
esetén — amikor kézérdek( tevékenységekhez kapcsolédnak vagy abbdl szarmaznak a (jellemzéen
zavarasb6l szarmazd) konfliktusok — egy birtokvédelmi eljards hatékonysiga és eredményessége
kiszimithatatlan lehet, annak ellenére, hogy sziikségtelen zavaris esetén a szomszédjogi szabilyok
alapjin fel lehet 1épni kartéritési igénnyel. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésig 18 /2015. (VL.
15) AB hatirozatira® szeretném felhivni a figyelmet, amely egy torvényi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megillapitisa sorin részletesen elemezte a sziikségtelen zavaris
szabalyozisit, a vonatkozé birdi joggyakorlatot és a kozérdek( kotlitozisok zavard hatdsainak
polgit jogi (szomszédjogl) kovetkezményeit. '

Miés iigyben” mar felhivtam arra a figyelmet, hogy ..(...) kdgigaggarisi jogviszonyokban
keletkesd (abbog kapesoléds, abbil sidrmazd) fogokat és kitelezettsigeket ag adott jogviszony keretén beliil,
elszetesen sgdikséges rendexni, mert asok a polgdri jog eszkozeivel utdlagosan csak nebegen vagy egyditalin nem
rendezhetsk”. Jelen ligy is azt jelzi, hogy amennyiben az illami szervek és a maginszemélyek
kozotti, jellemzéen aszimmetrikus jogviszonyok ~ a vizsgilt esetben a koézérdekd hatirvédelmi

3 Az Ajbt. 1. § (2) bekezdése b) pontja szerint Ay algpoesi jogok biztosa tevékenysige sordn — Kilinisen hivatalbdl inditott effdrdsok
lefolytatdisdval — meghilinbigpetets figyelmet fordit (...) ag Alaptirvény P) ckkében meghatirozott :rrelm&m& {a tovdbbiakban: a fivd nemszedikek
érdekei) (...} @ védelmiére”

4 Megillapitott tényallis IV/2.1. pontja

41 U; bekezdésként beiktatta a hatirGrizeti céli ideiglenes biztonsigi hathrzde épitéeén dolgozdk védelmérdl, tovibbd az
dllamhatiredl sz6l6 torvény szering kdzérdekil hasznilat joggal Ssszefiiggd kirtalanitisrd] sz6l6 211/2015. (VIL 23) Korm.
rendelet médositisirdl szolé 213/2015. (VI 31.) Korm, rendelet 6. §-a '

42 http:/ [ warw. kozlonyok.hu/ kozlonyok/ Kozlonyok/ 1/PDF/2015/14.pdf
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tevékenység és az abbdl ered$ kirtalanitasi kérdések — szabilyozdsa nem teljes kérii vagy nem
kellSeni részletes, a konfliktusok felolddsa az dllampolgirok (és a hatésagok) szimdra problémit
okoz, tovibbi Snmagiban a polgir jogi szabilyozds nem minden esetben biztosit adekvat,
konkrét megoldast. '

Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott eljarisok, jogi lehetSségek nem kozigazgatasi, hanem
polgiri jogi iigynek (és jogvitinak) mindsiilnek, melyekben birésigok jogosultak donteni, erre
vonarkozdan fovdbbi vigsgdlatot nems folytathattam.

2. A kisajétitds lehetSségétol (megengedhetGségétll), a hatarvédelmi tevékenység zavard
hatisai elleni fellépés és igényérvényesités eseteitdl el kell kiiléniteni a kozérdeki hasznalati jog
ingatlan-nyilvintartisi bejegyzésének és ellentételezésének kérdését.

2.1, A panaszos férj a rdszkei 0255/2 hrsz-A, ,, Rivest lakobdz, ndvar” megnevezési ingatlant 2015
iprilisdban visirolta, ami alapjin a wlaidonjogdt a3 ingatlaniigyl hatésdg (a szerzGdési feltételek
teljesiilését, vagyis a szitkséges lakashitel folyositisat és a bejegyzési engedély kiadasat kovetSen)
ag ingatlan-nyilvintartdsba az érkezés rangsoriban — 20715, dprilis 24-¢i keltegéssel — bejegyeste. A
jogligylet megkotésekor a megviasarolt lakds céfjdra szolgdld ingatlan per- és tehermentes volt (ami
nyilvinvaléan feltétele volt a késGbbi lakiskolcson folydsitdsanak és a jelzdlogjog bejegyzésének).

A lirvényen alapuls kizérdeksi hasgndlati joger a (2015. jilius 13-in kihirdetett) Médtvl.
alapitorta és 2015. augnszgus 1jén — az Ahtv. 5. § (2) bekezdéssel — Kpest hatdlyba. Az a jogszabilyi
el6irds, ami alapjan e jogot a 60 méteres (hatir)sivba tartozé teriletekre kell bejegyezni, 2015.
szeptember 8-in lépett hatilyba és csak 2075. oktdber 5-én kesdeményexte az ORFK a kizérdekds
hasyndlati jog befegyzését. '

A Ptk. 5:165. §-a [Az ingatlan-nyilvantartis] elsé mondata szerint ,, Az ingatlan-nyilvintartds
ay ingatlanokra vonatkod jogok, valamint jogi steriponthil jelentds tények  myilvdnos és  kigbiteles
nyilvdntartisa”, mig a Ptk. 5:169. §-a szerint Az ingatlanra bejegyzett jogok ingatlan-nyilvintartdsi
sorrendiét (a tovibbiakban: rangsor) a bejegyvések hatdlydnak kegdetére irdnyadd iddpontok hatdrogzdk
meg’. Tovabbi a Ptk. 5:174. § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy ,,A johiszemii és ellenériék fejében
szerd favira ag, ingatlan-nyilvdntartds tartalmdt akkor is helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha a3 a valdd:
anyagi jogi jogallapottol eltér. BEnnek alapjan a sgersd ag ¢ tirvény sgerinti védelemben részesiil”

A széban forgb ingatlanra a kézérdekd hasznilat jog alapitdsa és ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése a panaszos tulajdonszerzését kovetSen keriilt sor. A panaszos az ingatlan
tulajdonjoginak megszerzésekor nemcsak az ingatlan-nyilvintartds adatai alapjan minGsilt
jOhiszemi szerzének, hanem erre vonatkozd jogszabalyi felhatalmazis hidnyiban — hiszen az
Ahtv. irinyadd szabilya (amely a hatirjeltél szimitott 60 méteres siv igénybevételére adott
lehetdséget) csak 2015. szeptember 8-in lépett hatilyba — nem szamolhatott azzal, hogy az
ingatlanara kozérdekil hasznalati jog keriilhet bejegyzésre.

Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy a panaszos (per- és tehermentes) tulajdonsgersése megelizte
a kigérdekd baszndlati jog alapitdsdt és ingatlan-nyilvintartdsi bejegyzését,

7 22, Az Ahtv. el6irisi* szerint az illamhatir 60 méteres siviiban talilhaté ingatlanokra

- (melybe tészben a vizsgilt roszkei ingatlan is tartozik) az ingatlan-nyilvintartisba hatirozatlan
id6re 52016 kdzérdeki hasznilati jogot kell bejegyezni. Ezt az Ahtv. 5. § (5) bekezdése szerint az
iltalinos rendérségi feladatok ellatisira létrehozott szervnek — vagyis az ORFK-nak — kell kémie.

Az Ahtv. 5/A. § (1) bekezdése szerint az ingatlan tulajdonosit a kdzérdekd hasznilati jog
keletkezése miatt egyszeri, mig az ingatlan igénybevételének idGtartamara éves kirtalanitis illeti
meg. Az egyszeri kirtalanitist — a jelenleg hatilyos 5/A. § (4) bekezdése szerint — akkor kell
megfizetni, ha az ingatlant igénybe veszik. A MA&dtv2. erre vonatkozé indokolasa szerint a
betkiatott #j elsd mondat egyértelmitvé testd, bogy a kigérdekdi hasgndlati jog keletkeséséért jard egyszeri
kdrtalanitist abban az, esethen kell megfizetnt, ha ag ingatlant tinylegesen igénybe kivinjdk venni,

Az Ahtv, — és hittérjogszabilyként a Ptk. — tehat a kartalanitis jogalapjaként két kilénbézé
jogi helyzetet hatiroz meg. Az egyik a koézérdekl haszndlati jog alapitisa (a tulajdonjog

4 Ahtv. 5. § (1) és (2) bekezdései
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kotlitozdsa®™) miatt fizetendd egyszeri kirtalanitis, a mdsodik az éves kartalanitis, melyet az
ingatlan tényleges fizikai hasznalatinak idGtartamara kell fizetni.

Az ingatlan tulajdonosit a kdzérdekii hasznilati jog alapitdsiért egyszeri kirtalanitds illeti
meg (Ahtv. 5/A. § (1) bekezdés a) pontja), azonban megfizetésére csak akkor keril sor, ha a
kotlitozissal tethelt ingatlant tenylegesen igénybe veszik (Aht. 5/A. § (4) bekezdese) A torvény
médositott elGirisa az egyszeri kirtalanitist (kezdeményezését, megillapitdsit és megfizetését)
nem a tulajdoni kotlitozds alapitisihoz, keletkezéséhez (az ingatlan-nyilvintartasi bejegyzéshez),
hanem késébbi és (miként a panaszolt esetben is) esetleges idSponthoz — az ingatlan
igénybevételéhez — koti.*

Az egyszeri k:irtalanités kezdeményezésének, megfizetésének elfeltétele tehit az ingatlan
fizikai igénybevétele." -

2.3. Az Ahtv. felhatalmazisa alapjin az Ahkr. szabilyozza a kirtalanitds és kirtalanitsi
eljaras eloirasait. :

Az Ahkr. 3. §-a azt itja elS, hogy ,,az dltalinos rendbrség feladatok ellitdsira Ktrehozott szerv
kozérdekdi basgndlat jag mgatlan -myilvdntartisha tirting bejegyziésinek kezdemiényexésével egyiderfiley — az
érintett mgatlana/é belyrajzi sdmdnak kizlisével — kezdeményezs a kormdnybivatalndl az; Abw. 5/A. _ﬁ' (1)
bekezdés a) pontia sgerinti kirtalanitdsrél (a tovibbiakban: egyszeri kdrialanitds) vald dintés meghozatalit.”

Az egyszeri kirtalanitissal kapcsolatban — az Aﬂnk.t 2. alcime® szetint — a korminyhivatal
soron kivill jar el, eljirdsa sorin az eljards meginditdsirdl sz6l6 értesités helyett a honlapjan és az
ingatlan fekvése szerinti telepiilési onkorminyzat hirdetStabljan tdjékoztatist tesz kozzé és az
egyszeti kartalanitdstdl sz6lé6 hatirozatot hirdetményi uton is kozolnie kell az iigyféllel. Az
egyszeti kirtalanitist — az ORFK vilasztisa szerint — egy Gsszegben birdsagi letétbe helyezi, vagy
a tulajdonos szdmlijira utalja 4t, melynek megtorténtérdl a kormanyhivatal értesiti az érintetteket.
Az Ahkr. 6. § (1) bekezdése szetint ,,Egyszeri kdrtalanitisként négyzetméterenként 173 forint dssqeght
kdrtalanitds jdr”’

Az Ahkr. az ingatlanok Athtv. szerinti igénybevételéhez ~ vagyis hasznilatdhoz —
kapcsol6dd éves kartalanitas kezdemenyezesenek és megillapitisanak eljardsi szabalyait a 3. alcnn
alatt (az egyszeri kirtalanitistél elkilloniilten és azt kizdréan™) szabélyozza.

2.4, A panaszos 1dszkei ingatlanira a tulajdonszerzését kovetben az Ahtv. 5. §-a alapjin
(utblagosan) kdzérdekid hasznalat jogot alapitottak, de annak igénybevételére nem keriilt sor.
Ezért a tovabbiakban csak az egyszeri kirtalanitdssal kapcsolatos szabdlyozist és joggyakorlatot
vizsgaltam.

2.4.1. A Kormianyhivatal a vizsgalt ugyet és az egyszeri kirtalanitis elmaradasat egyed? esetnek
mindsitette. Az ORFK szerint a kdzérdeki hasznalati joggal terhelt ingatlanok tényleges (fizikai)
igénybevételének elmaradisa esetén eg ag ditalinos gyakorlat.

Az ORFK csak akkor kezdemenyem a(z) — koézérdekli hasznilati jog bejegyzésének
kotlitozé hatisait ellentételezd — epyszeri kirtalanftis megillapitdsit, ha az ingatlant a
hatirvédelmi tevékenység sorin igénybe veszik. Vagyis a vizsgilt ligyben a kézérdekid hasznalati
jog ingatlan-nyilvintartasi bejegyzésének 2015. oktéber 5-ei kezdeményezésével egyidejileg azért
nem kérték a kompenzélis megéillapitdsit, mert az ingatlant nem vették igénybe.

Bir a Korméinyhivatal a roszkei 0255/2 hrsz-0 ingatlant érintd egyszeri kirtalanitas

45 Lasd e kérben az Alkotménybirdsdg 23/2017. (X. 10) AB hatitozatit.

4 Az Ahtv. 5/A. § (4) bekezdése szerint ,,Az (1) bekezdés a) pontja szerinti kdrtalanitdst akkor kell megfizerni, ba ag, mgatlaﬂt igénybe
veszik. Az ingation igénybevitele ayt kivetien kezdbets mug, bogy ag, dltalinos rendsrsigi feladarok elldtdsira Firebogoit szerv a hatirozatban
megéllzpitott (1) bekezdés a) pontja szetinti kdrtalanftist a tulgidonos részére megfizerts vagy a tészése birdsagt letétbe helyezte és et
a f&virosi és megyei korméinyhivatal részére igazolta. Ha a kirtalanitds etnek megfelelfen megfizetésre keriilt, a kartalanitis
tirgyiban hozott hatirozattal szembeni jogorvoslati eljiris nem képezi akadilyt az ingatlan igénybevételének.”

4T Megjegyzem, ha a kbzérdekd hasznilati jog alapitisakor az ingatlan igénybevételének sziiksépessége nem 4ll fenn vagy meg nem
tisztazhatd (s5t, ha késSbb be sem kdvetkezik), akkor a jogalapitds indokoltsiga megkérdGjelezidhet.

48 Az ORFK.

4 Ahke. 4-5. §-ai

50 Az Ahke. 8. § (1) bekezdése szerint ,, Ay dver kdrtalanitds esetében a 2. aldmben foglaliak nem alkalmagbatdk 2 kirtalanitasi eljirdst a
korminyhivatal a kdzigazgatdsi hatosigi eljdras dltalinos szabalyai szerint folytatja le.”
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elmaradisa okdnak a panaszos iltal kezdeményezett kisajatitisi eljirdst jelolte meg (holott a
panaszos a kisajatitisi kezdeményezését csak 2016 szeptemberében nyujtotta be, amelyben a
jogerSs elutasitd dontést 2016 novemberében hoztik meg), annak valédi indoka az Ahtv.
modositott, 2015. szeptember 8-t6l hatdlyos 5/A. § (4) bekezdése.

242. A Médw2. és az Ahtv. moédositort szabilyozdsa az egyszeri kirtalanitds
megallapitisinak kezdeményezését — az eredeti szabilyoktdl eltéréen — nem a tulajdon
korlitozdsinak (az ingatlan-nyilvantartisi bejegyzés) keletkezéséhez, hanem késbbi (€s esetleges)
idéponthoz, az ingatlan tényleges (fizikai) igénybevételéhez koti.

Ugyanakkor az Ahtv. alacsonyabb jogforrisi szintil ,,végrehajtasi rendelete”, az Abkr. 3. §-a
— az Ahtv. 5/A. § (4) bekezdésével szemben — viltozatlanul azt ifja el6, hogy az egyszer
kartalanitdsrél sz616 dontés meghozatalat a kigérdekd hasgndlati jog ingatian-nyilvantartdsi bejegyzése
kendeményesésével egyidejiileg, az ott elSirt moédon kell kérni. Ez viszont azt jelenti, hogy az Ahtv. és
az Ahkr, elSirasai nincsenek szinkronban.

2.4.3. A Kormianyhivatal és az ORKF vilaszabdl kitlinSen Csongrid megyében az egyszeri
kartalanitdsra irinyulé altalinos kételmet 2016 szeptemberében (mig az éves kirtalanitasi kérelmet
oktéberben) nyujtottik be. Tehat az egysgeri Rdrtalanitis kesdeményezésére (majd megfizetésére) a
kozérdek hasznilati jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését (az ingatlanok terhelését) kdvetden — és
nens ag Abler. sgerinti tartalommal — keriilt sor.

Az ORFK tehit nemcsak abban tért el az Ahkr. 3. §-t8l, hogy az egyszeri kirtalanitast (az
Ahtv. 5/A. § (4) bekezdése alapjan) nem a bejegyzési kérelemmel egyidejiileg kezdeményezte,
hanem abban is, hogy azt nem az elGirt formaban — az érintett helyrajzi szimok megjelSlésével —,
hanem iltalinossigban kezdeményezte. Vagyis a kirtalanitis kezdeményezésére kotelezett eljirdsa
soran eltért a hatilyos elSirdsoktd], nem tartotta be az Ahkr. szabilyait.

Az Alaptérvény 15. § (4) bekezdése™ alapjin az alacsonyabb szintd kormdnyrendeleti
szabalyozds nem lehet ellentétes a magasabb, torvényi szint szabilyozissal. Ez alapjin az Ahtv.
5/A. § (4) bekezdése az egyszeri kirtalanitasi dontés kezdeményezésének idejével sszefliggésben
de jure ugyan feliilitja az Ahks. 3. §-it, azonban annak egyéb szabalyait — a kezdeményezés modjat
— nem, igy az attdl val6 eltérés jogilag nem indokolhaté. Az ORFK vilaszabdl is kitlnik, hogy
kialakitott joggyakotlata az egyszeri kirtalanitis nem harmonizalt, bizonytalan szabilyaira
vezethets vissza.

Mindezek alapjin az Ahtv. és az Ahke, egymasnak ellentmondé elirdsai nemcsak a norma
viligossig, hanem az illampolgirokra kihato jogalkalmazissal Gsszefliggésben is visszassigot
okoznak, ami nyilvanvaléan nem felel meg a jogbiztonsig kévetelményének.

Mindezek alapjan megdllapitom, hagy az;, egyszeri kdrtalanitds jogi szabdlyozdsa (eljarasi elbirdsai) d
a kialaknlt joggyakoriat ellentmondisos, ami sérti a jogdllamisdg, valamint a jogdllamisdy elvébil fakads
Jogbiztonsdg kivetelminyét, de sértheti a tisztességes hatbsagi eljarashoz vald jog érvényesiilését is.

Intézkedésem
A jelentésemben feltirt alapvetd jogokkal Ssszefiiged visszissig orvoslisa és jovobeni
bekévetkezésének a megelSzése érdekében — az Ajbt. 37. §-a alapjin — felkérem a beligyminiszert,

hogy kezdeményezze az Ahtv. és az Ahkre. ¢lirisainak hatmonizilisit.

Budapest, 2019. dprilis HQ -

51 A Korminy rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”




