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A vizsgilat meginditisa

A panaszos édesanya Budapest Féviros Kormanyhivatala Gyimiigyi és Igazsigiigyi Féosztalya
Szocidlis és Gyamiigyi Osztilyanak (a tovibbiakban: misodfoki gyimhatésig) elhtizddd eljardsit
sérelmezve fordult a Hivatalomhoz. A panaszos tajékoztatisa és a csatolt iratok szerint Budapest
Févaros Kormanyhivatala XI. Keriileti Hivatalinak Gyamigyi, Igazsagiigyi és Csaladi
Csédvédelmi Osztilya (a tovabbiakban: elséfokii gyAmhatésig) a BP-11/104/ 324/ 2018. szam,
2018. januir 17-én kelt hatirozatival szabilyozta a panaszos gyermekével valé kapcsolattartisat.

A hatirozat cllen benyijtott fellebbezést az elséfokil gyamhatésig elbiralisra 2018. marcius
6-4n felterjesztette a masodfokd gyAmhatdsighoz. A panaszos beadvinyiban azt sérelmezte, hogy
a fellebbezést a masodfoki gyimhatésig a panaszbeadvinya Hivatalomhoz val6 benytjtisinak
idépontjdig (2018. oktdber 31.) nem biralta el.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjin felmeriilt a jogallamisig elvével, a
jogbiztonsig kovetelményével és a tisztességes hatdsigi eljarishoz vald joggal &sszefliggd
visszassag gyantja, az alapvetd jogok biztosirdl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovibbiakban:
Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjin vizsgilatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatisa
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjin a misodfokd hatosig
vezet$jétdl — az ligyben keletkezett iratmasolatok csatoldsaval egyiitt — tijékoztatist kértem.

Figyelemmel atta, hogy az AJB-3534/2016. sgimon difogs jelleggel vizsgdltam a3 elsé- és
mdsodfoksi gydmbatdsigok feladatellitisinak személyi feltételest, ag ott dolgoxd munkatirsak ltszdmdt & az
ebbil adédi tilterheltségét, tovabba az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontjiban foglalt, a gyermekek
jogainak kiemelt védelmére vonatkozé kételezettségemtre az egyedi eset vizsgalatan tal kiemelten
fontosnak tartottam az utinkévetését annak, hogy a hivatkozott jelentésemben tett ajinlisok
nyomin megvalésult intézkedések alkalmasak voltak-e a jelentésben feltirt, a gyimigyi
eljarisokkal érintett gyermekek védelemhez és gondoskodishoz valé jogival Gsszefiiggd visszds
helyzet megfelels orvoslisira. A gyermekek jogainak védelméhez kapesolédé ombudsmani
vizsgilatok sorin ugyanis kiemelt sgerepe van a Gyermekjogi Egyezménynek, amely deklarilja annak
sziikségességét, hogy a gyermekekkel foglakod és védelmet bigtosits intézmiények a feladat elldtdshos, megfelels
Btszimmal €5 syakértelemmel rendelkezenck. A Gyermekjogi Egyezmény minden gyermekekkel
kapcsolatba keriild intézményt és hatdsigot a gyermek legjobb érdekének megfelels eljirisra,
dontésre kotelez.

Az érintett alapvet§ jogok és alkotmdényos elvek

¢ 2 jogallamisig elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszdg figgetlen demokratikus
jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdes);

e 2 gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga: ,Minden gyermeknek joga van a
megfelel testi, sxellemi és erkilesi ferlodéséhes; sziiksiges védelenhes; é5 gondoskoddshoz.” (Alaptorvény
XVTI. cikk (1) bekezdés);

® 2 tisztességes hatésagi eljarashoz vald jog ,,Mindenkinek joga van abboz, bogy iigyeit a hatdsdgok
résgrebaglis nélkill, tisgtességes mbdon és ésstprdl hatdridén beliil intézzék.” (Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés



Az alkalmazott jogszabdlyok

* a Gyermek jogairdl széld, New Yorkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

® 2 gyermckek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatisrdl szolé 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

* az iltalinos kozigazgatisi rendtartisrdl sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Ake.);

® a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamdiigyi eljardsrél szolo 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet, (a tovabbiakban: Gyer.);

o gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hatiskordk ellatasirdl, valamint a gydmhatdsag
szervezetérol és illetékességérsl szolé 331/2006. (XII. 23} Kotm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszr.).

A megallapitott tényallds

A rendelkezésemre all6 dokumentumok és egyéb informacick alapjan a kdvetkezd témydllds
rigrithetd. A masodfokd gyimhatésig a fellebbezést és a fellebbezés felterjesztésére vonatkozéd
elséfoky iratanyagot 2018. marcius 12-én BP/0502/794-1/2018. szamon iktatta. A hatékonyabb
Ugyintézés és a gyorsabb dontéshozatal elbsegitése érdekében — a mdsodfokd gyimbatisdg folyamatos
tilterbeltsége miat? — az Ggy intézését 2018. oktober 19-én mas gyamiigyi szakligyintézore biztak.

A misodfokid gyimhatésig 2018. oktéber 24-én kelt, BP/0502/794-4/2018. szama
hatirozatival elbiralta a sz0lok elsGfoku hatarozattal szemben benyijtott jogorvoslati kérelmét. A
déntést a vonatkozd tértivevény tanisiga szerint 2018. november 3-in a panaszos édesanya
itvette. A misodfokd gyimhatdsagra irdnyadd lgyintézési hataridd kétszeresének tallépése miatt
Budapest Féviros Korményhivatala Gyamiigyi és Igazsigligyi Foosztilya BP/0502/794-10/2018.
szamu végzésében Budapest Févaros Kormanyhivatala koltségvetése terhére az altalanos tételd
eljirasi illeték kétszeresének megfelels Osszeg (6.000.-Ft) kdzponti kéltségvetés részére térténd
megfizetésérdl rendelkezett.

A vizsgalat megallapitdsai
I, A hatdskér tekinrterében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellitasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsig tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sért vagy annak koézvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allé
kdzigazgatisi jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a kdzigazgatdsi pert — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamira biztositva.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a biztos — kiilonosen hivatalbél inditott
eljardsok lefolytatdsaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés 2) pontja szerint az 4llami vagy énkormanyzati feladatot ellaté
szerv kozszolgaltatist végzd szervnek mindsiill. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védelmét biztositd hatdsagi feladat- és hatiskdroket a helyl onkorminyzat képvisels-testiilete,
illetve a gyAmhatdsig gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyaimhatdsig feladat- és
hatiskdrét a telepllési oOnkormanyzat jegyzGje, a févarosi és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljaré jarasi (f6varosi kerileti) hivatala, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkdrében eljaré fGvarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja.
Mindezek alapjin az Ugyben érintett hatosagra kiterjed a vizsgilati hatiskoérom.




I A vizsgélt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogbtt all6 Gsszefliggés-rendszer feltarisa soran
autoném, objektiv és neutrilis médon, kizirdlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
dsszevetésével tesz eleget mandaituméanak. Az ombudsmanintézmény megalakuldsa 6ta az alapjogi
biztos kdvetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodott az Alkotménybirésig alapvetS jogillami
garancidkkal és az alapjogok tartalméival kapcsolatos elvi megillapitisaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem speciilis vondsainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossigit megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megéllapitisai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotminybir6sig a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott rd, hogy ,,az elizd Alkotmdny és az Alaptirvény
egyes rendelkezései tartalmi egyezfsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsdgs dontésben megjelend jogelvek
dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”. Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a
13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgélt torvényi
rendelkezésck esetében mar az Alaptdrvény Negyedik Moédositasa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybirésigi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagit illetGen.

A testillet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,43 Al/&otmafgybzmmg a batilydt
vesztett  alkotminybirdsdgi  hatdrozat  forrdskint megielilésével, a  linyegi, a3 adott digyben  felmeritls
alkotminyossdg kérdés eldintésthes syitksiges mértéksi és teredelmdl tartalmi vagy sxivegszerii megfelenitéssel
hivatkohatia vagy idézheti a kordbbi hatdrogataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és
alkotminyjogi  forrdsainak ugyanis a demokratikus jogillamban mindenki szdmdra  megismerbetinek,
ellendrizhetinek kell Jennie, a jogbitonsdg igénye ag, hogy a dimtési megfontoldsok dtlithatdak, kivethetdek
legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indokldsdnak litalapia. A kordbbi hatérogatokban kifejtett érvek
felbasgnalhatisdgdt az Alkotminybirsdg mindig esetrdl esetre, a fonkrét jgy kontextusdban vigsgdla.”

Ha 6sszevetjitk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany
2. § (1) bekezdésének szdvegével, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgalat tirgyit képezd

Jogéllamisdg elve, tekintstében nem hoz olyan koncepciondlis valtozdst az Alaptdrvény szdvege, mely a

koribbi alkotminybirdsigi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi Atértékelését alitimasztana.
igy elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok éttelmezése sorin — ellenkezd tartalmd
alkotmanybirdsigi dontés megszilletéséig ~ itanyadénak tekintem az Alkotmanybirésag altal mind
az Alaptdrvény hatilyba 1épését megel6zGen, mind pedig az azt kévetSen meghozott
hatirozataiban, azok indokolisiban kifejtett megallapitisokat, kévetkeztetéseket. A tisztességes
eljards joginak érvényesiilése kapcsin érdemes kiemelni, hogy immir kilén alkotminyi
rendelkezés nevesiti a tisgfességes hatdsdgi elidrdshos; vald jogo?.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorsdg figgetlen, demokratikus jogdllam.
Az Alkotmanybirésag t6bb hatirozatiban rimutatott, hogy a jogillam nélkillszhetetlen eleme a
jogbiztonsig. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (V1. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptdtrvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotminy 2. § (1) bekezdése azonosan deklarilja a
jogallami klauzulit, tehat az eddig kialakitott alkotménybirésigi gyakorlat tovabbra is relevins. Az
Alkotmianybirdsig szerint a jogbiztonsig az dllam kételességévé teszi annak biztositdsat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket
tekintve A&isgdmithatiak és elfrelithatéak legyenek a norma citnzettjei szdmdra. A jogallamisag
elvébdl folys kovetelmény a kdzhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a kdzhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal megillapitott mikidési rendben, a polgirok szimira megismerhets és
kiszamithaté médon szabalyozott korldtok kizitt fejtik ki tevekenységliket.

Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy @ Aisgdmithatdsdg és ag, eljdrdsi garanciik bigtositdsa
sgorosan Gssqekapesolidik az egyes alanyi alapfogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymist.
Az alapjogok valédi érvényesiilését képes kiliresiteni, megbénitani a szabilyozis vagy a
jogalkalmazds hibiibél, zavaribél adodé kiszAmithatatlansig, az eljdrasra vonatkozé garancidlis
szabalyok félre tétele, figyelmen kivil hagyasa. Lirdemes utalni itt arra az alkotminybirésigi



tézisre, amely szerint kozvetlen alkotmanyi garanciak gagdasdgossdgs é célszeriiségt okokbdl, az eljaras
egyszerlsitése vagy az idOszerGség kévetelményének érvényesiilése cimén sem mellizhetik.

2. A gyermeke megfeleld testi, sgellemi & erkilesi fejlodéséhes, sziikséges védelembes és gondoskoddshog
vald jogdt ag Alaptirviny XV1 cikk (1) bekezdése riggiti. A gyermeket fGszabalyként minden olyan
alapvetd jog megillet, mint birmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szimara az életkoranak megfelelé minden feltételt a felnotté valashoz.
Etre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a térvény a megfelels testi, szellemi és
etkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valé jogot. E védelemre és
gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek
sziilei, csalddja, az dllam és a tirsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tirsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamaira a megfelelS fejlédéséhez
szitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalian az életkorbdl adédé hétrinyokat az allam oldalardl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvet§ jogainak elémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt tGgziti az Egyezmény preambuluma is: a gyermeknek, figyelemmel fizikai
és szellemi érettségének hidnyara, killonds védelemre és gondozasra van sziksége, nevezetesen
megfelels jogi védelemre, sziletése el6tt €s szilletése utin egyarant. Az FEgyezmény 1991-tél a
magyat belsé jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel
foglalkozé és védelmét biztositd intézmények létesitésre, valamint ezen intézményekben a
jogszabilyoknak megfelels szakmai létszam, szakértelem, biztonsig, az egészséges kdrnyezetet
biztositisita. Az Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriils intézményt és hatdsigot a
gyermek legjobb érdekének megfeleld eljarasra, dontéstre kotelez.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a Zisgzességes efidrdshoz vald jogot. Az
Alkotminybirésig doéntéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogillamisignak szimos
bsszetevdje van. Iranyadd alkotminybirdsagi tézis, hogy a jogallamisig clvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkévetelmény a kozhatalom, a kozigazgatis torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megillapitott mikédési rendben, a polgarok
szimira megismerhetd és kiszimithaté moédon szabilyozott korlatok kozdtt fejtik ki
tevékenységiiket. A kdzigazgatis térvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek kdz6tt mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatirozni. Nem hagyhaté figyelmen kivil tovabba, hogy a kiszamithatdsig — beleértve az
egységes jogalkalmazist — és az eljirisi garancidk biztositisa szorosan Gsszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az Ggyfél
kdzigazgatisi hatirozathozatalra vonatkozd joga nem teheté fliggdvé attél, hogy a kdzigazgatisi
szerv milyen idépontban hajlandé dénteni a hatiskérébe utalt Ggyben. A kdzigazgatasnak ugyanis
alkotminyos kotelessége, hogy a hataskorébe utalt Ggyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi
dontést hozzon. A kozigazgatisi eljaras nem nélkiilézheti a kételez iigyintézési hataridGket.

Il Az iigy érdemében

1. Az egyedi tigyben folytatott vizsgdlat kapcsdn

Az Akr. az alapelvek kozott rogziti a kozigazgatisi hatbsag a jogszabalyban meghatirozott hatdridin
belit], ésszersi idben vali eljirdsi kitelesettsiger. Az Akr. 4.§-a alapjan a hatésig a hatékonysag
érdekében Ugy szetvezi meg a tevékenységét, hogy az az eljards valamennyi résztvevSjének a
legkevesebb koltséget okozza, és — a tényallas tisztazasira vonatkozé kévetelmények sérelme
nélkiil, a fejlett technolégidk alkalmazasaval — ag efdris a lebelé leggyorsabban ledrbatd legyen.

Az igyinténési hatdridkrol az Akr. 50. §-a rendelkezik. E szerint, ha térvény cltéréen nem
rendelkezik, az tgyintézési hatiridé az eljaris megindulasanak napjan kezdddik. Az ligyintézési
hataridé automatikus déntéshozatal esetén huszonnégy ora, sommas eljarashan nyolc nap, teljes




eljarasban hatvan nap. Az Akr. 51. § b) pontja alapjan, ha a hatésig az ligyintézési hatiridét
tallépi — és fiiggd hatilyd dontés meghozatalinak nem volt helye —, vagy az automatikus
déntéshozatal, vagy a sommiés eljirds szabdlyait indokolatlanul mellozi, az efdrds lefolyratdsdért
illetélenek vagy dijnak megfelels Gssgeget, ennek hidnydban tizeser forintot megfizet a kérclmesd igyféinek, aki
mentesiil azg eljdrdsi koltségek megfizetése aldl s,

A féosztilyvezetd tijékoztatisa és rendelkezésemre 4ll6 iratok alapjan megillapithato,
hogy a masodfoki gyamhatosag az igyintézéste rendelkezéséte allo hatiridS jelentSs tallépésével
hozott érdemi déntést. A dontéshozatalt kévetSen a misodfokd gyamhatdsig ugyanakkor eleget
tett az Akr. 51. § b) pontjaban foglalt illetékfizetési kotelezettségének.

Mindezek alapian megdllapitom, hogy a mdsodfokd hatisdg késedelmes eljdrdsa — figgetleniil annak
indokdtil — a panaszos tisgtessiges hatdsdgi elfardshog vald jogdval Gss3efiiged viss3dssdgot okogott.

A késedelem tekintetében 2 misodfokd hatdsig vezetGiének — az igyintézik
tilterheltségére vonatkozd — tijékoztatasat tudomasul veszem, azonban a fentiekben kifejtett, a
hatésagi eljarasra vonatkozd garanciilis elvek okdn — killonds figyelemmel a kdzigazgatds azon
kotelességére, miszerint a hatiskorébe utalt tigyben, az erre megszabott id$ alatt koteles érdemi
dontést hozni — a mulasztds tekintetében a panaszos tisztességes eljirishoz valé jogival
Ssszefliggd visszassig megallapitisit wem mellszhettern. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a
miésodfok gyimhatésdg meghozta a doéntését, illetve a torvény altal eloirt illetékfizetési
kételezettségének eleget tett, a konkrét iigyben tovibbi intézkedés nem indokolt.

2. Az AJB-3534/2016. szémmi jelentésben megfogalmazott ajinlis teljesiilése kapcsin

Az Emberi Eréforrisok Minisztériuma szocidlis Ugyekért és tirsadalmi felzarkézasért felelés
allamtitkdra az AJB-3534/2016. sgimi jelentésben a gyamhatosigok létszamhidnyra visszavezetheto
talterheltségéb6l, valamint a szakmai hidnyossigokbdl koévetkezs visszassigok orvoslisa
érdekében megfogalmazott ajinlisomra adott valaszdban arrdl tajékoztatott, hogy a gyamiigyek
intézésének gyorsitisa érdekében a szaktirca 2018, januar 1-jét6l a mdsodfokon eljird
gyamhat6sigok tigyintézai létszamat 16 %o-kal tervezi emelni.

Tekintettel arra, hogy a késedelmes mésodfoku eljarisok tekintetében Hivatalomhoz a
jelentés kibocsitisat kovetGen is tobb panaszbeadvany érkezett' az AJB-807/2018. szami
jelentésemben felkérem az emberi erSforrisok miniszterét, hogy — a szocidlis lgyekért és
tarsadalmi felzarkézasért felelds allamtitkdr Gtjdn — f&varosi, illetve megyei bontasban #djékoztasson
a mdsodfokon eljdrd gydmbatdsdgok igyintéziinek tervezett litszimemelésének megvaldsuldsardl.

Az Allamtitkir 2018 A4prilisiban kelt valasza szerint ajinlisom nyomin a 20
kormanyhivatal kozil 17 teljes mértékben végrehajtotta a kormanyhatrozatban foglaltakat, 11
fével bévitette a masodfokd gyimhatdsagi lgyintézdinek létszdmat. Az tigyintézdi létszam
novelésének megvaldsulisit kdvetGen azonban mind az elsGfokd, mind a masodfoki eljirasok
elhizédasit sételmezd panaszok tovabbra is érkeznek Hivatalomhoz.>

A panaszbeadvanyok alapjin illispontom szerint &igdrilag a midsodfoks gydmbatisdgokndl
végrehatott létsgambivités az AJB-3534/2016. szimn jelentésemben feltirt alapvetd jogolkkal
Ssszefiiged visszissigokat nem otvosolta megfelelSen és teljes korGen. Ezzel dsszefliggésben
utalnom kell atra, hogy az tligyfelek elsSként, vagy — figyelemmel arra, hogy fellebbezés hidnyaban
a hatdsagi dontések dontd tbbsége elséfokon vilik véglegessé — kizardlag az elséfokd hatdsiggal
allnak kapcsolatban. A gyermekeket, sziilSket és csalddokat érinté gyamhat6sagi eljarisok abbdl a
szempontbol is &ilinlegesek, hogy szdmos esetben igen sgenziti, mds alapjogokat is érintd (a szild

! Lasd az AJB-298/2017. szimon, az AJB-488/2018. szimon, az AJB-807/2018. szimon, valamint az AJB-
1831/2018. szdmon kiadott jelentéseket.

2 Lisd az AJB-1439/2018. szdmon és az AJB-1441/2018. szimon kiadott jelentéseket. Az elsé fokon eljiré
gyimhatdsigok elhiiz6dé eljirisit sérelmezd panaszosok tijékoztatist kapnak arrél, hogy az Akr. 15. § (2) bekezdése
alapjan az elséfokon eljiré gyamhatosag feliigyeleti szervének van lehetGsége arra, hogy a hatSsigot az eljiris
lefolytatasara utasitsa.



neveléshez vald joga, a csaladi élet védelme, a maganszférival kapcsolatos személyiségi jogok), a
jog altal részben kezetheté helyzetekben kell a felek kozt bizalmat teremtve dontést hozni,
kompromisszumos megoldast talilni. Ezen eljardsok kapcsin egyszetre kévetelmény a gyorsasdg
(akir soron kiviiliség és azonnali reakci6) és a szakmai megalapozottsdg, digondolt dintéshogatal. Igy az
eljiras gyorsitisa, egyszerGsitése nem Onérték, ahhoz parosulnia kell ugyanis a megalapozott
doéntéshozatalhoz szitkséges garancidknak. Mindez pedig azt jelenti, hogy alapjogi-gyermekjogi
oldalrdl a gyamhatésagi eljarast indokolatianul, szakmatlag ald nem tdmassthatd mibdon lassitd akaddlyokat
Sl kell szdmolni, legyen szé akar a jogalkalmazisi gyakotlatban jelentkezd, akar a kapesolddé jogi
szabalyozasban felmerilé problémakrol. Egyértelmien ilyen | lassito akadalynak™ mindsil, ha az
ellatandé feladathoz nem rendelnek megfelelS 1étszamu és felkésziltségh szakembert.

Mindebbil kivetkezien ismételten megdllapitom, hogy az elsddiegesen Wtsgdmbidnyra vissqavesethetd
érdemii dintések késedelmes mieghozatala az érintelt igyfelek lisgtességes eljdrdshos fizidd jogdval dssgefiiggs
vissgdssdgot okog. Ugyancsak nem érvényesiilhet a gyermek legjobb érdekdét szolgdld eljdrds elve, e a helyzet pediy
a gydmiigyi efidrdsokban érintett gyermekek videlembes és gondoskoddshoz vald jogdval Gsszefliged vissdssdgot is
eredmiényes.

Intézkedésem

A jelentésben feltart alapjogokkal Ssszefiiggd visszassag jovobeli bekovetkezésének megeldzése
érdekében az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem az emberi erdforrasok miniszterét, hogy —
a MiniszterelnSkséget vezets miniszterrel és a pénzigyminiszterrel egylttmikodve — ismételten
vizsgalja felil a megyei és fovarosi kormanyhivatalokban, azok jarasi és keriileti hivatalaiban
gyamhatosagi feladatokat ellatd szervezeti egységek jelenlegi létszamkeretét, illetve a gyamhatosagi
feladat ellatasat akadalyozo alacsony 1étszam esetén tegye meg a szikséges intézkedéseket.

Budapest, 2019. W yalus .




