ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

NAITH nyilvantartasi szam: 40689

Az alapvet6 jogok biztosianak
JELENTESE

az AJB-19/2019. szamu igyben

El6ado: dr. Németh Andrea
Erintett szerv:  Baranya Megyei Kormanyhivatal

2019.




Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-19/2019. szamu iigyben

El6add: dr. Németh Andrea
Az eljaris meginditisa

Az érintett tigy el6zményeként a Bejelenté 2018, szeptember 5-én kézérdeki bejelentéssel
fordult az Orszagos Atomenergia Hivatathoz (a tovabbiakban: OAH).

Bejelenté a 2018. szeptember 20-in kelt levélben kapott tajékoztatast arrdl, hogy a
kozérdek bejelentését az OAH, illetékességhdl attette a Baranya Megyei Kormanyhivatalhoz (a
tovabbiakban: Kormanyhivatal).

Bejelentd a felilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a wvalaszadasra nyitva allé
hatarid6n belil a Kormanyhivatal nem tajékoztatta, valamint a beadvanya elbiralasinak varhaté
idopontjardl tajékoztatast kérd, 2018. oktdber 25-én irt levelére sem kapott valaszt.

Az alapvets jogok biztosardl szélé 2011. évi CXI. térvény 38/A-C. §-ai értelmében az
alapvetd jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre vizsgalja a kozérdeki bejelentések
torvényben meghatirozott szervek iltali megfelelS intézését.

Mivel a beadvannyal Gsszefiiggésben felmeriilt a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog,
a peticiés jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye sérelmeének
gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam, amelynek soran megkerestem a Kormanyhivatalt.

Az érintett alapvetd jogok

A jogillamisig, valamint a jogillamisig elvébdl fakadé jogbiztonsig kévetelménye:
wMagyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogillam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatbsagi eljirashoz valé jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy idgyeit a
hatésdgok résgrehajlds nélkiil, tisgtességes modon és éssgersd hatdridin belil intészék. A hatisdgok tirvéinyben
rieghatdrogottak serint kotelesek dontéseiket indokolnt.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticis jog: ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel,
panassgal vagy javasiatial forduljon birmely kizhatabmat gyakorld sgervhes.” [Alaptorvény XXV. cikk]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), (a tovabbiakban: Alaptérvény)

— az alapvetd jogok biztosirdl sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— a panaszokrol es a kozérdekG bejelentésekrdl szold 2013, évi CLXV. térvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

— az informaciés onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsigrél szélé 2011, évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.)

— az atomenergia alkalmazisa soran a levegdbe és vizbe torténd radioaktiv kibocsatasckeol
és azok ellendrzésérdl sz616 15/2001. (VI 6.) K6M rendelet (a tovibbiakban: K6M
rendelet)

— a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsigi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijeldlésérsl 71/2015. (T11. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)



Megallapitott tényallas

Bejelentd — az OAH attétele ttjin — a Korményhivatal Pécsi Jarasi Hivatalihoz fordult
kozérdeki bejelentésével, amelyben kifejtette, hogy a Paksi Atomerdmit6] kapott adatok alapjan
az atomerémii vélhetSen megséttette a hémérsékleti korlatra vonatkozé rendeletet, tovibba
sllispontja szetint a mérések elvégzésének modszerét is indokolt lenne feliilvizsgalni, valamint
hatésigi eljiras meginditisit kérte.

Bejelentd kozérdekl bejelentés feliilvizsgilata irinti kérelemmel (panasz) fordult a
hivatalomhoz, mivel a bejelentés elbiralisté]l nem kapott tijékoztatist 30 napon belil. A kérelem
alapjin felmeriilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallds tisztizasa érdekében, az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés a) pontjaban Dbiztositott jogkoromben eljirva megkerestem az Ggyben a
Kormanyhivatalt, és kértem a vonatkozé dokumentumok megkildését, valamint tijékoztatisat az
alabbi kérdések vonatkozdsaban:

- Mikor érkeztették a Bejelentd altal tett kzérdeki bejelentést?

- Mikor és milyen tajékoztatist adtak a Bejelents részére?

- Eleget tett-c 2 Kormanyhivatal a hozza beérkezett kbzérdeki bejelentés elintézése

kapcsin a Pkbt. 2. § (1), (2) és (4) bekezdésében foglaltaknak?

- Megalapozottnak litja-e a bejelentésben el6adottakat?

- Amennyiben megalapozottnak litja a bejelentésben és a felilvizsgalati kérelemben

foglaltakat, gy milyen intézkedéseket kivin kezdeményezni annak orvoslisa vagy
megszintetése érdekében?

A Baranya Megyei Korminyhivatal valasza

1. A Bejelentd altal az OAH felé 2018. szeptember 5. napjan tett bejelentés, — az OAH
ittételét kovetGen — a Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatalinak kozponti érkeztetS rendszerébe
2018. szeptember 20. napjan érkezett.

A Korminyhivatal valaszlevele szetint az OAH a bejelentést a Fejér Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatdsdg részére is megkiildte, amely — szintén hatiskdr hianyiban —
2018. oktéber 5. napjin tovabbkiildte 2 Kormanyhivatal részére, kivizsgilas céljabol.

2. A Kormanyhivatal artél is tajékozatott, hogy a Bejelenté elektronikus uton tovabbitott
— a Paksi Atomerdmii hiitévizének hémérsékleti méréseire vonatkoz6, a Kormanyhivatalnak
cimzett — masodik bejelentését 2018. szeptember 11. napjan érkeztette, melyre 2018. szeptember
26. napjan adott tijékoztatist, miszerint a kért adatok vonatkozasiban a Korméinyhivatal nem
adatkezelo.

A Korminyhivatal a felillvizsglati eljirds soran rogzitette, hogy a Bejelents valamennyi
megkeresése az Info tv. alapjan keriilt elbiralisra.

Az Info tv. 29. § (1a) pontja szetint, az adatigénylésnek az adatot kezelS kézfeladatot
ellitd szerv nem kételes eleget tenni abban a részben, amelyben az azonos igénylé éltal egy éven
beliil benyujtott, azonos adatkérre irinyuld adatigényléssel megegyezik, feltéve, hogy az azonos
adatkérbe tartozd adatokban valtozds nem allt be.

A Korminyhivatal tijékoztatisa szerint a hivatkozott jogszabalyhelyre tekintettel,
valamint arra, hogy BejelentS megkeresései ugyanazon tirgykorre vonatkoztak, kizarolag a 2018.
szeptember 11. napjan érkezett megkeresésének tett eleget.




A vizsgialat megillapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosinak feladat- és hatiskorét, valamint az ennek ellitisihoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetG jogok biztosihoz birki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — a kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevs személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban
egyitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetoségeket —
ide nem értve a kozigazgatisi hatirozat birdsigi fehilvizsgalatit —~ mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetSség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetS jogok biztosa vizsgilja a panaszoktdl és a
kozérdekl bejelentésekrdl sz6l6 térvény szerinti kézérdeki bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
a)-k) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatit, valamint kérelemre az egyes
kozérdeki bejelentések megfeleld intézését.

A 38/C. § rendelkezése szetint a kozérdek(i bejelentd az altala vélelmezett VISSZAssdg
orvoslasa érdekében beadvinnyal fordulhat az alapvetd jogok biztosahoz, ha a panaszokrdl és a
kozérdekl bejelentésekedl sz0lo torvény szetint eljarisra jogosult szerv a kozérdekil bejelentést
megalapozatlannak nyilvanitja, ha a kozérdekil bejelent6 a vizsgalat eredményével nem ért egyet,
vagy ha a koézérdekii bejelents allispontja szetint az eljirasra jogosult szerv a kozérdekiu
bejelentést nem vizsgalta ki teljes korien.

A Kormanyhivatal, mint kozigazgatisi szerv az alapvets jogok biztosa altal vizsgilhaté
hat6sagnak mindsiil.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-
rendszer feltirisa soran autondém, objektiv és neutrilis médon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandiatumanak. Az alapjogi biztos az intézmény
létrejitte Ota mindig is kovetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonisai mentén — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatilybalépését kovetSen az Alkotmanybirdsig kimondta, hogy az Gjabb
ugyekben felhasznilhatja az Alaptrvény hatilybalépése elStt hozott hatirozataiban szerepld
érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az el5z6 Alkotminyban foglaltakkal azonos vagy hasonl
tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjdn ez lehetséges.” [22/2012. (V. 11.) AB
hatarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z0 Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezssége esetén éppen nem a koribbi alkotmanybirdsigi dontésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsig az —
Alaptdrvény negyedik modositisinak hatilyba 1épését kovetGen meghozott — 13/2013. (VL. 17.)
AB hatarozatiban elvi éllel mondta ki azt, hogy ,[a]z Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett
alkotmanybirésigi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott {igyben felmerild
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékil és terjedelma tartalmi vagy szévegszertl
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a koribbi hatirozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket.”

Az idézett elvi jelentGségi tétellel Osszhangban, wvizsgalati megallapitisaim
megfogalmazisa, az egyes alapjogok, alkotminyos elvek értelmezése sorin — ellenkezd tartalmu
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kontextualis egyezbséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is



iranyadénak tekintem az Alkotminybirésignak az Alaptorvény hatilyba lépését megelSzGen
meghozott hatirozatai indokoldsdban kifejtett érveket, jogelveket és Gsszefiiggéseket.

1. Az Alaptérvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abboz, hogy
Hgyeit a hatdsdgok részrebajlis nélkiil, tisstessiges midon é5 ésszerd hatdridon belii! intézzék.

Az Alaptoérvény hatalybalépését megelSz8en az Alkotmany a Zisglességes eljdrdshog vald jogot
explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsig gyakorlata szerint az a
figgetlen és partatlan birésaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsig elvébdl levezethetS eljirasi
garancidk egymaésra vonatkoztatisival tartalmilag levezetett olyan alkotményos alapjogot jelent,
amely komplex kévetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogillamisig
értékrendjének megfelels eljarisi alapelvet és normit. A 2012. januar 1-jén hatilyba lépett
Alaptérvény mar expressis verbis tartalmazza a hatésigi tigyek tisztességes intézéséhez valé jogot,
togzitve, hogy a kozhatalmi szervek, hatésiagok az ligyeket részrehajlis nélkil, tisztesseges
médon, ésszerdi hatiridén beliil intézzék, dontéseiket pedig a térvényben meghatirozottak szerint
indokoljak. A tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, amelyet az elidrds egéssinek fs
kiriilményeinek figyelembevételével lehet megitéini, és amely havékony gitjt képexi a garancidlis s3abilyok
sxdndékolt  filretételinek, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hidnydbdl, a
kiszimithatatlansigb6l  kévetkezé  tényleges és  eshetGleges érdek- és  jogsérelmek
bekovetkezésének. Ezt tilkkroézik azok a koribbi AB hatirozatok is, amelyek Gjra meg ujra
kihangstlyoztik: a kdzvetlen alkotmdnyi garancidk gazdasdgossdgi és célszerdisigi okokbil, az cljards
egyszerisitése vagy az idGszerliség kovetelményének érvényesilése cimén sew mellizpetik.
[49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, 5/1999. (IIL 31.) AB hatirozat, 422/B/1999. AB hatirozat]

Az Alkotmanybitrésig szerint a tsztességes eljirds kovetelménye olyan mindség, amelyet
az eljaris egészének és korillményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (1IL. 11.) AB
hatirozat]. Ugyanez a hatirozat a kévetkezdt is kimondta: Exért egyes részletek hidnya ellenére éppilgy,
mint az §ssges réssletszabdly betartdsdnak dacdra lebet az eljdrds méltdnytalan” vagy ,igazsdgtalan”, avagy
omem lisglességes”. A tisztességes eljirds kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése sorin tehdt
tilmutat az eljiris legalitisan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a
hatésigok betartjik az Ugy elintézésére itinyadé anyagi és eljdrdsi jogszabalyokat, hanem
sziitkséges az is, hogy mind az egyedi tigyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az
ugyféli jogok érvényesiilését.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorssig fliggetien, demokratifeus jogdllan.

Az Alkotménybirdsig tobb hatirozatiban rimutatott, hogy a jogallam néikillozhetetlen
eleme 2 jogbiztonsag. A jogbiztonsig az illam kotelességévé teszi annak biztositisat, hogy a jog
egésze, egyes tészteriiletei és az egyes jogszabilyok is viligosak, egyértelmilek, mikédéstiket
tekintve kiszimithatéak és elSrelithatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
nem csupin az egyes normik egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszdmithatdsdgat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat] Az Alkotmanybirdsig szerint
az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljardsi garancidk a jogbiztonsig alkotmdnyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban dllnak a jogegyenldséggel, torvény el6tt
egyenléséggel is. A megfelels cljarasi garanciak nélkill mik6dé eljarasban ugyanis a jogbiztonsig
az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatirozat] Ezért
alapvetdek a jogbiztonsig kévetelménye szempontjabol az cliardsjogi garancidk. Csakis formalizalt
eljitisi szabilyok megkovetelésével és Dbetartisaval mikodhetnek alkotminyosan a
jogintézmények. Az Alkotminybirdsig értelmezése szerint a jogillamisig egyik alapvetd
kévetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek
kozott fejthetk ki a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatirozat}

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptérvény XXV. cikke, amelynek értelmében mindenkinek
jaga van abhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdshan kérelemmel, panasszal vagy javasiattal forduljon
bdrmely kizhatalmat gyakorls szervhez. A peticios jog klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi
elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtisit akir egyénileg akar
kollektiven, hanem a kozhatalmat gyakorld szerv valaszadasit is, ami wagdval vonja, hogy ag, adott




siggyel foglatkogmia kell. Az Alkotminybirésig értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy
egyedill vagy masokkal egylttesen irdsban kérelmet vagy panaszt terjesszen el azokhoz az
illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabilyok iltal megallapitott egyik alapreti
funkcigia agok elbirdldsa és orvosidsa. {987 /B/1990. AB hat.)

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen gy szempontjabdl lényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ald' vonhatd allami szervek alaprogi kitelesetisige feloleli mind ag elidris
lefolytatdsdnak tényét, mind annak mindségét.

Az ligy érdemében

A bejelentésekbol, valamint a megkeresésemre kapott vilaszbol vizsgilatom sorin az
alabbi megallapitasokat tettem.

A KoM rendelet 2.§ i) pontja szerint kiemelt létesitmény: atomerémi, kisérlett és
tanreaktor, urdnbanya, radioaktiv hulladéktarolo, A-szinti izotoplaboratorium, kiégett fatdelem-
tarolo.

A Komm. rendelet 3. melléklet 2. Ugytipus alapjin meghatirozott killsnds illetékesség 4.
pontja szerint a kiemelt létesitményekkel kapcsolatos kornyezetvédelmi hatdsagi iigyek
elbirildsira a Batanya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatala illetékes.

Az Info tv. 28. § (1) bekezdése szerint a kozérdekii adat megismerése irant szoban,
irasban vagy elektronikus Wton barki igényt nydjthat be. A kozérdekbdl nyilvanos adatok
tnegismerésére a kozérdek adatok megismerésére vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az allami szervek és a helyi onkormanyzati szervek a
panaszokat és a kozérdeki bejelentéseket e torvény (Pkbt) szerint kotelesek elintézni. A Pkbt.
targyi hatilyirdl a (3) bekezdés szOl: e szerint a kozérdekd bejelentés olyan koriilményre hivja fel a
figyelmet, amelynek orvoslisa vagy megsziintetése a k6zOsség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgilja. Ko6zérdeki bejelentéssel a (4) bekezdés értelmében barki fordulhat a kozérdekd
bejelentéssel osszefiiggd targykorben eljarasra jogosult szervhez.

A 2. § értelmében a kozérdekl bejelentést — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — az
eljarasta jogosult szervhez torténd beérkezésétSl szamitott harminc napon beliil kell elbiralni. Ha
azonban az elbitilast megalapozd vizsgilat elérelithatélag harminc napnal hosszabb ideig tart,
ettdl a kozérdekid bejelentSt az elintézés varhaté idépontjanak és az eljaras meghosszabbodasa
indokainak egyideji kozlésével kell tijékoztatni. A vizsgalat befejezésekor — a mindsitett adat,
illetve t6rvény alapjan uzleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsilS adat kivételével — a megtett
intézkedésrdl vagy annak mell5zésérdl — az indokok megjelolésével — a kozérdekidl bejelentSt
haladéktalanul értesiteni kell.

A rendelkezésemre illo dokumentumok alapjin megillapitottam, hogy a Bejelents 2018.
szeptember 5-én kozérdekid bejelentést nyujtott be az OAH felé, amelyet az OAH - tekintettel
atra, hogy a bejelentés nukleiris biztonsigot nem énntett, de kornyezetvédelmi és
természetvédelmi kérdéseket vetett fel — a 2018. szeptember 20-an kelt levelével attette a
Kotrminyhivatal Pécsi Jarasi Hivatalanak. A Bejelenté 2018. szeptember 5-ei beadvinyiban a
Paksi Atomerémiitsl kapott adatok alapjin hatdsigi vizsgalat lefolytatasit kezdeményezte,
valamint a mérések elvégzési mbdszerének felillvizsgilatira tett javaslatot, vagyis nem adatok
megkiildését keérte.

A rendelkezésemre ill6 dokumentumok alapjan megallapitottam azt is, hogy — a 2018.
szeptembet 5-ei beadvinyinak ittételét megel6zGen — a Bejelentd a KiMitTud rendszeren
(https:/ /kimittud.atlatszo.hu) keresztiil 2018. szeptember 11-én kbzvetleniil 2 Kormanyhivatalnak
kiildétt megkeresést, amelyben az Info tv. 28.§ (1) bekezdését is megjelélve kozérdeka
adatigénylést terjesztett el5, és a paksi atomerdmi hitévizének a kibocsatdsi ponttdl
folyasiranyban szamitott 500 m-en lévS szelvényben mért hémérsékleti eredmények részletes
adatsorainak megkiildést kérte.



Allispontom szerint a Bejelentd 2018. szeptember 5-én kelt beadvanya és a 2018.
szeptember 11-ei beadvinya 6nillé beadvinyok, tekintettel atra, hogy tartalmuk szerint a 2018.
szeptember 5-ci beadviny kozérdekidl bejelentésnck mindsil, mig a 2018. szeptember 11-ei
beadviny kézérdekd adatigénylésnek.

A Kormanyhivatal nyilatkozata és a trendelkezésemre dllé dokumentumok szerint a
Kormanyhivatal 2018. szeptember 25-én kelt vilaszlevelében, a BejelentS 2018. szeptember 11-ei
megkeresésére hivatkozva csupin azt a tijékoztatdst adta, hogy a kért adatok vonatkozédsiban a
Kormanyhivatal — figyelemmel az Info tv. 3. § 9. pontjara és a 26. § (1) bekezdésére — nem
adatkezels. A Kormanyhivatal vilaszadisakor a Bejelentd masik beadvanyanak elbirilisira nem
utalt, tovabbi valaszlevelében kifejezetten a 2018, szeptember 11-ei beadvanyra hivatkozott.

Szitkséges ugyanakkor rogziteni azt is, hogy amennyiben a Kormanyhivatal ugy itélte
volna meg, hogy a 2018. szeptember 5-én kelt bejelentés elbirilisira nem rendelkezik hatiskorrel,
tigy élhetett volna 2 Pkbt. 1.§ (5) bekezdése altal biztositott lehetGséggel is, miszerint a bejelentést
az eljarsra jogosult szervnek megkiildi.

Megdllapitottam, bogy a Kormdnyhivatal tdjékostatisa nem tartalmazott érdemi megdliapitist sem a
himeérsékleti korldt esetloges megsériése, sem a miérési médszerck feliilvizsgdlatit illetden, tovdbbd a bejelentés
dttételére sem wtalt, vagyis a bejelentés tartalmi felvetéseivel érdemben nem foglalkozott, igy a 2018. szeptember 5-
én keelt kizérdeki bejelentéshen foglaltak teljeskirii vigsgdlata sem tirtént meg,

Ezen hidnyossdgok a tisgtességes hatdsdgi eljardshoz, vald jog, a_jogbiztonsdg és a peticids jog sérelmére
vezellek.

Intézkedések

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Baranya Megyei Korményhivatal

Korminymegbizottjat, hogy intézkedjen

- a vizsgilt ligyben a Bejelentd valamennyi kérdésére figyelemmel a sziikséges
tdjékoztatis megadasardl;

- a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érintS visszassagok jovébeni bekovetkezése
lehetSségének megel5zésérdl azzal, hogy a hivatala a kézérdekl bejelentések intézése
soran fokozottan tigyel a jogszabilyok maradéktalan betartasara.
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