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ElSadé: dr. Gybrfty Zsuzsanna
A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesapa a Pest Megyei Kormanyhivatal Vici Jrsi Hivatala Gyimigyi és Igazsiguigyl
Osztalyanak (a tovaibbiakban: elséfoku gyamhatdsag), valamint a Pest Megyei Kormanyhivatal
Gyamiigyi és Igazsigiigyi FSosztilyanak (a tovabbiakban: mésodfoki gyimhatésag) gyermekével
valé kapcsolattartisa ugyében folytatott, a gyermeke védelembe vétele targyiban indult
eljirasokat, illetve azok elhuzodasat sérelmezve fordult az alapvetd jogok biztosahoz.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadviny alapjin felmeriilt a jogallamisag elvével, a
]ogblztonsag kovctelmenyevel és a tisztességes hatdsagi eI]arashoz valo joggal Osszeflggd
visszassag gyanuja, az alapveté jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgailatot inditottam. A panaszbeadvanyihoz mellékelt iratok
alapjan — az Ajbt. 18. § (3) bekezdésének e) pontja, valamint az Ajbt. 18. § (5) bekezdése szerinti
hataskort korlitok figyelembe vételével — hataroztam meg, hogy a panaszos altal sérelmezett
hatésagi dontések kozil melyek vizsgalatara van lehetdségem. A vizsgalat eredményes lefolytatasa
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a Pest Megyel
Kormanyhivatal kormanymegbizottjatdl, valamint a Pest Megyei Kormanyhivatal Vaci Jarasi
Hivatalanak vezet)étdl — a relevans iratmasolatok csatolasaval egyutt — tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

* a jogallamisag elve €s a jogbiztonsag kovetelmeénye: , Magyarorszdg figeetlen demokratikus
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

® a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog ,,Mindenkinek joga van abbog, hogy jigyeit a hatdsdgok
résgrebaylds nélkiil, tisstessiges modon €5 éssgerdt hatdriddn beliil intézzék.” (Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

* a Gyermek jogairél szolo, New Yorkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz616 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

® 2 gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrdl szold 1997, évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e 2z dltalinos kozigazgatasi rendtartastél sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.);

* a kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.);

® a gyermekvédelmi és gyamugyi feladat- és hatiskorsk ellatisarol, valamint a gyamhatdsag
szervezeterol €s iletékességérdl szolé 331/2006. (XII. 23) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszt.).

A megillapitott tényallds

1. A panaszos szl altal sérelmezett, a vizsgalati hataskorombe esd elséfoka eljirasok és a
megkeresésemre adott adatok és informacidk szerint a kdvetkesd ténydllds rogzithets.

1.1 A panaszos 2017. november 18-ai apai kapcsolattartis végrehajtasira vonatkozé, 2018.
december 13-an benyujtott kérelmérdl ag eligfoksi gydmbatisdg érdemben nem dontitt. A hivatalvezets



2019. aprilis 18-dn kelt tijékoztatis szerint a gyAmhatdsig az ligyben PE-17/GYAM/4-13/2019.
iigyszamon, 2019. aprilis 15-én hozott dontést.

1.2 Az elsSfoki gyimhat6sag érdemben new hogott dintést a panaszos 2018. januar 13-a1, a
2018. januar 27-ei és a 2018. februar 10-ei kapcsolattartasok végrehajtasat tairgyaban 2018. februar
10-én benyujtott kérelmérol.

1.3 A panaszos 2018. marcius 17-én a 2018. februar 24-ei és a 2018. mércrus 10-ei
kapesolattartis  vigrebajtdsit  kérte. T kérelem tekintetében az els6foku gyimhatésig PE-
17/GYAM/80-29/2018. szimon, 2018. mircius 26-4n figgs hatilya dontést hozott, azonban
érdemi dintés e kérelem tekintetében sem sgiiletett. Az elsOfokh gyamhatdsag a megitélése szerint a
panaszos fent hivatkozott kételmei tekintetében inditott eljarisok soran tovabbi tényallas
tisztizdsa szitkséges, ezért a hatdsig elektronikus levélben, 2019, 4prilis 11-én, PE-17/GYAM/4-
12/2019. szamon megkereste a panaszost, hogy kérelmét pontositsa. A panaszos meghallgatasa
érdekében emellett megkereste a lakShelye szerinti Budapest Fovaros Kormanyhivatala XIIL
Keriileti Hivatalat. A gyamhatésag a megkereséseirdl telefonon tajékoztatta a panaszost.

1.4 Az els6foku gyimhatdsig a PE-17/GYAM/80-25/2018. szamu, 2018. mércius 21-i
végzésével elrendelte a panaszos gyermeke, a gyermek édesanyja, valamint a panaszos pszichiatriai
szakértSl vizsgalatat. Az ezt kovetd eljarasi cselekményekrdl a panaszosnak nem volt tudomasa. A
hivatalvezetS tdjékoztatasa szerint a panaszos gyermekének édesanyja 2018. januar 24-én csatolta
a maginiton altala készittetett klinikai szakpszicholdgus, igazsagiigyi szakért6i véleményt, amely
szetint a gyermek traumatizalt lelkidllapotban van, nem érzi magat biztonsigban a panaszossal,
szotong, fél tole. A szakértd szerint az apa-gyermek kapcsolat felépitése, megsegitése szakember
altal valdsulhat meg, javasolt a feligyelt kapcsolattartis visszaillitaisa. A tényillis teljes kord
tisztizdsihoz, a gyermek, és a szlilGk igazsagiigyi szakért6i vizsgilatat rendelte el hivatalbdl a
gyimhatosag egyrészt azért, mert a panaszos tobb végrehajtisi kérelmet is benyujtott, tovibba
annak érdekében, hogy a hatésag a gyermek legjobb érdekében 4ll6 dontést tudja meghozni,
valamint arra is tekintettel, hogy az édesanya altal maginiton készittetett szakvélemény mellett
hivatalbél kirendelt, fiiggetlen igazsagligyl szakért6i vélemény is rendelkezésre dlljon. A szakértoi
véleményt a gyamhatdsag bizonyitékként hasznalja fel a végrehajtasi kérelmek elbiralasa soran.

A rendelkezésemre bocsitott dokumentumok kézott azonban nem lelheté fel a szakértoi
vélemény, annak a gyimhatosagi érkeztetésérdl sincsen informacid.

A hivatalvezet6 tajékoztatasa szerint a valaszadas idején a panasgos gyermekét érintden hdrom
Jelentds dgy volt folyamatbam a panaszos gyermeke védelembe vétele, nagysziiléi kapcsolattartas
végrehajtasa, és a panaszolt apai kapcsolattartas végrehajtasa. A gyamhatdsag mindharom iigyben
szimos kérelmet birilt el, tobb méasodfoku dontés is sziiletett, illetve értesiiléseik szerint birdsagi
eljarasok is folyamatban vannak. Az tgyfelek harmadik éve inditanak végrehajtasi eljarisokat. Az
Ugyekben eljaré tgyintézé 2019. februir 11-én tivozott az elsGfoku gyamhatdsagrol, iratai
atadasakor nem tlintette fel, hogy a panaszolt Gigyben elbirilatlan kérelmek vannak. Az lgyintézé
iratait az elséfokd gydmhatésig folyamatosan dolgozza fel. A hivatalvezetd tajékoztatasa szerint
szdmos igyben jelentds elmaraddst kellett és kell is az els fokd gydmbatdsdgnak pétolnia, ez a tilterheltség
miatt /assan, gyakran munkaidin til térténik meg. A kapcsolattartasok végrehajtasa rendkiviil
megterhelé feladat, tobb, jelentosebb végrehajtasi Ugyben nem ritka ag éves sginten kelethezs 100
kdriili alszdm, amelyek jelentés része végrehajtasi kérelem. Egy-egy gy intézése gyakran egész
embert kivinna meg. Problémat jelent, hogy ha lenne is pilyazo, gyamigyi gyakorlattal
rendelkezé mar alig akad.

A panaszolt apai kapcsolattartas soran szintén tobb dontést is hozott az elsGfoka
gyamhatésig, az iratok Attanulmanyozasa soran megallapithatd volt, hogy valdban elbirdlatianu!
maradtak végrebajtds irdnt benyijtott kérelmek. A panaszos altal sérelmezett idGpontok vonatkozasiban
(2017. december 13., 2018, februar 10., 2018. marcius 17.) benyidjtott végrehajtasi kérelmeket nem
birilta el az eljar6 ligyintézd. A jelentds iratanyagot tobbszér kildte el az elsGfok gyamhatosag
fellebbezés okin a masodfokd hatdsigra és az ligyintézé nem gondoskodott megfeleléen az
iratmasolasrdl, és a fellebbezéseket nem érintd, sérelmezett végrehajtisi kérelmek elbiralasrol.




Az iratanyag tobbszoti masolisa, az igyintézdi figyelmetlenség, hanyagsig, a vezetdi
ellenSrzés elmaradisa eredményezte a mulasztast. A hivatalvezets jelezte, hogy a gydmiigyi os3tdl
vezetdje értekezlet sordn besgdmolt a felen vigsgdlattal érintett igyben tapastalt bidnyossdgokril és nyomatékosan
Jelbivia az sigyintéGk figyelmét ag, iigyintézési hatdridok pontos betartdsdra, arra hogy a jovében nagyobb
hangstlyt fektessenck a kérelmek hatiridSben torténd elbirdlisira. A hivatalvezetS felhivta az
osztilyvezetSt, hogy ellenSrzési kotelezettségének gyakrabban tegyen eleget, személy szerint hivja
fel az tigyintézSk figyelmét a munkavégzésiik soran jelentkezd pontatlansigokra, hidnyossagokra.

2. A sérelmezett, dltalam vizsgilhatd mdsodfoki eljdrdsok tekintetében az alabbi tényallas rogzithetd.

2.1 A panaszos els6fokil gyimhatésig a PE-17/GYAM/80-15/2018. szamy, 2018.
februir 16-dn kelt végzése ellen 2018. marcius 19-én benyijtott fellebbezésérSl a masodfoka
gyamhat6sag jelentSs késedelemmel, csak 2018. december 30-4n hozott dontést. Vilaszaban a
késedelmet a korminymegbizott elismette. Tdjékoztatdsa szerint a fellebbezési kérelmek
késedelemmel torténd elbirilisinak elsSdleges oka az volt, hogy 2078-at megelizéen a mdsodfokest
ydmbatésdg folyamatos litszdmbidnmyal kiizdve litta el feladardt. 2018-ban a misodfoku gyamiigyi
ligyintéz8k létszdma nodvekedett, igy a jogszabilyban meghatirozott hatidrid6ben meghozott
dontések szama pozitiv itdnyba viltozott. A koribbi évek hatralékos ligyeinek soron kivili
feldolgozisa, tovibba az Gjonnan belépd munkatirsak betanitisa azonban sajnalatos modon, a
vizsgilat tgyben is hatiridé tillépéshez vezetett. A mulasztds kapcsin utalt a Pest Megyei
Féiigyészség Kozérdekvédelmi Osztilyinak megallapitasaira, amely szerint folyamatos és
rendkiviili munkaterhét rénak az elsé- és misodfokid hatsigra azok a kapcsolattartas végrehajtasi
iigyek, amelyekben ugyanazon a kérelmezSk évek ota, ugyanazon gyermeket érintSen heti-kétheti
rendszerességgel nyjtanak be kérelmeket. Ahogy a vizsgalt igyben, tgy 4ltalaban is gyakori, hogy
a gyamiigyi ligyintéz6nek a megalapozott dontés meghozatalihoz jelentés mennyiségh, akar t6bb
sziz oldalnyi iratanyagot kell ittanulminyoznia, bonyolult megitélésii jogi kérdésekben allast
foglalnia. A gyimbhatdsignak kellé idSben fel kell ismernie az azonnali beavatkozast igényls
helyzeteket, azonban egy-egy soron kiviiliséget igényld tigy kihat az tigyhatralék feldolgozasira is.

2.2 Az elséfoka gyamhatdsig a PE-17/GYAM/80-21/2018. szimid, 2018. marcius 5-én
kelt végzésével a panaszos végrehajtisi kérelmét elutasitotta. Jogorvoslati kérelme alapjan a
masodfoki gyimhatésig a 2018. december 21-én kelt, PE/GYAM/48-1/2019. szimn végzésével
a gyermek édesanyjit 8 napon beliil nyilatkozattételre hivta fel, de mésodfokd dontést nem
hozott. A kapott vilasz szetint a2 misodfokd gyamhatésig — a kiegészité bizonyitist is magaban
foglalé — eljarisa eredményeként a 2019. mircius 31-én kelt PE/GYAM/48-5/2019. szamu
déntésében az elséfoka végzést megvaltoztatta és elrendelte a végrehajtast.

2.3 A panaszos az els6foki gyamhatdsig eljirisit sérelmezve 2018. februar 14-¢én a
masodfokd gyamhatésig haladéktalan intézkedését kérte, etre vilaszt azonban nem kapott. A
kormanymegbizott tijékoztatott, hogy panaszos beadvinya elStetjesztésének idején a masodfokd
gyimhatdsag feliigyelets intézkedésre okot add kiriilményt nem tart fel. Az tgyftéllel valo egyiittmikédes és
az eljarasban részt vevs személyek kapcsolattartashoz fiz6dS joggyakorlisinak elémozditisa
érdekében a fellebbezési kérelmek elbirilisa soran, a feligyeleti eljards keretében a masodfoku
gyamhatésig ismét megvizsgilta a jelzett idSpontok vonatkozisiban benyijtott végtrehajtisi
kérelmeket és az azokra inditott elséfokd eljarast. Az eljirds eredményeként a masodfokd
gyAmhatésig 2019. dprilis 5-én kelt, PE/GYAM/48-6/2019. szimu végzésével soron kivili
déntéshozatalra utasitotta az elséfokd gydmhatdsigot az elbirilatlan kérelmek vonatkozasaban. A
megdllapitdsokrd] és megtett intézkedéseherd] s3old elmulasstott tijékogtatds a panaszps résxére vald eljuttatdsdril
— a Hivatalomnak adot? vilaszaddssal egyidefiileg — haladékialannl intézkedett a mdsodfokd gydmbatdsdg.

2.4 Az els6fokd gyimbatdsig a PE-17/GYAM/610-11/2018. szamu, 2018. jalius 12-én
kelt hatarozataval elrendelte a panaszos gyermekének a védelembe vételét. A panaszos a hatarozat
ellen 2018. jilius 25-én fellebbezést nytjtott be. A misodfokd hatdsig a jogorvoslati kérelmérdl
2019. marcius 26-4n még nem déntdtt. A korménymegbizott 4ltal csatolt dokumentumok szetint
a miasodfokd gyimhat6sig a 2018. jalius 12-én kelt, PE-17/GYAM/610-11/2018. szim
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hatirozatot a 2019. marcius 25-én kelt, iktatott, 2019. mércius 29-én expediilt PE/GYAM/441-
2/2019. szimi dontésével megsemmisitette. A kormé.nymegbizott arrol is tajékoztatott, hogy a
masodfoki gyAmhatosig munkatirsai a hatilyos jogszabdlyok és ligyféli jogok betattasa mellett, a
tilterheltségitk ellenére is torekszenek arra, hogy a dontéseiket az Akr. 4ltal meghatirozott
hatiridében, valamint a sajit és a Pest Megyei Kormanyhivatal j6 hirnevét megorizve szakmailag
megalapozottan, a kozigazgatasi és munkaligyi birésigon is megvédhets médon hozzak meg.

Tekintettel arra, hogy az elséfoka gyamhatosagi tgyek gyakran tébb kotetes tratok,
probléma esetén igen nagy médiafigyelmet kivaltd Gigyek, azok alapos megismerése ¢€s elbirdlisa
gyakran tbb napot is igényel Jelezte, hogy amnak érdekében, hogy az Abkr. digyintézési batiridire
vonatkod szabdlyai, és a benniik testet GltG eljdrdsi garancidk a tovdbbiakban ne sériilfjenck, a Pest Megyei
Kormanybivatal kiemelt figyelmet fordit e szabdlyok maradéktalan betartdsdra és betartatisdna.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hatdskor tekintetében

A feladat- és hatiskérémet, valamint ennck ellatasahoz szitkséges vizsgilati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint a hatésig tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevs személy
alapvetd jogit sérti vagy annak koézvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kézigazgatisi pert — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lchetség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az dllami vagy dnkormanyzati feladatot ellaté
szerv kigsyolgdllatist vigyd sqervmek mindsil. A Gyvt. 16, § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védelmét biztosité hatdsagi feladat- és hatisk6roket a helyl 6nkormanyzat képvisels-testiilete,
illetve a gydmbatdsdg gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosag feladat- és
hataskorét @ jegyzd, a kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkdrében eljard jarasi
(kerillet) hivatala, illetve a gyermekvédelmi és gyamtigyi feladatkorében eljaré kormanyhivatal
gyakorolja. Mindesek alapfin az igyben érintett hatisdgokra kiterjed a vigsgdlati hatdskirim.

I, A vizsgilt alapjogok €s elvek tekintetében

A biztos egy adott tirsadalmi probléma mogott illé Gsszefiigpgés-rendszer feltarisa soran
autoném, objektiv és neutralis tmodon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatisiaval és
osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az alapjogi
biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az Alkotmanybirésag elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem speciilis vondsainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
kotlatozas alkotmdnyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megillapitisai kapcsan hivatkoznom kell atra, hogy az Alkotmanybirésag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban arra mutatott ta, hogy ,a% elizd Alkotminy és azy Alaptirviny
egyes remdelkesései tartalpmi egyezdsége esetén éppen nems a kordbbi alkotmdnybirdsdgi dontésben megielend jogelveke
arvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”. Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a
13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositdsa alapjan jir el a koribbi
alkotmAnybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetGen.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdnybirdsdg a hatdlydat
veszitett  alkotmdnybirdsdgi  hatdrogat  forrdsként megelolisével, a linyegi, az adott dgyben  felmeril
alkotminyossdgi kérdés eldintiséhes; s3iikséges mértékd és terjedelmd tartalmi vagy szovegszerd megelenitéssel
hivatkoshatia vagy idécheti a kordbbi hatdrogataiban kidolgozolt érveket, jogelveket. Az indokolisnak és
alkotmdnyjogi forrdsainak  ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szdmdra  megismerbetinek,




ellendrizhetinek kell lennie, a _jogbistonsdg igénye ax, bogy a dintisi megfontoldsok dtlirhatéak, kivethetbek
legyenek. A nyilvdnos érvelés a dintés indokldsinak ltalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifgjieit érvek
felhasgndlbatésdgdt az Alkotmdinybirdsdg mindig eselrdl esetre, a konkrét 4gy kontextusiban nisgdja.”

Ha &sszevetjitk az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany
2. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az llapithaté meg, hogy a vizsgilat targyat képezd
jogéillamisdg elve, tekintetében nem hoz olyan koncepcionilis véltozdst az Alaptdrvény szOvege, mely a
korabbi alkotminybirésigi gyakotlat elvetését, vagy jelentSs tartalmi atértékelését alitamasztana.
fgy elvi megillapitisaim megfogalmazisa, az alapjogok értelmezése sorin — ellenkezd tartalma
alkotmanybirésigi dontés megsziiletéséig — iranyadénak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind
az Alaptorvény hatilyba 1épését megel6zGen, mind pedig az azt kovetéen meghozott
hatirozataiban, azok indokolisiban kifejtett megallapitisokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes
elizris joganak érvényesiilése kapcsin érdemes kiemelni, hogy immér kiilén alkotmanyl
rendelkezés nevesiti a tisgtességes hatdsdgs eljdrdshoz vald jogot.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogdllanm.
Az Alkotmanybirésag tobb hatirozatiban rimutatott, hogy a jogallam nélkiilszhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotminybirésig a 30/2012. (VI. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotminy 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja 2
jogillami klauzulit, tehat az eddig kialakitott alkotménybirésagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az
Alkotménybirésig szerint a jogbiztonsig az 4llam kotelességévé teszi annak biztositasit, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is silkigosak, egyértelmitek, miikodésiiket
tekintve kisgdmithatiak és elrelithatéak legyenek a norma cimzettjei szamira. A jogillamisag
elvébdl folyd kévetelmény a kdzhatalom, a kozigazgatis torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal
rendelkezS szervek a jog dital megdllapitott mikidési rendben, a polgirok szimira megismerhetS és
kiszamithaté médon szabilyozott kerldtok kizott fejtik ki tevékenységliket.

Nem hagyhato figyelmen kivill, hogy a kisgdmithatisdg és a3 eljdrdsi garancidk bizfositisa
sorosan dssgekapesolédik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast.
Az alapjogok valédi érvényesiilését képes kiliresiteni, megbénitani a szabilyozds vagy a
jogalkalmazas hibaibdl, zavaribél adédé kiszdmithatatlansig, az eljarisra vonatkozé garanciilis
szabilyok félre tétele, figyelmen kivil hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotminybirésagi
tézisre, amely szerint kbzvetlen alkotminyi garancidk gazdasdgossdgi és célszerdségi okokbil, az eljiras
egyszerGisitése vagy az idSszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellizheldk.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immiar kinyilvanitia a tisgtessiges eljdrdshoz vald jogot. Az
Alkotmanybirésag ddntéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisignak szimos
bsszetevGje van. Irinyadé alkotménybirdsigi tézis, hogy a jogillamisig elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkovetelmény a koézhatalom, a kézigazgatis torvény ald tendeltsége: a
kozhatalommal rendelkez szervek a jog altal megillapitott mikodési rendben, a polgirok
szimira megismerhetS és kiszamithaté moédon szabilyozott korlitok kozott fejik la
tevékenységitket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabilyozott eljarisi
keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazist pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatirozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovibba, hogy a kiszimithatdsig — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarisi garancidk biztositisa szorosan Osszekapesolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kélcsénosen feltételezik egymist. Az ligyfel
kézigazgatasi hatirozathozatalra vonatkozd joga nem tehetS fiigg6vé attol, hogy a kézigazgatisi
szerv milyen idSpontban hajlandé donteni a hataskérébe utalt igyben. A kozigazgatisnak ugyanis
alkotmanyos kotelessége, hogy a hatiskérébe utalt ligyben, az erre megszabott idS alatt érdemi
dontést hozzon. A kozigazgatasi eljaras nem nélkilozhed a kotelezd Ggyintézési hataridGket.



IIT. Az ligy érdemében

1, Jelen vizsgalatom kapcsan cléljirdban utalnom kell arra, hogy az elmult években Hivatalomhoz
szamos — féként Budapest Féviros Kormanyhivatala Gyamugyi és Igazsagigyi FGosztilyanak
Szocialis és Gyamigyi Osztilyinak, valamint a Pest Megyei Kotmanyhivatal Gyimugyi és
Igazsigiigyi Féosztilyanak elhiiz6d6 eljirisit sérelmezé — panaszbeadvany érkezett.!

Mindezek nyoman AJB-3534/2016. sydmon difogd jelleggel vigsgiltam ag elsé- és mdsodfokd
gydmbatdsdgok feladatelldtisinak sgemélyi feltételert, ag ott dolgosd munkatirsak ltsamat és ag ebbél adids
tilterheltsigét. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) szocidlis igyekért és
tirsadalmi felzarkézasért felelés Allamtitkdra e jelentésemben a gyamhatdsigok tdlterheltségére
visszavezethetd visszdssagok orvoslisa érdekében megfogalmazott ajanlisaimra vilaszként arrél
tajékoztatott, hogy a gyamiigyek intézésének gyorsitisa érdekében a szaktarca 2018. januir 1-jéedl
a masodfokon eljaré gyamhatosagok Ugyintézdi 1étszamat 16 %-kal tervezi emelni.

Tekintette] arra, hogy a késedelmes masodfoki eljarasok tekintetében viltozatlanul tobb
panaszbeadvany érkezett a Hivatalomhoz az AJB-807/2018. szim1 jelentésemben felkértem az
emberi er6forrasok miniszterét, hogy — a szocidlis tigyekért és tarsadalmi felzarkdzasért felelSs
allamtitkar Gtjan — fovarosi, illetve megyei bontisban adjon tijékoztatist a2 masodfokon eljard
gyimhatésagok Ugyintézbinek tervezett 1étszimemelésének megvaldsuldsardl.

A 2018 aprilisaban kelt vilasz szerint a 20 korméinyhivatal kdzGl 77 telfes mértékben
végrehaytotta a kormdnyhatirogatban foglallakat, azaz 11 fGvel bévitette a misodfokd gyamhatdsagi
Ugyintézbinek létszamat. Bzt kévetden azonban mind az elséfokd, mind a mésodfoku eljarasok
elhizddisit sérelmezd panaszok tovabbra is érkeznek Hivatalomhoz.

Az AJB-304/2019. szam, 2019 februirjaban kibocsitott jelentésemben kifejtettek szerint
kizdrdlag a mdsodfoks gyimbatisigokndl vigrebajtott [itsqdmbivités az  AJB-3534/2016. szami
jelentésemben feltart visszissagokat nem orvosolta megfeleléen és teljes korien. Exen jelentésemben
ismiételten megdllapitottam, hogy ag elsidlegesen [tszdmbidnyra visszavesethetd érdemi dinmtéseke késedelmes
meghogatala ag; érintett Agyfelek tisztessiges eljdrashog fizidi jogdval dssgefiiged vissgdssdgot okog. Ugyancsak
nem Ervényesiilhet a gyermek legiobb érdekeét s3olgdld eljdrds elve, e a belyzet pedig a gydmiigyi eljdrdsokban
érintett gyermekek védelembe; és gondoskoddshog vald fogdyal Gsszefiiggd vissgdssagot is eredményes,

A jelentésben felkértem az emberi erSforrisok miniszterét, hogy — a Miniszterelnokséget
vezetd miniszterrel és a pénzigyminiszterrel egylittmikédve — vigsgdha feliil a kormdnybivatalokban,
azok jdrdsi és kerileti hivatalaiban gydmbatisig feladalokat ellitd sgerveseti egysipek jelenlegi ltszdmbkereté,
lletve a gydmhatisdgi feladat ellitdsdt akaddilyod alacsony létsdm esetén tegye meg a siikséges intékedéseket.

Az Emberi Erdforrasok Minisztériuma szocialls Ggyekért és tarsadalmi felzarkozasére
felel6s allamtitkaranak tajékoztatdsa szerint az ajanlasomra adott valaszadiskor folyamatban volt a
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkérében eljaré Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak
atfogb ellendrzése. A masodfoku gyamhatdsag tevékenység ellenérzése soran megallapitottak,
hogy az esetek jelentSs részében tigyintézési hataridé tallépésre keriilt sor (esetenként 6-9 hénap
alatt sziiletett masodfokd dontés), ezért az ellendrzési részjelentésben az dllamtitkar intézkedési
terv készitésére tett javaslatot a kormanymegbizott részére. A Miniszterelntkség, mint az egyes
kormanyhivatalok szervezeti iranyitasaért felelés szerv folyamatosan figyelemmel kiséri a Kit.
hatilyba lépését kovetd személyi allomanyt érinté valtozasokat és azok szervezetre gyakorolt
hatdsit 1s. A munkaltatdi jogkor gyakorldja szamdra tovabbra is biztositott annak a lehetGsége,
hogy az egyes illashelyek vonatkozdsiban a korminytisztvisels teljesitményét figyelembe véve az
altalanos Ggyintézoi osztaly helyett a kiemelt figyintézdi osztilyba sorolasrél dontson.

1 Lisd az AJB-298/2017. szamon, az AJB-488/2018. szimon A]B-1831/2018. szimon kiadott jelentéseket.

* Lisd az AJB-1439/2018. szimon és az AJB-1441/2018. szdmon kiadott jelentéseket. Az els6 fokon eljaré
gyimhatésigok elhiizédé eljarasit sérelmezd panaszosck tajékoztatast kapnak arrol, hogy az Akr. 15. § (2) bekezdése
alapjin az elsé fokon eljiré gyamhatosiag feliigyeleti szervének van lehetGsége arra, hogy a hatdsigot az eljiris
lefolytatisira utasitsa.
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Az illamtitkir vilasza szerint a jelzett fenti intézkedéseken til — a Miniszterelnokséggel és
a Pénziigyminisztériummal egyiittmiikédve — a gyermekvédelmi és gydmhatosigi feladatk6rok
vonatkozisiban keresi azon lehetSségeket, amellyel a szakterillet tisztviseldinek megbecsiilése
tovabb erdsithet. A valaszadiskor folyamatban volt a kdzfeladatok racionalizélisa, valamint a
kézigazgatis jogorvoslati rendszerét érinté jogszabilyvaltozasokra torténd felkészllés. Mindezek
az allamtitkir 4llispontja szerint jelentSs hatist gyakorolnak majd az elsé- és masodfoku
gyimhatdsigi feladatkort ellatd teriileti kormanyzati igazgatasi szervek struktirijara és személyi
allomanyira egyarant. T4jékoztatdsa szerint a gyermekvédelmi és gyamhatésagi feladatok szaktnai
irdnyitasiért valo felel6ssége korében minden lehetSséget meg kivan ragadni azért, hogy a jol
felkésziilt szakemberek palyin maradisit és a feladatellatds hatékonysagat eldsegitse.

2. Az egyed; digyben folytatott vizsgalat kapcsin utalnom kell arra, hogy az Aks. az alapelvek kdzott
rogziti a kozigazgatisi hatésignak a jogszabdlyban meghatirozots hatdridén belil, ésszerd idbben vald
eljdrdsi kotelezettségél, Az Akr. 4. §-a alapjan a hatésig a hatékonysig érdekében Ggy szervezi meg a
tevékenységét, hogy az az eljiris valamennyi résztvevGjének a legkevesebb kéltséget okozza, és —
a tényillis tisztizdsira vonatkozd kovetelmények sérelme nélkill, a fejlett technologiak
alkalmazasival — ag efjdrds a lehetd leggyorsabban lezdrhatd legyen. Az digyintézési hatdriddkril az Akr. 50.
§-a rendelkezik. E szerint, ha torvény eltérden nem rendelkezik, az tigyintézési hatindé az eljaras
meginduldsinak napjin kezdédik. Az lgyintézési hatiridé automatikus ddntéshozatal esetén
huszonnégy 6ra, sommds eljirdsban nyolc nap, teljes eljirasban hatvan nap.

A rendelkezésemre illé informaciok, adatok alapjan megéllapithat6, hogy 1.1 pont alatt
ismertetett tgyben az els6fokd gyimbatbsig ag sigyintézésre rendelkexésire il hatdrids jelentds
tillépésivel hogott érdemi domtést, az 1.2, 1.3, és 1.4 pontokban ismertetett beadvinyok tekintetében
pedig a megkeresésemre adott vilaszaddsakor még nem dintott. RogzitendS emellett az is, hogy a
misodfokd gyimhatésig dontése minden esetben késedelmes volt. Mindezek alapjdn meg kell
dllapitanom, bogy az elss- és mdsodfoki: gydmbatésig késedelmes eljdrisa a fentiek szerint — filggetlensil annak
indokdté] — a panaszos tisztességes hatésdgi eljdrdshog, vald jogdval iss3efiiged viss3dssdgot okooh.

A kormanymegbizott, a jirasi hivatalvezetd megtett intézkedéseire, valamint a szaktarca
AJB-304/2019. szimii jelentésemben megfogalmazott ajinlisomra adott valaszara tekintettel a
jelen egyedi panasziigy vizsgalata alapjin jelentésemben a késedelmes efjrds tekintetében a feligyeleti
sgervek felé kiilin intézedist nem tesgek, agt ismételt figyelemfelbivasnatk szdnom.

Budapest, 2019. \Lkﬁ'&\.s LD




