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Az eljaras meginditisa

Egy matraderecskei lakos — tobbek kozott — foldfelajanlasa targyaban kérte segitségemet.
A panaszos 2016. mircius 13-dn felajinlotta az erdGgazdilkodasi bitsiggal érintett noszvaji
f5ldteriletét a Magyar Allamnak, de kérését a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet (a tovabbiakban:
NFA) a Fsldmiivelésiigyi Minisztériumhoz tovibbitotta. Ajinlatira — tSbbszoti kérése ellenére —
valaszt nem kapott.

Az NFA végiil 2017. december 5-én vilaszolt a panaszos felajinlasara. Azt kozolték vele,
hogy a foldet csak akkor fogadjik el, ha erdStelepitési kotelezettségét teljesiti. Ehhez képest a
vonatkozé torvényi elSirisok' azt rogzitik, hogy felajinlis torténhet térités ellenében vagy
ingyenesen, az ingyenes felajanlist kotelezd elfogadni, a foldrészlet tulajdonjoginak atruhdzasa
nem utasithaté vissza, aminek indoka, hogy ha valaki nem tudja, vagy nem akarja mivelni 2
foldteriletét, az hasznosuljon.

Figyelemmel atra, hogy a panasz alapjén felmerilt a jogillamisig elvébdl levezethets
jogbiztonsig kovetelménye sérelmének gyanija, az alapvets jogok biztosrél sz616 2011. évi CXI.
torvény (a tovibbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgilatot inditottam.

Vizsgilatom sorin megkerestem az NFA vezetSjét és az agirminisztert, tovibba a Heves
Megyei Korminyhivatal (a tovabbiakban: HMK) vezetSjét.

Erintett alapvet jogok és alapelvek

— A jogdllamisig, valamint a jogillamisdg elvébél fakadd joghiztonsdg kovetelménye (Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdés: ,,Magyarorszég fliggetlen, demokratikus jogillam.”)

Alkalmazott jogszabalyok

— A Nemzeti Féldalaprdl sz616 2010. évi LXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Nfatv.);
— A nemzeti vagyonrél sz6l6 2011. évi CXCVL torvény (a tovibbiakban: Nvt.);
— A Polgari Térvénykényvrdl sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.).

A megallapitott tényallas

1. Ag éigy elézménye: A panaszos 1998-ban vésarolta meg a noszvaji 0152/1 hrsz-4, 2,65 ha
nagysagl, ,erds” mibvelési 4gi ingatlant. A terillet az Orszdgos Erdéallomany Adattiraban
Noszvaj 22 B erdétervi jellel van nyilvantartva és erdfeltjitasi kotelezettség alatt all.

A HMK Erdészeti Igazgatésiga, mint erdészeti hatésig, elsé alkalommal 2013 majusaban
a HEG/EI/4134-1/2013. szam hatirozatiban 2014, mdjus 31- hatarid6vel felszolitotta a
panaszost az erdéfeltjitisi kotelezettsége teljesitésére. A hatirozatot itvette és az — fellebbezés
hidnyaban — 2013 jiniusiban jogetdre emelkedett. A dontésben szerepeltek a teenddk, az
irinyado jogszabilyi elirasok és a kotelezettség elmulasztasa esetén virhatd szankciok.

A panaszos az erd6felvjitisi kotelezettségének — hatiridGben — nem tett eleget, ezért az
erdészeti hatésig a 2014 novemberében megtartott helyszini szemle megallapitasai alapjan, a
HEG/E1/1533-1/2015. szamn hatirozataval erdégazdalkodasi bitsdgot szabott ki. A hatarozattal
szemben a panaszos fellebbezést nynjtott be, a masodfoki erdészeti hatésigként eljaré Nemzet
Elelmiszetlinc-biztonsagi Hivatal az elsd foku dontést helybenhagyta, az ellene benyujtott
keresetet pedig a birésag elutasitotta. Ezzel a birsig végrehajthatéva valt.

| Naftv. 24. § (1) és (3) bekezdései



Az erdészeti hatésig évente feliilvizsgilta az erdGsitést, s miutin a panaszos
kételezettségének tovibbra sem tett eleget, Gjabb erdSgazdalkodasi birsigokat szabott kit. A
panaszos beadvanyinak benyujtisit megel6zGen, illetve a 2016. évi kotelezését kévetden a HE-
02/ERDO/4630-1/2017. szamt hatirozattal, 2017 méjusiban Gjabb birsigot szabtak ki. A
dontés ellen benyijtott fellebbezést a Pest Megyei Kormanyhivatal PE/FE/00912-2/2017.
szAmon elutasitotta, majd a panaszos feliilvizsgalati kérelmére, a PE/FE/ 0096-6/2017. szimon
részletesen ismettette az erdGtorvény vonatkozé elSirdsait.®

I1. Az digy érdeme: A panaszos a noszvaji 0152/1 hrsz-i ingatlan esetleges dllami tulajdonba
adésdval kapcsolatban elészdr 2015. mircius 26-in fordult beadvinnyal az NFA-hoz, amely az
NFA-009449/002/2015. szamd — 2015. augusztus 28-an kelt — levelében tijékoztatta az Nfatv.
iranyadé eléirasairdl, illetve kérte a vételar megjel6lését az ajanlat elfogadisdhoz.

A panaszos Gjabb, 2015. novembedi beadvinyira — melyben jelezte, ingyenesen is
lemondana a teriiletérdl, de csak ellenérték fizetése esetén tudni megfizetni a kiszabott 100.000
forintos erdészeti birsagot — az NFA, az NFA-009449/004/2015. szamu —~ 2016. januar 8-dn kelt
— levélben valaszolt, amelyben ismettette a fold megvasarlisanak feltételeit, kérve a vételar
megjellését és a szitkséges iratok becsatolasat.

Az NFA-nak a panaszos 2016. mircius 5-én valaszolt (iratok csatolasa mellett), jelezve,
hogy a vételirat nem tudja, ingyenesen is odaadni, de mivel a birisigot ki kell fizetnie,
érdeklédott az értékbecslés koltségeinek viselésérdl Vilaszt 2017. december 05-én az NFA-
018135/ 001/2017. szam1 tdjékoztats levélben kapott, amely szerint mindaddig, amig a miivelési
ig helyreallitisi — erdShelyreillitasi — kotelezettségét nem teljesiti, az NFA-nak nem dll médjaban
(az ingyenes) felajinlist elfogadni. Ha pedig a feltételeknek eleget tett, kéri az errdl szdl6
igazolisok megkuldését.

11/ 1. Az NEA téjékoztatisa

Az NFA elsé vilasza szerint az Nfatv. 24. § (1)-(3) bekezdésén nil mas jogszabaly nem
foglalkozik azzal, hogy pontosan mely felajinlisok mindsillnek ingyenesnek. Ezért csak azokat a
fold felajanlisokat nem utasitja vissza, melyek teljes mértékben ingyenesnek tekinthetéek a
Magyar Allam szamara.

Minden ingyenesen felajanlott ingatlan (fold) esetében megttrténik a tulajdoni lap és
foldhasznilati lap tartalmanak ellendrzése, valamint a kozhiteles nyilvantartasokban feltirhatd
esetleges ellentmondasok tisztazisa. Amennyiben a felajanlott ingatlan tulajdoni lapjdn terbelés taldlhats,
vagy egyéb természeti teher terheli az ingatlant, a felgjdnkis mdr nem tekinthetd ingyenesnek. fgy
bsszességében csak pet-, teher-, és igénymentes ingatlant tudnak elfogadni.

2 Az elézmények kapesin megkeresett HKM a HE-02/VE2/00086-5/2018. szami valaszaban tijékoztatott arrdl is, hogy a
hatdlyos jogszabilyi elirisok szerint a tulajdonszerzést kévetden a vevére szillnak a tulajdonosi kotelezettségek. Ezért az
erdGfelijitisi kotelezettség alapjin a tulajdonszerzést kdvetS 30 napon beliil gondoskodnia kellett volna, hogy 2 teriiletnek az
erdészeti hatosignal nyilvantartisba vett erdégazdilkoddja — akir a panaszos, akdr egy dltala megeldlt maginszemély vagy
szervezet — legyen, de ez a mai napig nem tdrtént meg.

Erdégazddlkodsi nyilvintartishba vételi kérelem hijin a2z erdészeti hatsignak 1998-ban informiciéja sem volt a
tulajdonszerzésedl. Amennyiben 2 panaszost vagy az erdbégazdilkodét az erdészeti hatésig nyilvintartisba vetette volna, dgy
erdStervet kapott volna, melyben tételesen megjelennek az erddgazdalkodé jogai és kitelezettségei

Az erdészeti hatésig az erddedl, az erds védelmérdl és az erdégazdalkodiscdl sz4ld 2009. évi XXXVIL torvény 17. és 57. §-ai,
valamint az — akkor hatilyos — végrehajtasird] szdl6 153/2009. XI. 13.) FVM rendelet 28-29. §-a alapjin az erddgazdilkoddval
nem rendelkezd, un. rendezetlen erddgazdilkodési viszonyl erddk erddfelnjitisanak elmaradasa esctén — nyilvintartisba vett
erddgazdilkodé hisnyiban — a tulajdonossal (tulajdonosokkal) szemben kellett eljirnia, mert dyen esetben az erddfeldjitdsi
kételezettség a tulajdonost terhelte, terheli

Az erdészeti hatdsagnak — a jogszabilyi el6irasok alapjén — minden évben felil kell vizsgalnia az erddsités allapotit és mindaddig
ki kell szabnia a jogszabilyban elirt mértékd birsigot, amig az erdGfelyjitis sikeressége nem biztositott. A feliilvizsgilat sorn
megkeresik 2 tulajdonosokat é erdéfelljitisi kitelezettség esetén hatiriddvel felszolitjdk Sket annak teljesitésére. Ez alapjin
vizsgaltak feliil a panaszos ingatlan tekintetében a felilvizsglta az erdGsités helyzetét és mivel a tulajdonos kételezettségének a
tovibhiakban sem tett eleget ismételten — tovibbra is a minimilis Gsszegben — kiszabta a birsdgot.

Jelezték, a kvetkezd hatdsigi helyszini szemlére 2018, jilius 15 - oktéber 15. kézdtti idGszakban keril sor. Amennyiben az erdé
fetijitas dllapota akkor sem lesz megfelels, akkor az erdészeti hatosdgi jogkéirben eljaré jirdsi hivatal a hatilyos jogszabilyokban
clbirt intézkedést kell megtennie.

3 NFA-004191/005/2018.




A tulajdoni lapon szereplé tethek megitélése fajtinként eltérS lehet, de a foldhasznalat
jog, a haszonélvezeti jog, az Ozvegyl jog, a végrehajtisi jog, a jelzilogjog, valamint az ahhoz
kapcsolédé  elidegenitési és terhelési tilalom fennillisa esetén a felajanlis nem mindsiil
ingyenesnek. A telki szolgalmi jog, a villamosberendezések clhelyezését biztosité hasznalati jog,
tovibba a vezetékjog, a vizvezetési és a banyaszolgalmi jog, valamint a torvény rendelkezésén
alapulé kézérdeka szolgalmak és hasznalati jogok az ingatlanhoz kapcsolodé jogosultsagok,
melyek jellemz8en fliggetlenek a tulajdonostdl, és harmadik személy javara szolgalnak, vagyis
idegen dologbelt jogok. B jogok az ingatlan (a fold) basgndlatit korlitoggdk agonosithatd lerjedelemben, és
dltaldban nem kipesik akaddlyit ag ingyenes felajdnlds elfogaddsdnak. Ezek természetesen killon
vizsgalandoak.

A termiészeti terhek Gnmagnkban nem jelentik akaddlydt a felajinlis elfogaddsinak kivéve akkor, ha
agok jelentis mértékii 15bblet kiadisokkal jirninak a Magyar Allam sziméra. Természeti terhek
kulondsen a védett terdilet, vagy Natura 2000 besorolis, 2 mivelési agnak vald meg nem felelés, a
kornyezetkirositds, vagy erre vonatkozd mentesitési kotelezettség, valamint az mgatlanra
vonatkozé  barmilyen folyamatban 1évé hatdsagi  eljaras, melyek a Magyar Allamnak
tobbletkoltségeket jelentenének.

Abban az esetben, ha a felajanlott foldrészlet mivelési aga erdd, és az ingatlanra
bejegyzett erdSgazdalkodot, vagy annak hidnyaban a tulajdonost erdGtelepitési vagy erds-felgjitasi
kotelezettség terheli, melybdl ereden az erdészeti hatosag birsigot szabott ki, a felajanlis nem
mindsil ingyenesnek. Amennyiben a foldterilet a Magyar Allam tula]donaba keriilne, az effogadds a
Magyar Allam sgimira a tulajdonszeréssel jard sgokdsos koltsigeken til olyan anyagi megterbelést
eredmiényezne, amely kizdria a felajdnlds ingyenességet.

Misodik valaszaban — a tényallas ismertetésén til — az NFA azt hangsilyozta, hogy a
kérelmez3 (panaszos) ingyenes felajanlisit nem utasitottak el, csupan meghatiroztak azokat a
feltételeket és az ahhoz kapcsolodo igazolasi médot, amely teljesitése esetén kotelezettségik a
Magyar Allam javira ingyenesen felajanlott f5ld elfogadésa.

Az ingyenes fela]anlasok Ugyintézésével kapcsolatban az Nfatv. 3. § (1) bekezdésére
hlvat‘koztak, amely szerlnt az NFA a fela]anlott foldxeszletek elfogadasa sordan nem 4allami

------

.....

vonatkogik.

Amennyiben a fe]a]anlas targyat képezd foldrészlet ingyenesen (ellenérték nélkil) kernilne
a Magyar Allam tulajdoniba, és a foldrészleten annak mindenkori tula]donosat (a felajanlot)
terheld, pénzigyi kovetkezményekkel jaro kotelezettség all fenn, annak atvétele 1s megtorténne.
Ez pedig a foldrészlet piaci értékét meghaladé mértékben a felajanld altal nem rendezett — a
jogszabalyok altal meg nem engedett —, ellenérték nélkiili kotelezettségvallalist jelentene a Magyar
Allam szimira. Ha tehit a tula]donost terhel6 kotelezettséggel egyiitt torténne a fold atvétele, a
felajanlis nem lenne ingyenes. Nyilvan a felgidnlds sem tirténne meg, ha a fold dtaddsa nem jelentené a
felajinld sydmdra kitelesettségéts] vald mentesiilést.

Jelezték azt is, hogy az Nfatv. 24. § (3) bekezdéséhez nem tartogik vigrebajtdsi rendelet, tlletve a
tirvény normasyovegének értelmesésél segitd hivatalos indokolds sem dll rendelkesiésre. Iy a fb/d ﬁ@aﬂ/mok
elfogaddsinak vizsgdlatakor a nemseti vagyonnal és a kigpénzek felhasynilisdval kapesolatos jogi eldirdsok
mellett a jégan ésg, és a polgdri jogi alapelvek, rendelkexiések képesik ag értelmesdés sindrmércijé. Abban az
esetben, ha a felajanlé silyosan szennyezett talaji foldet kinal fel a Magyar Allam részére, az
ingyenesen felajinlott fold elfogadasinak kételezettsége nyilvanvaléan nem all fenn, hiszen a
kémyezetvédelmi kirmentesitési kotelezettség koltségei meghaladjdk a foldrészlet — ekkor
jellemzéen negativ — forgalmi értékét.

Az NFA eleget tesz ag Niatv. dital red rubdsott fildtulajdon elfogadisi kitelezetisigének ingyenes
foldfelajanlasok esetében, de elfzetes feltételnek targa, hogy a [foldfelajdnls a fkdtelegettségszegés negativ
kivetkesményeit sgintesse meg. Az ingyenes foldfelajanlis lehetGsége és a Magyar Allam
foldelfogadasi kotelezettsége nem jelenthet jogalapot pénziigyi kévetkezményekkel jard
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kotelezettségszegés elmulasztisa miatti felelGsség aloli mentesiilésre. Az ilyen ligylet nem ingyenes
szolgaltatas (ajindékozas), hanem tartalmi lényege alapjin ,kotelezettségitvallalo szerzHdés”,
amelyet visszterhes jelleglinek kell tekinteti.

Allispontjuk szerint az Nfatv. 24. § (3) bekezdéséhez kapcsol6dé jogalkotéi szindék az
lehetett, hogy akinek nincs képessége vagy készsége a foldhasznositisi kitelezettség teljesitéséhez,
a f6ld megmiiveléséhez, attél azt ingyenesen Atveszi az Allam, hiszen az ingatlan tulajdonjogival
felhagyni nem lehet. Ha a féldtulajdonos életkora vagy egészségségi dllapota miatt nem kepes a
f51djét mivelni, és azt a rokonsagon beliil, vagy harmadik személyre sem tudja dtruhdzni, akkor a
term&fold védelme érdekében az Allam a javara felajanlott foldrészletet dtveszi.

Az NFA jogalkalmazé szerv, exért ag Nfat. 24. § (1) és (3) bekezdése rendelkesései alapjin
alakitotia ki ag ingyenes fold felajanldsi digyek intézésével kapasolatos joggyakoriatit. Az Nfatv.-t érintd
jogszabaly-clokészités kodifikiciés feladatait az Agrirminisztérium litja el, amely jogszabily
értelmezésével kapcsolatos dltalinos, nem kotelezd erejl allasfoglaldst tehet. .4 ministérinm Allami
Fildekért Felelss Allamtithdra az FgF/234/2015. sydm# feljegyzésében olyan egysiges tdrca dlldspontot
alakitott ki, hogy amennyiben ag Nfatv. 24. § (3) bekezdése sxerinti ingyenes felajanlds az NFA szdmira a
tulajdonjog megserzésével jard szokdsos kbltsigeken 1d] anyagi meglerhelést jelentene, illetve az, ingatlan-
nyilvintartisha bejegyzett teber ag ingatlan értékét nyilvinvalian és jelentds mértikben meghaladja, gy a
foldfelajinlis nem mindsil a tirvény értelmében ingyenesnek”, és asy nem kell elfogadnia a Magyar Allamnak.
Az NFA osztja a feligyeleti jogot gyakotlé minisztérium Aallispontjit, mert minden mas
értclmezés sértené a kdzvagyonnal és a kdzpénzekkel vald felelds gazdilkodias kdvetelményét,
ezért tartja a tcher- és koltségmentességet az ingyenes atvétel feltételének. Ezen tilmenden
minden féldfelajanlasi igyet — 6sszes kotiilményére kiterjedGen — egyedileg vizsgalnak meg.

Végiil rogzitették, hogy a noszvaji 0152/1 hrsz-i ingatlan ingyenes felajanlasit akkor
tudjak elfogadni, ha felajinlé erdShelyreallatasi kotelezettségét teljesiti, az erdészet hatésag vele
szemben kiszabott birsigit megfizet, és az czek teljesitését igazolé dokumentumokat részikte
megkiildi.

11/ 2. Az agrdrminiszter tdjiékostatdsa’

Az Nfatv. a foldajanlis ingyenessége esetére rendelkezik a felajinls Allam Altali
elfogadisinak kotelezettségérdl, de szikksége van az ,ingyenesség” mibenlétének
értelmezésére. Jelenleg az . ingyenesséy” értelmesgése jogalkalmaz i értelmezéssel, a konkrét foldfelajanldsi
iigy — dssges kiriilményére kiterjeds — egyedi vizsgdlatdval tirténik. Megjegyezte, hogy a minisztérium
jogértelmezést elGsegits allisfoglalisa nem bir kételezd erdvel.

Mindazonaltal a3 ingyenes foldfelajaniis elfogaddsival kapcsolatos tirvényi  rendelkezések
Jogalkalmazdk szdmdra is egyértelmiibh, részletszabdlyokra is Riterjeds médositdsinak sziiksigessigét a
tdrca is megfontolandinak tarija.

Az Nfatv. normiinak részletessége, az ingyenes illampolgari felajanlisok feltételei, az
azzal kapcsolatos eljirasi szabalyok, tajékoztatisi kotelezettség és hatiridSk tirgyaban jelezte,
hogy az Nfatv. 24. § (3) bekezdéséhez mnem ftartogik vigrebajtdsi rendelet, illetve a3 Nfatv.
vonatkozd mormasyivegének értelmesését nem segiti indokolds sem. EbbS] kovetkezben az egyedi
gy korilményeit szem elStt tartva, ag ingyenesség feltételeit vizsgilva a Ptk. alapelvei és
rendelkezései, valamint a nemzeti vagyonnal vald felelds gazdilkodds kivetelményének érvényesitésével kell
az ingyenesség fenndlidsdt megitéini.

Az ajanlati kétdttség szabalyait a Ptk. tartalmazza, amely szerint az ajinlateevd
kotottségének idStartamat meghatirozhatja. Ha az ajinlattevé kotottségének idejét nem
hatirozza meg, az ajanlati kotdttség megsziinik tivollevék kozott tett ajinlat esetén annak
az idének az elteltével, amelyen belill az ajanlattevé — az ajanlatban megjeldlt szolgaltatis
jellegére és az ajinlat megtételének modjara tekintettel — az ajinlatra adott vilaszt rendes
kérilmények kézétt varhatta, illetve a masik fél altali visszautasitissal. Az ajinlati kotottség
idStartama az ajanlat hatilyossi valisaval veszi kezdetét. A tivollevék kozétt tett

4 JaF/1068/2018. szamu valasz az AJB-2321 /2018. szdmon kért megkeresésemre.




jognyilatkozat a cimzetthez valé megérkezéssel valik hatalyossa. Megsznik az ajanlatt
kotottség, ha az ajanlattevd ajanlatat a masik fél elfogado jognyilatkozatanak elkiildését
megel6z6en a misik félhez intézett jognyilatkozatival visszavonja.®

Az ingyenes foldfelajanlas elfogadisa sem jelenti feltétlenil az tgylet realizalasat,
amennyiben pl. a foéldfelajanlé az ngenes tulajdonba adasi szerzGdés tervezetének
ismeretében vagy egyéb okbdl mégis visszalép ajanlatitol,

A miniszter szerint a foldfelajinlis elfogadisira vagy elutasitdsira vonatkozdan ag
NFEA vilaszaddsinak nincs sem jogsiabdlyban, sem ag NFA belsi sgabdlyzatiban meghatdrozgott
hatdridee.

A vizsgalat megallapitisai

I. A bataskor tekintetében

Az alapvets jogok biztosanak feladat- és hataskérét, valamint az ennek ellatasihoz
sziikséges vizsgalati jogosultsigait az Ajbt. hatirozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosihoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — egyebek mellett — kozigazgatasi vagy kozszolgiltatist végzé szerv
(tovabbiakban egyiitt: hatosag) tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allé6 kozigazgatast
jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kézigazgatisi hatarozat birosagi fellilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint kdgsgelydllatist végd szery — fuggetleniil attdl,
hogy milyen szervezeti formaban mikédik — ag dllami vagy onkorminyzati feladatot ellitd, illetve e
feladat ellatasaban koztemikodd sgery, amely a (2) bekezdés alapjan kigdrolag e tevékenységével
dssefiigeésben vigsgdlbats.

Az Ajbt. 18. § (5) bekezdése szerint, ha az tigyben jogerds kozigazgatisi hatirozat sziiletett,
az alapvetd jogok biztosihoz ennek kozlésétSl szamitott egy éven beliil lehet beadvinnyal
fordulni, mig a 18. § (7) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosa nem jarhat el olyan iigyben,
amelyben a hatirozat felilvizsgilata irant birdsagi eljaras indult, vagy amelyben jogerés birdsagi
hatarozat sziiletett,

Az Ajbt. idézett elGirasai alapjan az erdészeti hatdsag, mint kozigazgatasi hatosag, az NFA,
mint a torvény szerinti kozszolgilgatast végzé szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgilhatéd
hatésagnak mindsil. Ugyanakkor az erdészeti hatdsig dontései egy évnél régebbiek, azokban
részben birdsagi eljardsokra is sor keriilt, mig a NFA Magyar Allam képviseletével, a polgiri jogi
jogviszonyok 1étrehozisival kapcsolatos tevékenysége nem kézigazgatasi, hanem polgari jogi tigy,
igy ezen eljarasokat nem vizsgalhattam.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése ugyanakkor lehetGséget teremt szimomra, mint ombudsman
szimara a jogi szabilyozis alapjogi aspektusd vizsgalatira, valamint a jogszabély hianyossigival,
tartalmi hibajaval Osszefiggd intézkedések megfogalmazasara. A preventiv alapjogvédelemre is
hangsilyt helyezé ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandituma keretei kézdtt marad
akkor, amikor az alapjogi aspektusi vizsgilathoz nélkillozhetetlen médon, eljdrisa keretében —
éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megelSzése érdekében — attekinti a
relevins jogi szabilyozds egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkoté szervek vagy az
Alkotméinybirdsig — illetve onkormanyzati rendelet esetében a Karia — iranyaba a
normaszoveggel kapcsolatban felmeriilé alkotmanyossagi aggilyait.

A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott dllé Ssszefiiggés-
rendszer feltirasa soran autoném, objektiv médon, kizirdlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és

5 Ptk. 6:64-65. §



dsszevetésével tesz cleget az Alaptorvényben kapott manditumdnak. Allispontom szerint az
ombudsman akkor jar ¢l helyesen, ha kovetkezetesen, zsin6rmértékként timaszkodik az
Alkotmanybirsig alapvetd jogillami garancidkkal és az alapjogok tartaimaval kapcsolatos elvi
megallapitisaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Magyarorszdag Alaptorvényének és az Ajbt. hatilyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivinom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotminybirdsig eltérd
allispontokat nem fogalmaz meg, eljdrisom sorin iranyadénak tekintem a testilet eddigt
megallapitisait. Mindezt alitimasztandd, az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11) AB
hatarozatiban arra mutatott ra, hogy ,,az elizd Alkotmdiny és ag Alaptirvéiny egyes rendelkesései tartalmi
egyezdsige esetén éppen nem a kordbbi alkotmainybirdsdgi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok
Jfigyelmien kiviil hagydsdt kell indokolni”.

Az Alkotmanybir6sig ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatiban azt emelte ki,
hogy az adott hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében miér az Alaptdrvény
Negyedik Modositisa alapjan jir el a kotibbi alkotménybirésigi hatirozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,.a%
Albkotmanybirisig (...) a hatdlydt vesstett alkotmanybirbsdgi batdrogat forrdsként megrelilésével, a linyegs, ag
adott igyben felmeriils alkotminyossdgi kérdés eldintéséhes sziiksiges mértékii és terjedelmil tartalmi vagy
sxivegszerii megjelenitéssel hivatkozbatia vagy idézheti a kordbbi hatdrogatathan kidolgoolt érveket, jogelveket.
Az indokoldsnak és alkotminyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki s3dmira
megismerhetinek, ellendrizhetineke kell lennie, a joghiztonsdg igénye az, hogy a dontési megfonioldsok dtldthatiafk,
kivethetieke legyenck. A nmyilvnos érvelés a dintés indokldsdnak litalapja. A kordbbi batdrozatokban kifeitelt
broek felbaszndlbatisdgat as; Alkotmdnybirdsdy mindig esetrol esetre, a konkrét igy kontextusdban vigsgdtja.”

Az idézett clvi jelentSségll tétellel Gsszhangban, vizsgilati megallapitasaim
megfogalmazisa, az egyes alapjogok, alkotméinyos elvek értelmezése soran ~ ellenkezd tartalma
kontextuslis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is
irinyadénak tekintem az Alkotménybirésignak az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zéen
meghozott hatirozatai indokolisiban kifejtett érveket, jogelveket és 6sszefliggéseket.

Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése alapjin Magyarorszag figgetlen, demokratikus
jogillam. Az Alkotmanybirbsag korabbi téretlen gyakorlata alapjan: ,,A jogdllam nélkiilizhetetlen eleme
a jogbiztonsds. A joghiztonsdg az, dllam — s elstsorban a jogalkots — kotelessigévé tesyi annak bistositdsit, bogy
a jog egésze, egyes résgteriileter és ag egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiick, miikddésiiket ltekintve
kisgdmithatdak és elreldthatiak legyenek a norma cimzettjel szdmdra. Vagyis a _jogbiztonsdg nem csupdn ag,
egyes normaifke egyértelmisigét kiveteli meg, de az egyes jogintémények mikidésinek kiszdmithatdsdgdt is 5

Az Alkotmanybirésig a 30/2012. (VI. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy a3
Alaptorvény B) cikk (1) bekegdése és az Alkotmdny 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja az, #in. jogdilami
klauguldt, tehit az eddig kialakitott alkotmdnybirésigi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekintenda.

A jogbiztonsig kovetelménye nem korlitozédik kizirdlag a jogalkotasra, az nemcsak az
egyes normik egyértelmlségét kovetell meg, hanem a jogintézmények mikddésének, a
jogalkalmazéi magatartds kiszamithatGsagat is. Az Alkotméanybirésig doéntéseiben felhivta a
figyelmet, hogy a jogillamisignak szimos OsszetevGje van, a jogillamisig elvébdl ad6do egyik
legfontosabb alapkévetelmény, hogy ,.@ kizbatalommal rendelkess sxervek a jog dltal meghatdrozott
szervezeti keretek kozitt, a jog dital megdllapitott mikidési rendben, a jog dltal a polgdrok szdmdra
miegismerbetd és kisgimithatd midon szabalyogott korldtok Rigitt fejtik ki tevékenysigiker” (56/1991. (X1.8.)
AB hatirozat).

Csakis formalizilt eljirisi szabidlyok megkovetelésével és betartasaval mikodhetnek az
alaptérvénynek megfelelSen a jogintézmények. Az Alkotmanybirésig a 75/1995. (XI. 21.) szimu
hatirozatiban azt is kimondta, hogy az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgild
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eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kévetkeznek. Megfelel6 eljarast garanciak
néllail mikodéd eljarasban a joghbiztonsag szenved sérelmet.

II1. Az tigy érdemében

MindenekelStt hangstlyozom, hogy jelen vizsgilatom — a midr ismertettet hatiskor
szabilyok miatt — nem terjed ki sem az erdészeti hatosig, sem az NFA eljarasanak vizsgalatira,
kizarolag az ingyenes felajinlasra vonatkozo | ]og1 szabalyozast vizsgaltam.
1. Az Nfatv. 3. § (1) bekezdése szetint a Nemzeti Féldalap felett a Magyar Allam
nevében a fulajdonosi jogokat és kotelezettsigeket ag agrirpolitikdért felelis minisgter ag NFA dtjin
gyakorolja. A Nemzeti Foldalappal kapcsolatos polgari jogviszonyokban az allamot — térvény
eltérs rendelkezése hianyaban — az NFA kepv1se11
Az Nfatv. 24. §-a rendelkezik a mez6- és erdégazdasigi foldterilletek Magyar Allam
részére torténd ingyenes felajanlasrol és azok elfogadasi szabalyairdl:
w24, § (1) A foldrisglet tulajdonosa az NFA-hoz intézett frdsbeli nyilatkozattal ingyencsen vagy ellenértéke
megjelilésével felajanibatia foldrésgletét @ Magyar Allam javira,

(2) Nem lehet ag ajdnlatban kogoli dron megvdsirolni a felajanlott foldréssletet, ha az ajinlati dr a helyben
kialaknlt piaci drat meghaladja.

(3) Az (1) bekesdés szerinti ingyenes felajinlis esetin a foldrissiet tulajdonjoginak dtrubdzdsa nem wtasithatd
vissqa.”

A Nfatv. hivatkozott elbitasai a foldeészlet tulajdonosira és az NFA-ra tartalmaznak
elSirasokat. A foldrészlet tulajdonosa jogosult a foldrészletet ingyenesen vagy ellenérték ellenében
felajanlani, illetve ingyenes felajinlis esetén a foldrészlet tulajdonjoganak atruhazasa nem
utasithat6 vissza. Ez utobbi az NFA szimadra egyben kotelezettséget is jelent, miként az is, hogy a
felajanlott foldrészlet megvasarlisira csak akkor kerlilhet sor, ha az ajinlati 4r nem haladja meg a
helyben kialakult piaci arat.

Az 4ltalam megkeresett szervek vilasza szerint az Nfatv. 24. §-aban szerepl6 ingyenesség,
ingyenes felajanlds tartalmat a jogalkoté pontosan nem hatirozta meg, azt nem ,bontotta ki”,
ugyanis az Nfatv-hez nem tartozik végrehajtisi rendelet és a normaszoveg értelmezését sem
segiti indokolis.

A jogi szabilyozis, az ingyenesség értelmezése targyaban az NFA felettes szerve, az
Agrarmisztérium jogelGdje 4ltalanos, nem kotelezd ereja allasfoglaldst adott ki, ami szintén a
jogi szabalyozis bizonytalansagat mutatja.

Mindezek alapjan riggithetd, hogy a Nfatv. 24. § (1) é5 (3) bekesdésében sgerepls ,ingyenes
Jelaginlds” jogintégménye jogi rendelkesések bidnydban nem e;gvéﬂelm;i

2. A megkeresett szervek jelezték, hogy ingyenes felajanlis esetében az NFA annak
ellendrzésére folytat le el]arast hogy a foldteriilet elfogadasa nem ]elent—e a Magyar Allam
szimira a tulajdonszerzéssel jard szokasos koltségeken tul olyan anyagi terhelést, ami miatt a
felajanlas nem tekinthetd ingyenesnek.

Egyetértek azzal, hogy az Ntv. elbirdsai’ alapjin a nemzeti vagyonnal felelds médon,
rendeltetésszerien kell gazdilkodni. Az is nyilvinvalé, hogy ha az ingyenes felajinlis
elfogadisa a tulajdonjog megszerzésével jard szokdsos koltségeket meghaladé, arinytalan anyagi
terhet jelentene, vagy az ingatlan értékét az ingatlan-nyilvintartasba bejegyzett teher nyilvanvaléan

~3

»7- § (1} A nemzeti vagyon alapvetS rendeltetése a kézfeladat ellitisinak biztositisa, ideértve a lakossdg kozszolgiltatisokkal
val6 ellatasit és e feladatok ellitdsihoz szilkséges infrastruktira biztositisit. A nemzeri vagyonnal felelis midon, rendeltetésszeriion kell
gavddlkodni.

{2) A nemzet vagyongazdilkodis feladata a nemzeti vagyon megbrzése, értékének és dllaginak védelme, rendeltetésének
megfeleld, az allam, az énkormanyzat mindenkon teherbiré képességéhez igazodo, clsédlegesen a kzfeladatok ellitisihoz és 2
mindenkori tirsadalmi sziikségletek kielégitéséhez sziikséges, egységes clveken alapuld, dtlithatd, hatékony és koltségtakarékos
mikodtetése, értékndveld haszndlata, hasznositisa, gyarapitisa, tovibbi az illam vagy 2 helyi 6nkommdnyzat feladatinak ellatdsa
szempontjabdl feleslegessé vild vagyontirgyak elidegenitése. A kiemelt kulturilis Grokségpédelm & természetvédelm szemponiok —
kulturdlis és termiszeti brickek jovS nemzedikek sggmdra vald megbrogse érdekében toriind — érvnyesitésinek nemr akaddlja a vagyon
értékpdltosdsa.”’
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és jelentSsen meghaladna, Ggy a foldfelajanlis nem tekinthet6 ,,ingyencsnek”.

Miutin 2z Nfatv. az ingyenesség tartalmdval és megitélésével kapcsolatos (tészlet)
szablyokat nem tartalmaz, az NFA maga alakitotta ki a tényallisban ismertetett eljirasrendet.
Ennek alapjan — a valaszok szerint — konkrét Ggy koriilményeit szem elStt tartva, a Ptk
alapelvei és rendelkezésel, tovabbi 2 nemzeti vagyonnal valé felels gazdilkodas
kovetelményének érvényesitésével vizsgilja és itéli meg az ingyenesség fennéllisait. Nem
vitatva ennek szukségességét €s indokoltsagit, de a jogbiztonsag érvényesiilése megkoveteli,
hogy a normik mindenki — mind a kotelezettek, mind a jogosultak — szdmara viligosak,
egyértelmiek és kiszimithatéak legyenck. Ezzel nem all szinkronban, hogy az Nfatv.
expressis verbis kimondja, hogy ingyenes felajinlis esetén a tulajdonjog Atruhidzasa nem
utasithaté vissza, a kotelezett viszont a jogosultak szdmdra 4t nem lathatd, jogilag nem
szabilyozott ,eljirisban” dllapitja meg az ingyenesség ,,fennillisat” vagy ennek hianyat.

Mindkét megkeresett szerv jelezte és egyetértett azzal, hogy szikséges az ingyenes
foldfelajinlissal és elfogadisival kapcsolatos térvényi szabilyozds egyértelmibbé tétele,
részletszabalyokra is kiterjedé modositasa.

Mindezek alapjan megdllapithats, hogy az Nfate. 24. §-dban szerepld termdifild ingyenes felajinids
sqabalyozdsa bidnyos és bizonytalansigra utal, ami sérti a  jogdllamisdgot, valamint a fogdllamisdg elvébil fakadd
jogbistonsdg kivetelményét.

Szeretném rogziteni, hogy az ingyenesség megitélésénél nem mindegy, hogy az NFA
milyen szempontokat érvényesit. Az ingyenes felajinldsok részlet szabilyainak kialakitasakor — az
NFA allispontjival szemben, mely szerint az allami vagyon kezelGje alapvetGen a piaci
megkozelitést érvényesiti és a nemzet kozds Ordksége elemeinek jelenlétét értékcsokkentd
tényezdnek tekinti — az Alaptorvény P) cikkében és az Ntv. 7. § (2) bekezdésének masodik
mondatiban foglaltakat is figyelembe kell venni, érvényesiteni kell a P) cikkbél kévetkezd
allami értékvédelmi kotelezettséget és szempontokat is.

Intézkedéseim

A jelentésben feltirt alapvetd jogokkal Gsszefiiggd visszdssig orvoslisa érdekében — az
Ajbt. 37. § (1) bekezdése alapjin — felkérem az agnirminisztert, hogy — a jelentésemben foglaltak
figyelembevételével — kezdeményezze a Nfatv. médositisit és kiegészitését a Magyar Allam
tészére torténd ingyenes felajinlisok tirgyaban.

Budapest, 2019. majus £, -




