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Az alapvet6 jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-858/2019. szamu tigyben

El6adé: dr. Hoffmann Orsolya

Az eljaras meginditasa

A Hivatalhoz érkezett beadvany szerint a panaszos tObb kozérdekl bejelentést tett egy budapesti,
XI. keriileti zartkerti ingatlant érinté avarégetési tgyben. Kifogasolta, hogy a féviros kozigazgatasi
teriiletén érvényben 1évé dltalanos avar és kerti hulladék égetési tilalom ellenére a bejelentését kbvetGen az
érintett szervek egyike sem allapitotta meg a hatiskorét, szankciét nem alkalmaztak, bejelentésére a
sziikséges intézkedéseket nem tették meg.

Panaszos a kézérdekd bejelentései intézését kifogasold feltlvizsgalati kérelmében megirta, hogy
el6sz6r 2016. marcius 18-an a Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag (tovabbiakban: FKI) Dél-Budai
Katasztrofavédelmi Kirendeltségét kereste meg, majd ezt kovetSen 2016. aprilis 1-jén a Budapest Févaros
XI. kerilet Ujbudai Polgirmesteri Hivatalanal (tovabbiakban: Polgirmesteri Hivatal) tett {rdsban
bejelentést. A Polgarmesteri Hivatal Hatésagi Igazgatosaga tajékoztatta a bejelentSt, hogy a Budapest
Févaros szmogriad6 tervérSl szolé 69/2008 Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Szmogtiadéterv
Rendelet) tiltja az avar és kerti hulladék elégetését, azonban a tilalom megszegéivel szemben szankciét
nem helyez kildtasba. Felhivta a bejelentd figyelmét, hogy levegbtisztasag védelmi eljaras lefolytatasa irant a
beadvanyat a Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. kertileti Hivataldhoz (tovabbiakban: XI. kertleti
Hivatal) tovabbitotta. A XI. keriileti Hivatal a targyi ,belterilleti avarégetést” nem mindsitette
levegétisztasag-védelmi tigynek; nem allapitotta meg hataskorét és végzésével az FKI-hoz tette at az Ugyet.
Az FKI azonban mar hénapokkal elbtte tdjékoztatta a bejelent6t, hogy az utdlag bejelentett avar és kerti
hulladék égetés tdzvédelmi szabdlyokba nem utkOztethetd, ezért a bejelentését mar kordbban a
Polgarmesteri Hivatal jegyz&ije részére tovabbitottak.

A panaszos sérelmezte, hogy ,,a hivatalok 6ssze-vissza tologatjak az aktat” és kérte a belteriileti
avarégetési gy érdemi vizsgalatat, altalanossagban az avarégetést és nyilt téri hulladékégetést tilt6
jogszabalyi rendelkezések érvényesitését és szankcié alkalmazasat. Alldspontja szerint a bejelentés
folyamatos attétele miatt érdemben egyik szerv sem vizsgalta ki a bejelentését, nem intézkedtek és
elmaradt a jogellenes tevékenység szankcionalasa is.

Az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény 38/A-C. §-ai értelmében az alapvets
jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre vizsgalja a kézérdekd bejelentések térvényben meghatarozott
szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvanyokkal Gsszefliggésben felmerilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog, a
peticiés jog, a jogallamisig elvébdl fakadd jogbiztonsig koévetelménye, valamint az egészséges
kornyezethez valé jog sérelmének gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam, amelynek soran megkerestem az
érintett szerveket.

Az érintett alapvet6 jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsig kévetelménye: |, Magyarorszag
fiiggetlen demokratikus jogallam.” [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagl eljarashoz vald jog: ,Mindenkinek joga van abboz, hogy igyeit a hatdsdgok
részrebaylis nélkiil, tisztességes mddon és ésszerd hataridin beliil intézzék. A batdsdgok torvényben meghatdrozottak szerint
kdtelesek dontéseiket indokolni.” |Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticiés jog: ,,Mindenkinek _joga van abhoz, bogy egyediil vagy mdisokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal
vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorld szervhez.” (Alaptorvény XXV. cikk)

Az egészséges kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag elismeri és
érvényesiti mindenki jogdt ag egészséges kormyezethez.”)



Az alkalmazott jogszabalyok

—  Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.), (Alaptorvény)

— az alapvet§ jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. t6rvény (Ajbt.)

— a panaszokrdl és a kézérdekd bejelentésekrdl szol6 2013. évi CLXV. térvény (Pkbt.)

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgiltatas altalinos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény
(Ket.)

— akornyezet védelmének altalanos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi LIIL t6rvény (Kvt.)

— alevegd védelmérdl szolo 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (tovébbiakban: Lt.)

—  a tlzvédelmi hat6sagi feladatokat ellaté szervezetekrol, a tizvédelmi birsagrél és a tdzvédelemmel
foglalkozok kotelezd élet- és balesetbiztositisarol szold 259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet

— a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérol szolo 71/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet

—  Orszagos Tuzvédelmi Szabélyzatrdl sz016 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet

— Budapest Féviros szmogtiadé tervérdl szolé 69/2008 Fév. Kgy. rendelet (Szmogriadéterv
Rendelet)

— Magyarorszag a kisméretG szallé por csokkentés agazatkozi intézkedési programjirdl szolo
1330/2011. (X.12.) Korm. hatirozat

— a Budapest Féviros szmogriaddtervérdl — szolé  69/2008.  (XIL.  10) Fév.  Key.
rendeletmodositasarol, valamint a Budapest f6varos kozigazgatasi terliletén a jarmavel varakozas
rendjének egységes kialakitdsardl, a varakozas dfjardl és az tzemképtelen jarmivek tarolasanak
szabalyozasardl sz6l6 30/2010. (VI. 4.) Fév. Kgy. rendelet egyes rendelkezéseinek hatilyon kiviil
helyezésérdl szol6 41/2017. (XI. 10) Fév. Kgy. (a tovabbiakban: 41/2017. (XI. 10) Fév. Kgy.)

Megallapitott tényallas

A panaszos megirta, hogy 2016. marcius 13-dn szomszédja Budapesten, a XI. keriilet egyik
zartkerti ingatlanan tizet rakott a kertben és zéldhulladékot, kerti lomokat égetett. A tiz 4 éran keresztil
égett és olyan nagyméretd volt, hogy el8készitett egy tizolto késziiléket is. A tlizet a keritésétS] korilbelil
20 méter tavolsagban raktak. Kérte a tényallas tisztazasakor azt a korilményt is értékelni, hogy kiskord
gyermekei is belélegezték a karos, szennyezett leveg6t és maga is silyos szivbeteg.

Panaszos 2016. marcius 17-én  személyesen tdjékoztatast kért az FKI Dél-Budai
Katasztrofavédelmi Kirendeltségen (a tovabbiakban: FKI Kirendeltség) a tlzgydjtassal és a belterileti
avarégetéssel kapcsolatban. Az FKI Kirendeltségen felhivtak a figyelmét, hogy 2016. marcius 5-ei hatallyal
4j Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzat lépett hatdlyba, mely a beltertleti ingatlanok hasznalata sorin
keletkezett hulladék szabadtéri égetését megtiltotta. Ezt kbvetGen a panaszos 2016. marcius 18-an irasban
kozérdekl bejelentést tett az FKI Kirendeltség felé a tlzgyijtas kapcsan, illetve az avarégetést bejelentette
2016. aprilis 1-jén Budapest Févaros XI. keriilet Ujbudai Polgarmesteri Hivatal felé is.

2016. aprilis 13-dn a Polgarmesteri Hivatal Hatdsagi Igazgatosiga XI1-559-2/2016. szamu
levelében arrdl tajékoztatta, hogy a Szmogriadéterv Rendelet ugyan tiltja az avar és kerti hulladék égetését,
de a tilalom megszegbivel szemben szankciot nem helyez kilatasba. Felhivtak arra is a figyelmét, hogy a
bejelentését 2016. aprilis 18-an tovabbitottdk leveg6tisztasag védelmi eljaras lefolytatisa miatt a Budapest
Févaros Kormanyhivatala XI. keriileti Hivataldhoz.

A panaszos — mivel a kézérdekli bejelentésére az FKI Kirendeltségtdl nem kapott valaszt — 2016.
aprilis 25-én irasban az FKI-hoz fordult. Az FKI 35100/4410-3/2016. szamu, 2016. aprilis 28-dn kelt
levelében arrdl tajékoztatta, hogy a Kirendeltség megvizsgalta kozérdekli bejelentését, és megallapitotta,
hogy a hatalyos Szmogriadéterv Rendelet mar nem tartalmaz szankciot a rendelet elSirasait megsértGkkel
szemben. Az utélag bejelentett avar és kerti hulladék égetés tizvédelmi szabalyokba nem ttkoztethetd,
mivel feltigyelet mellett zajlott, tlizet nem okozott. Az FKI Kirendeltség tGzvédelmi kotelezettséget nem
allapitott meg, tovabba az tgyet attette Budapest Févaros XI. kerillet Ujbudai Polgarmesteri Hivatal
jegyzbije (a tovabbiakban: jegyz) részére.

2016. junius 14-én kelt elektronikus levelében a panaszos kifogasolta kézérdekd bejelentéseinek
intézését, allaspontja szerint az az FKI-nek érdemben kellett volna vizsgalnia a tlizesetet. Sérelmezte, hogy
a szomszéd jogellenes magatartasat egyik hatosag sem szankcionalta, a jogszabdlyi tilalom érvényesitése
érdekében egyik hatésig sem intézkedett. Véleménye szerint a tlizvédelmi hatdsagnak szabalysértési



eljarast kellett volna inditania helyszini birsag megallapitasaval, vagy hatdsagi eljaras keretében kellett volna
megallapitani a tlzvédelmi szabélytalansagot birsag kiszabasa mellett. Kifogasolta azt is, hogy a jegyz6
miért tovabbitotta a XI. keriileti Hivatal részére az tigyet, hiszen érdemben kérnyezetvédelmi szempontbél
sem vizsgaltdk ki az esetet. Beadvanyahoz mellékelte a XI. kertleti Hivatal B-11/02/2666-4/2016. sz.
végzését, amely értelmében a Hivatal a belteriileti avarégetési Ugyet atette az FKI Kirendeltséghez. A
panaszos kifogasolta az egyes hivatalok ,,aktatologatasat”, és kérte a belteriileti avarégetési tgy érdemi
vizsgalatat, szankcié alkalmazdsat és altalanossigban a hulladék szabadtéri égetésére vonatkozé tiltd
jogszabalyi rendelkezések hatékonyabb érvényesitését a kbrnyezet-egészségiigyl kockazatra tekintettel.

A panaszos egyidejl t4jékoztatasa mellett a felmeriilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas
tisztazasa érdekében az Ajbt. 21. §-a alapjan 2016. jalius 20-an megkerestem FKI Kirendeltségét és a XI.
kertileti Hivatal hivatalvezetdjét.

A Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatésag, mint tiizvédelmi hatosag valasza

Megkeresésemre adott vélaszaban az FKI megirta, hogy a bejelentd 2016. madrcius 17-én tett
bejelentést a targyi tgyben az FKI Ugyfélszolgdlatin. A bejelentével az FKI Hivatala tartotta a
kapcsolatot, de az ligy kivizsgalasat az FKI Hivatal kijel6lése alapjan az FKI Kirendeltség végezte. A vélasz
szerint, mivel a bejelenté a 2016. marcius 13-dn tapasztalt avar és kerti hulladék égetésével kapcsolatos
megkeresését 2016. marcius 17-én killdte meg, a kézben eltelt id6 miatt nem volt bizonyithatd, hogy a
targyi belteriileti ingatlan hasznalata sordn keletkezett hulladék égetésérdl volt-e sz6. Abban az esetben, ha
a bejelents az égetéssel egy idépontban teszi meg a bejelentést a 105-s hivoszamon az FKI tgyeletére,
akkor a szitkséges hat6sagi célellenérzés a szabalytalansig elkévetésének idejében megtérténhet és jo
eséllyel megallapithaté a szabdlytalansag elkévetése, vagy el nem koévetése. A vonatkozéd elbirasok
megszegése esetén a tlzvédelmi hatdsagi feladatokat ellaté szervezetekrdl, a tlzvédelmi birsagrdl és a
tlizvédelemmel foglalkozok kotelez élet- és balesetbiztositasardl szolé 259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet
értelmében 20.000-60.000 forintig terjedd helyszini tdzvédelmi birsdg szabhaté ki. Amennyiben nem az
égetéssel egy idében, hanem 6rakkal, napokkal az eset utin érkezik a bejelentés, annak targya érdemben
nem vizsgalhat6 és nem is szankcionalhato.

A tlzvédelmi hatésdg valaszaban megjegyezte, hogy a gyakorlatban sokszor nehéz elkilléniteni
egymastol a tényleges szabadtéri hulladékégetéses és ezaltal szankcionalhatd eseteket azoktol, amikor nyilt
tizon sitnek, f8znek, illetve grilleznek és ehhez szikséges tlizet készitik el6. Ez utdbbi ugyanis a tiz
allando feltigyelete mellett megengedett, nem szankcionalhaté tevékenység.

A fentiek, valamint a Szmogriadéterv Rendelet 4/A. § (1) d) pontja, és a megkeresés idépontjaban
hatalyos 11. § (1) bekezdés alapjan az FKI a hataskorrel rendelkezé hatésag — Budapest Févaros XI.
keriileti Ujbudai Polgarmesteri Hivatal jegyz6je — részére az tigyet attette.

Az ugy vizsgalatakor hatalyos, fent hivatkozott jogszabalyhelyek az alabbiakat r6gzitik:

4/A.§ (1) d) Az avar és kerti hulladék tekintetében Budapest Fovaros kizigazgatisi teriiletén ag ingatlan
tulajdonosoknak, basgndldknak a kovetkezoképpen kell efjami: elégetni tilos, kivéve, ha arra egyébként kiilin
Jogszabdly alapjdn batdsdgilag elrendelt intégkedésként keriil sor.

11. § (1) A Rendelet 9. § b)-d) pontjaiban foglalt korldtozasok betartdsat a kizlekedés tekintetében — a
vonatkozd jogszabdlyok sgerint — a Budapesti Renddr-fokapitanysag és/vagy tovabbi kijelolt hatdsdgok, a helybez kititt
legszennyezd pontforrdsok tekintetében a Pest Megyei Kormdnybivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztilya, az
avar és kerd hulladék nyilt téri égetési tilalmdnak tekintetében a 4/A. § betartdsdr a keriileti
onkormanyzat jegyzdje jogosult ellendrizni.

A bejelentst az FKI 35100/4410-3/2016. szamu, 2016. aprilis 28-an kelt levelében tajékoztatta,
hogy a Kirendeltség megvizsgalta kbzérdekii bejelentését, és a hatalyos Szmogriadéterv Rendelet mar nem
tartalmaz szankciot a rendelet el6irasait megsértékkel szemben. Az utélag bejelentett avar és kerti hulladék
égetés tlzvédelmi szabalyokba nem utkoztethetS (feliigyelet mellett zajlott, tlizet nem okozott). A
Kirendeltség tizvédelmi kdtelezettséget nem allapitott meg.

Az PKI a tovabbiakban megirta, hogy Budapest Févaros Kormanyhivatal XI. kertleti Hivatal
Hatdsdgi Osztalya a B-1 1/02/2666-4/2016. szamua végzésben megkereste az FKI Kirendeltséget; az
attétellel tehat ismét a katasztréfavédelemhez kerilt az tgy. Korabbi allaspontjukat azonban tovabbra is
fenntartva, 2016. julius 12-én, 35100/4410-5/2016. szamon udjabb tdjékoztatd levelet kiildtek a bejelentd
részére. A zar6 levél lényegi tartalma, hogy a zartkerti avarégetéssel kapcsolatos ismételt kozérdekd
bejelentést megvizsgaltak; tdzvédelmi kotelezettséget nem dllapitottak meg. Az tgyet az FKI Kirendeltség
mar 2016. aprilis 4-én hataskor hianyaban a XI. kertleti jegyz6 részére attetette.



Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. keriileti Hivatala, mint levegd-tisztasagvédelmi
hatésag valasza

A XI. keriileti Hivatal a zartkerti avarégetéssel kapcsolatos kozérdekl bejelentés vonatkozasaban
megkeresésemre — majd révid uton tortént stirgetésre — BP-11/102/1268-1/2017. szamon, 2017. februar
16-an valaszolt.

Vilaszaban megirta, hogy a jegyzé dltal attett iratot nem mindsitette a hataskorébe tartozo
kozérdeki bejelentésnek. A Hivatal a panaszos avarégetés targyaban benydjtott beadvanyat a BP-
11/02/2666-4/2016. Ugyiratszamu végzéssel dttette a hatdskorrel és illetékességeel rendelkezd az FKI
Kirendeltségéhez.

A XI. kertileti Hivatal allispontja szerint az eset nem értékelhetS levegbtisztasag-védelmi tigynek,
mivel az avarégetés soran nem tortént légszennyezés, azaz a levegd olyan mértékl terhelése, amely
légszennyezettséget okozhatott. A bejelentés elsésorban a tlz keletkezésére és taplalasara vonatkozik. Az
avarégetés soran keletkez$ fist nem eredményezhetett légszennyezést (a légszennyezettség a levegd
légszennyezettségi hatdrértéket meghaladd levegSterheltségi szintje, amely a levegében valamely
légszennyezé anyag koncentracidja, vagy a légszennyez$ anyag adott idStartam alatt feliiletekre tortént
kitlepedése), mivel légszennyezé anyag kibocsatasi hatarértéket meghaladé mértékd levegGbe juttatdsa
nem toérténhetett meg. A XI. kertleti Hivatal nem latta leveg6tisztasig-védelmi igyben megalapozottnak a
bejelentésben eléadottakat és nem kivant intézkedéseket kezdeményezni.

Fenticken tdl arrdl tajékoztattak, hogy a panaszos az elmult idSszakban személyesen is megjelent
Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. Kertleti Hivatala Hatosagi Féosztaly Hatdsagi Osztaly L
szervezeti egységén ¢és tdjékoztatdst kapott az Uggyel, a levegbtisztasag-védelemmel és a birtokvédelem
lehet6ségével kapcsolatban. A tajékoztatast a panaszos elfogadta és szoban kifejezte azon szandékat, hogy
ismételten elSforduld avarégetés esetén valdszinGsithetSen birtokvédelmi eljaras kezdeményezésének
lehet6ségével kivan élni.

A XI. kertleti Hivatal csatoltan megktldte a B-11/02/2666-4/2016. sz. végzését, amely
értelmében a XI. kertleti Hivatal a beltertleti avarégetési tigyet atette az FKI Kirendeltségéhez. A végzés
az attétel indokaként az Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzatrdl szolé 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet 225. §
(1) bekezdésére (ba jogszabdly mdsként nem rendelkezik, a libon dlld nivényzet, tarld, novénytermesztéssel dsszefiiggésben
és a belteriileti ingatlanok hasindlata sorin fkeletkezett hulladék szabadtéri égetése tilos) és a tlzvédelmi hat6sagi
feladatokat ellaté szervezetekrdl, a tdzvédelmi birsagrol és a tizvédelemmel foglalkozék kételezd élet- és
balesetbiztositasarol sz6l6 259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésére hivatkozott (a Kormany
elsd fokdi tiizvédelmi hatdsdgként - a (2) és (3) bekezdésben, az 5. [§-ban és mads kormdnyrendeletben meghatirogort
kivételekkel - a katasztrifavédelmi kirendeltséget jeloli ki).

A XI. kertleti Hivatal, mint levegS-tisztasagvédelmi hatésag a végzésében a beadvanyozot
tgyfélnek tekintette és a végzést a Ket. 22. § (2)! bekezdésére hivatkozassal tette 4t a
katasztrofavédelemhez. A 2016. janius 7-én kelt attételrdl szol6 végzést a X1. kertleti Hivatal megkiildte a
beadvanyozé és az avarégetés (illegalis hulladékégetés) targyban inditott levegltisztasag-védelmi
eljarasokban tgyfélként résztvevé Levegd Munkacsoport részére is.

A beadvanyoz6 kezdeményezése

A kozérdekl bejelentés feliilvizsgalata kézben a panaszos ismételten megkereste hivatalomat, és
egy 2016. december 29-ei, szintén a szomszédjaban tértént masik tlzesetre hivta fel a figyelmet. Jelezte,
hogy hordéban égettek kerti lomot, azonban a bejelentésére a kiérkezé rendérok hatasara a tiizet azonnal
lelocsoltak. Mivel a panaszos a rendéri jelentés készitésére vonatkozé kifogasaval kozvetlenil a
rendbrséget is megkereste, illetve az égetést kovetSen azonnali rendéri intézkedés tortént, igy a
beadvanyaval kapcsolatban tovabbi intézkedésre nem volt lehet6ségem.

Ket. 22. § (2)"Hataskor vagy illetékesség hidnyaban a hatdsag a kérelmet és az tigyben keletkezett iratokat - az tigyfél egyideji
értesitése mellett - haladéktalanul, de legkésSbb a kérelem megérkezésétdl, folyamatban levé tigyben a hataskor és illetékesség
hidnyanak megallapitasatél szamitott nyolc napon belil dtteszi a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatésaghoz.


https://uj.jogtar.hu/#lbj110id1553682241520156a

Ismételt hat6sagi megkeresések

A vizsgalat soran — a 2016. marcius 18-an az FKI Kirendeltségének, illetve 2016. aprilis 1-jén a
jegyzének irt kozérdeki bejelentések intézésével Osszefiiggésben — a beérkezett valaszok alapjan
szitkségessé valt tovabbi hatésagok megkeresése, ugyanis az attételek révén feltételezhet$ volt, hogy a
jegyz6nek nincs tudomasa arrdl, hogy érdemben egyik szerv sem dllapitotta meg a hatdskorét és a Pkbt. 2.
§ (4) bekezdésére tekintettel a vizsgalat lezarasardl a bejelent6t irasban egyik szerv sem tdjékoztatta.

A fentiekre tekintettel a jegyz6tél az alabbi kérdésekkel Gsszefliggésben kértem tajékoztatast:

— Eleget tett-e a Polgarmesteri Hivatal a hozza beérkezett kozérdek bejelentés elintézése

kapcsan a Pkbt. rendelkezéseinek?

— Allaspontja szerint a 2016. éprilis 1-jén Hivataldhoz érkezett beadvany birtokvédelmi
kérelemnek mindstlt-e, vagy kifejezetten az avarégetés karos egészségligyi (1égzbszervi)
hatasaira, a jogszabalyellenes févarosi belterileti avarégetés szankcionaldsara iranyult? Mire
alapoztak a XI-559-6/2016. sz. attételtdl szOold végzését? Mi volt az indoka, hogy
levegbtisztasag-védelmi tigynek tekintette a megkeresést? Kérem, hogy az attételrdl sz6l6
dontést részletesen indokolni sziveskedjék a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések pontos
megjelélésévell

— A Budapest Féviros szmogtiadotervérdl szolé 69/2008. (XII. 10.) Fév. Kgy. rendelet 11. §
(1) az avar és kerti hulladék nyilt téri égetési tilalmanak betartasat a kertleti dnkormanyzat
jegyz6je jogosult ellenSrizni. Allispontja szerint a targyi tigyben alkalmazhaté-e a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés? Volt-e a gyakorlataban példa ,,a szankcié nélkiil maradt” ellenérzési
jogkor alkalmazasanak?

— Allaspontja szerint birtokvédelmi jogkorben hatékonyan kezelhetbk-e az avarégetéssel
kapcsolatos megkeresések? Volt-e a gyakorlataban erre példa?

—  Volt-e tudomésuk arrél, hogy a XI. kertileti Hivatal BP-11/02/2666-4/2016.sz., 2016. janius
7-én  kelt végzésével a  Févarosi Katasztréfavédelmi  Igazgatésag  Dél-budai
Katasztrofavédelmi  Kirendeltségéhez attette az Ugyet? Emellett a Katasztrotavédelmi
Igazgatésag 2016 juniusat kévetSen a Pkbt. 1. § (5) bekezdésére, illetve a Ket. 22. § (2)
bekezdésre hivatkozassal tdjékoztatta-e az gy attételér6l? Amennyiben igen, kérem
sziveskedjék tdjékoztatni arrdl, hogy megtértént-e a beadvany érdemi vizsgalata;
megallapitotta-e hataskorét, alkalmazott-e érdemi intézkedést vagy kordbbi allaispontjanak
fenntartasardl tajékoztatta-e a bejelent6t?

— Megalapozottnak latja-e a bejelentésben elGadottakat; amennyiben igen, ugy milyen
intézkedéseket kivan kezdeményezni a sérelem orvoslasa vagy megsziintetése érdekében?

A jegyz6 valasza

A jegyz6 X1-383-2/2017. sz. valaszaban megerdsitette, hogy nem volt tudomésa rola, hogy a XI.
kertleti Hivatal BP-11/02/2666-4/2016. szama végzésével az Ugyet attette a Katasztrofavédelmi
Igazgatésaghoz. Ahogy az FKI sem tdjékoztatta a jegyz6t az altaluk megtett intézkedésekrol
Hangsulyozta, hogy a panaszos beadvanya nem mindstlt birtokvédelmi kérelemnek, tekintettel arra, hogy
nem tartalmazta azokat a jogszabalyi kévetelményeket, amelyek a birtokvédelmi eljaras meginditasahoz
szikségesek. Felhivta a figyelmet arra, hogy a panaszos iltal hivatkozott Szmogtiadéterv Rendelet 4/A. §
(2) bekezdése 2012. december 28-dn hatalyat vesztette. A hivatkozott 4/A. § szankcié nélkil maradt, ezért
annak betartatisa nem megoldott, hatdsagi eljaras lefolytatdsira nem alkalmas. Amig a rendelet
tartalmazott szankciét, eredményesen folytattak le avarégetéssel kapcsolatos eljarasokat. Allaspontja szerint
a beadvany hangsulyozta, hogy avar, kerti hulladék és egyéb kerti lom égetése tértént, kiemelve annak
karos egészségligyi (1égzGszervi) hatdsait. Tekintettel arra, hogy a jegyzének nincs szankcionalasi
lehet6sége, a bejelentés leghatékonyabban az Lr. 36. § (2) e) alapjan vizsgalhatd, amely szerint a jarisi
kdrnyezetvédelmi  batisdg a nem gazddlkodd szervezet dltal miikidretert diffiiz ligszennyexd forrdssal kapesolatos
levegdtisztasdag-védelmi hatdsdgi digyben jar el elsd fokon.

A jegyz6 a megkereséste adott valaszaban kihangsilyozta, hogy a j6vére nézve indokolt lenne az
érintett jogszabalyok harmonizalasa. Az egyedi tigy megoldasat pedig a levegs tisztasagvédelmi eljaras
lefolytatasaban latta.



Az esetleges levegbtisztasag-védelmi hataskor tisztazasa érdekében a vizsgalat soran megkerestem
a felettes szervet, a Pest Megyei Kormanyhivatalt (tovabbiakban: Kormanyhivatal) is. A felettes szervtdl az
alabbi kérdések megvalaszolasat kértem.

- Allaspontja szerint a Budapest Févaros Kormanyhivatal XI. keriileti Hivatala a targyi tigyben a
hataskorében szitkséges intézkedést megtette-e?

- A gyakorlatban merilt-e fel hataskoéri probléma a nyilt téren torténé avarégetések kapcsan,
kilonos tekintettel az Lr. 36. § (2) ¢)-¢) pontjaira?

- Van-e a gyakorlatiban olyan tgy, amely soran a nyilt téren tOrténé avarégetés miatt a
levegévédelmi hatésag hataskorében eljart és hatdsagi kotelezést, leveg6tisztasag-védelmi birsagot
alkalmazott? Amennyiben kevés Ugyben tortént hatdsagi intézkedés, milyen korilmények
nehezitik az eredményes hatésagi fellépést?

- Allaspontja szerint kornyezetvédelmi  (levegdvédelmi) szakmai szempontbél indokolt-e a
belteriileti avarégetési tigyeket szomszédjogi, birtokvédelmi tigynek minGsiteni?

A Pest Megyei Kormanyhivatal valasza

A Kormanyhivatal — a XI. keriileti Hivataltdl tortént iratbekérést kovetéen — PE-KTF/6297-
5/2017. sz. valaszaban tajékoztatott, hogy a XI. kertleti Hivatal a 2016. junius 7. napjan hozott
végzésében a bejelentést nem mindsitette leveg6tisztasag-védelmi tgynek, ezért az Ugyet a tlzvédelmi
hatésagi feladatokat ellatd szervnek attette.

Megjelolte az Lr. 27. § (1)-(3)? bekezdését, majd részletesen kiemelte Szmogriadéterv Rendelet
4/A. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakat, miszerint ag avar és kerti hulladék tekintetében Budapest Févaros
kigigazgatdsi teriiletén ag ingatlan tulajdonosoknak, hasgndléknak a kivetkezdképpen kell eljarni: elégetni tilos, kivéve,
ha arra egyébként Riilon jogszabdly alapjin batdsdgilag elrendelt intézfedésként keriil sor. A Kormanyhivatal
kihangsilyozta, hogy a f6évaros kozigazgatasi teriiletén az avar és kerti hulladék égetését a rendelet
kifejezetten tiltja.

Az Lr. 20. § (1) bekezdése szerint azokon a telepiiléseken, abol a sgmoghelyzet kialakuldsdval kell szamolnt,
és a lgsgennyezetiség folyamatos mérésének feltételei adottak, a veszélybelyzet elferiiléséhes és az esemény tartdssaganatk
csokkentéséhe rovid tavii cselekvési tervet (a tovdbbiakban: fiistkid-riado terv) kell kidolgogni és végrebajtani. A (2)
bekezdés alapjan a fiistkéd-riadé tervet (szmogriadé terv) az Lr. 2. mellékletében meghatarozott feltételek
esetén tételesen felsorolt tartalmi kévetelményeknek megfelelSen kell elkésziteni. A szmogriadd terv
kotelez6 tartalmi elemei az un. megel6z6 intézkedések, amelyeket folyamatos jelleggel — a szmoghelyzeten
kivili id6szakra is kiterjedSen — alkalmazni kell. A Kormanyhivatal kihangsulyozta, hogy a Szmogriadéterv
Rendelet 4/A. §-aban megfogalmazott avar és kerti hulladék égetésére vonatkozé tilalom a budapesti
szmoghelyzet kialakulasa ellen tett megel6z6 intézkedés.

A tovabbiakban a Kormanyhivatal arrdl tajékoztatott, hogy a terlleti vagy a jarasi
kornyezetvédelmi hatésag a levegSvédelmi el6irasok megszegése esetén az Lr. 34. § alapjan a jogsértd
tevékenység megsziintetésére vonatkozé kotelezéssel egyidejileg levegotisztasag-védelmi birsagot szab ki.
A leveg6védelmi kévetelmények megszegésének eseteit és maximalisan kiszabhaté birsag tételeit az L. 9.
melléklete tartalmazza. A 13. pont vonatkozik a fustkdd-riad6 tervben foglaltak megszegésére gazdasagi
tevékenységet nem folytatd természetes személy esetében (maximalisan kiszabhato birsag 6sszege 100 000
Ft), a 12. pont vonatkozik a gazdalkodé szervezetekre (maximalisan kiszabhat6 birsag 6sszege 500 000 Ft),
a 18. pontban meghatirozott birsag (100 000 Ft) barmely anyag — a jogszabalyi el6irasokat megszegve,
illetve engedély nélkil — nyilt téren térténd égetése esetén szabhaté ki.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint a targyi tigyben a bejelent6 szomszédja ellen avar és kerti
hulladékok tiltott égetése, mint a Szmogriadoterv Rendeletben el6irt szmoghelyzet kialakuldsat megel6z3
intézkedés megsértése miatt levegétisztasag-védelmi birsag kiszabasanak lett volna helye. A mar korabban

® Lr. 27, § (1) E § rendelkezéseitdl jogszabaly eltéréen rendelkezhet.

(2) Hulladék nyilt téri, vagy a hulladékok égetésének feltételeit r6gzit6 jogszabalyban foglaltaknak nem megfelel6 berendezésben
torténé égetése, a haztartasban keletkez6 papirhulladék és veszélyesnek nem mindsils, kezeletlen fahulladék haztartasi
berendezésben térténd égetése kivételével tilos. Nyilt téri hulladékégetésnek mindsil, ha a hulladék - az elemi kar kivételével -
barmilyen okbdl kigyullad.

(3) Labon all6 novényzet, tarlo és névénytermesztéssel Osszefiiggésben keletkezett hulladék nyilt téri égetése tilos.



is hivatkozott Szmogtiadoterv Rendelet 11. § (1) szerint a Rendelet 9. § b)-c)3 pontjaiban foglalt
kotlatozasok és tilalmak, valamint a 4/A. § d) pontja szerinti tilalom betartisit — a vonatkozo
jogszabalyok szerint — az illetékes hatésagok ellenSrzik. A 11. § (2) szerint ag (1) bekezdésben meghatdrozott
hatdsdgok ag elrendelt korldtozdsok megszeglivel szemben eljardst kegdeményeznek. Az Lr. 36. § (3) alapjan a
polgdrmester, fdvarosban a fipolgarmester a fiistkod-riadd terv végrehajtasdaval kapesolatos levegdtisgtasag-védelmi hatdsdgi
sigyben jdr el elsd fokon.

A Kormanyhivatal a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a févaros kozigazgatisi
tertiletén tortént avarégetési igyben a szmoghelyzet kialakuldsainak megel6zése érdekében elirt szabalyok
betartdsat a kertileti 6nkormanyzat jegyzéjének kell ellendriznie és a Szmogtiaddterv Rendelet 4/A §-ban
foglaltak megsértése esetén az eljaras meginditasat kezdeményeznie kell az Lr 36. § (3) bekezdése alapjan
kijelslt, elséfoka leveg6tisztasag-védelmi hatésagi feladatkorben eljard fépolgarmesternél. Allaspontja
szerint a XI. kertileti Hivatalnak tovabbi Ugyintézés érdekében at kellett volna tennie az ligyet a jegyzOhoz.

A kérdésekre adott konkrét valaszaban a Kormanyhivatal kiemelte, hogy 2017. marcius 31. 6ta
rendelkezik az avarégetéssel kapcsolatban masodfoku hatésagi jogkorrel és ezidaig masodfoku eljards nem
volt folyamatban. A tovibbiakban kifejtette, hogy az avarégetési igyek megfelelS eljarasjogi szempontd
besorolasa nem szakmai, hanem hataskori kérdés, tekintettel arra, hogy az avarégetési tgyekben a
kérnyezetvédelmi (levegévédelmi) hatésag hatiskore jogszabdlyban van meghatirozva. Az tény, hogy
hasonlé tgyekben eljarhat levegévédelmi hatésagként a kerileti hivatal és birtokvédelem tekintetében a
jegyz6, de ez nem indokolja, hogy csak az egyik eljarast folytassak le.

Kornyezetvédelmi (levegévédelmi) szakmai szempontbdl indokoltnak tartottam a szabalyozasi
sziikségszeriség megitélése szempontjabdl az érintett Féldmiveléstgyi Minisztérium megkeresését is, és
az alabbi kérdésekkel sszefiiggésben kértem tajékoztatast:

- Alldspontja szerint Budapest kozigazgatisi teriiletén az avar és kerti hulladék égetésének Lr. 27. §
(2)-(3) bekezdésében foglalt tilalma megsértése esetén az Lr. 36. §-a alapjan a tertileti, vagy a jarasi
kérnyezetvédedelmi hatésag jogosult eljarni és intézkedést, szankciét alkalmazni? Kérem, jeldlje
meg a szerv kijelolésére vonatkozé konkrét hatiaskori szabalyokat, a szankcié alkalmazasara
vonatkozé konkrét jogszabalyi rendelkezéseket is!

- Allaspontja szerint a Kvt. 48. § (6) bekezdése alapjan a fépolgarmester (polgirmester) a
fistkédriadé-terv végrehajtasaval Gsszefiggd levegbvédelmi hataskore és eljarasi kdtelezettsége
szmoghelyzethez kotott-e, vagy altalanossagban minden nyilt téri avarégetési tgyben
alkalmazhato, akkor is, ha tajékoztatasi vagy riasztasi fokozatd szmoghelyzet nem all fenn?

- A Szmogriadéterv Rendelet 9. § d) pontja szerint a f6polgarmester a riasztasi fokozat elrendelése
esetén felkérheti a févarosi keriiletek jegyz6it, hogy fokozottan ellendrizzék az avar és kerti
hulladék nyilt téri égetésének esetleges tilalmat. Allaspontja szerint a keriileti jegyzéknek sz616
tépolgarmesteri felkérés alapjan a keriileti jegyz&k leveg6védelmi hatiskére mire terjed ki, és
milyen jogszabalyi rendelkezéseken alapul?

- A Minisztérium felé az érintett szervek jelezték-e vonatkozé jogszabalyok atfedését, parhuzamos
jogszabalyi rendelkezések miatt keletkez6 hataskori Gsszetitkdzés lehetéségét?

- Kornyezetvédelmi (levegévédelmi) szakmai szempontbdl indokolt-e a vonatkozd jogszabalyok
pontositasa segitve ezzel a hatésagi jogalkalmazast?

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium valasza

A Minisztérium Jgf/470/2018. sz. valaszdban artdl tajékoztatott, hogy az avar és kerti hulladék
égetésének szabalyozasa — elkilonitve a fistkddriadé (szmogrido) tervtSl — a Kvt. 48. § (4) a)-b) pontjai
alapjan a teleptlési dnkormanyzat képviselStestiletének, a févarosban a févarosi kozgytlés hataskérébe
tartozik. E szerint a telepiilési inkormanyzat képviseld-testiileténeke hatdskirébe tartoik:

%9, § A fépolgarmester a riasztasi fokozat elrendelése esetén:

b) elrendelheti a gépjarmtivek Budapest févaros kozigazgatasi tertiletén valé hasznalatanak korlatozasat, tekintettel azok
rendszamtablajan talalhaté kornyezetvédelmi plakett szinére: a fekete és piros kornyezetvédelmi plakettel elldtott jarmivek
kozlekedésének tilalmat.

¢ clrendelheti, illetve kezdeményezheti a helyhez kotott légszennyezé pontforrasok tizemeltetGinek mas energiahordozo,
tizemmod hasznalatara kotelezését, vagy a kibocsatas csokkentését, vagy az tizemeltetés felfiiggesztését;



a) a fiistkodriadd tery,

b) a hdztartdsi tevékenységgel okozott légszennyezésre vonatkozd egyes sajdtos, ag avar és kerti hulladék égetésére
vonatkozd szabalyok rendelettel torténd megallapitisa.

A tovabbiakban a Kvt. hivatkozott szakasza (5) bekezdése szerint, a (4) bekezdésben meghatirozort
feladatok végrebajtisdra a fdvdrosban a) és b) pont tekintetében a fovarosi kizgyiilés (.. .) alkothat rendeletet.

A Minisztérium 4allaspontja szerint a fépolgarmester (polgarmester) fustkéd riadd  terv
végrehajtasaval Osszefiiggd levegbvédelmi hataskore és eljarasi kotelezettsége a Kvt. 48. § (6)* bekezdése
alapjan szmoghelyzethez kotott.

A Minisztérium kihangsulyozta, hogy az avar és kerti hulladék égetésének szabalyozasara
nemcsak a szmoghelyzet lehetGsége miatt van sziikség, hanem altalanos intézkedésként a
levegémingség javitasa érdekében. Az Lr. 27. §-a alapjan az avar és kerti hulladék, mint minden
hulladék nyilt téri égetése tilos, amennyiben mas jogszabdly ettdl eltéréen nem rendelkezik. Tehat,
amelyik telepiilési 6nkormanyzat nem alkot rendeletet az avar és kerti hulladék égetésének
szabalyairdl, ott automatikusan érvényes a tilalom. Vonatkozé onkormanyzati rendelet
hianyaban, az avar ¢és kerti hulladék égetés szabdlyainak betartasanal az Lr. 36. § (2) bekezdés alapjan a
jarasi kornyezetvédelmi hatésag gyakorolja az els6foka hatésagi jogkort. Amennyiben a térvényi
felhatalmazas alapjan a telepiilési képvisel6testiilet, illetve a févarosi kozgyilés rendeletet alkot az avar és
keni hulladék égetésének szabalyairdl, és abban megjel6li az el6iras végrehajtasat ellenérzé hatésagot, ugy
az eljaré hatésag a felhatalmazas alapjan elfogadott jogszabalyban kijelolt hatésig. Az alkalmazhaté
szankcidkat a kormanyrendelet 34. és 35. §-a tovabba a 9. melléklete tartalmazza.

Az el6z8ekben foglaltak alapjan avar és kerti hulladék égetés hataskorének jogszabalyi
pontositasaval kapcsolatos kérdés a Minisztérium allaspontja szerint nem meriil fel.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvet$ jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellitasdhoz szikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrdl és a kézérdekd
bejelentésekrdl sz6l6 torvény szerinti kdzérdekd bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés (a-k) pontja szerinti
hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kozérdekd bejelentések megfeleld
intézését.

A 38/C. § rendelkezése szerint a kozérdeki bejelentd az altala vélelmezett visszassig orvoslisa
érdekében beadvannyal fordulhat az alapvet6 jogok biztosahoz, ha a panaszokrdl és a kozérdekid
bejelentésekrdl sz016 térvény szerinti eljarasra jogosult szerv a kézérdekd bejelentést megalapozatlannak
nyilvanitja, ha a kozérdeki bejelenté a vizsgalat eredményével nem ért egyet, vagy ha a koézérdekd
bejelentd allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a kozérdekd bejelentést nem vizsgalta ki teljes
korten.

A Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatésag, Budapest Févaros X1. keriilet Ujbudai Polgarmesteri
Hivatal, Budapest Févaros Kormanyhivatal XI. kertileti Hivatala, a Pest Megyei Kormanyhivatal mint
kozigazgatasi szervek az alapvetS jogok biztosa altal vizsgalhaté hatdsagoknak mindsiilnek.

Megallapitottam, hogy panaszos feliilvizsgalati kérelme hataskéromet érintette, mivel kézérdek
bejelentést nyujtott be az érintett szervekhez, és kifogasolta a bejelentés kivizsgalasat.

* 48, § (6) A polgarmester (f6polgarmester) levegétisztasagvédelmi feladatkorébe, illetéleg allamigazgatasi, hatdsagi hataskérébe
tartozik:

a) a fustkédriadé terv kidolgoztatasa és végrehajtasa;

b) a fustkodriadd terv végrehajtasa sordn a légszennyezést okozod, szolgaltato, illetve termeld tevékenységet ellato létesitmények
tzemeltetbinek mas energiahordozé, tizemmod hasznalatira kotelezése, az tzemeltets tevékenységének, valamint a kozuti
kozlekedési eszk6zok tizemeltetésének idSleges korlatozasa vagy felfiiggesztése;

¢) a kiilon jogszabalyban meghatarozott szmoghelyzet (fistkédallapot) bekovetkezése esetén az érintett lakossag tédjékoztatasa a
meglévé és varhato tallépés helyérdl, mértékérdl és id6tartamarol, a lehetséges egészségligyi hatasokrdl és a javasolt teend6krdl,
valamint a jovébeli tullépés megel6zése érdekében sziikséges feladatokrol.



Az érintett alapvet6 jogok tekintetében

1. Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Ssszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autoném, objektiv és neutrdlis médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az intézmény létrejotte 6ta mindig is
kovetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodott az Alkotmanybirdsdg alapvetd jogallami garanciakkal és
az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis
vonasai mentén — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptérvény hatalybalépését koévetben az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az ujabb
tgyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatarozataiban szereplé érveket, ha
»az Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmd —
rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.” [22/2012. (V. 11.) AB hatirozat]. Arra is
ramutatott, hogy ,,az €l6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirésagi déntésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviill hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag az — Alaptérvény negyedik moédositisanak hatalyba
lépését kovetSen meghozott — 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatiban elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,[a]z
Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjelélésével, a lényegi, az
adott tgyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés eldéntéséhez sziikséges mértékd és terjedelmd tartalmi
vagy szovegszerd megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket.”

Az idézett elvi jelentSségl tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitdsaim megfogalmazasa, az

egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkez6é tartalmu alkotmanybirésagi
iranymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszéveg valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezGséget is
figyelembe véve — az alapvet§ jogok biztosaként tovdbbra is iranyadénak tekintem az

Alkotmanybirésagnak az Alaptérvény hatalyba 1épését megel6z6en meghozott hatirozatai indokolasaban
kifejtett érveket, jogelveket és Gsszefliggéseket.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abboz, hogy iigyeit a
hatdsdagok részrebaylis néliil, tisztességes mddon és ésszerdi hatdridon beliil intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6zben az Alkotmany a zisgrességes eljardashoz, valo jogor explicite
ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésiag gyakorlata szerint az a flggetlen és partatlan
birésaghoz val6 jog, illetve a jogbiztonsdg elvébdl levezethet6 —eljardsi garancidk egymasra
vonatkoztatdsaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent, amely komplex
kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisdg értékrendjének megfeleld
cljarasi alapelvet és normat. A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptérvény mar expressis verbis
tartalmazza a hatésagi Ugyek tisztességes intézéséhez valé jogot, régzitve, hogy a kdzhatalmu szervek,
hatésagok az tgyeket részrehajlas nélkdl, tisztességes mddon, ésszerd hataridén belill intézzék, dontéseiket
pedig a térvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
amelyet az efjdrds egészének és koriilményeinek figyelembevételével lebet megitélni, és amely batékony gatjdat képezi a
garancidlis szabdlyok sgdandékolt félretételének, ftélreértelmezésének, az egységes jogalkalmazds hianyabdl, a
kiszamithatatlansagbhol kovetkezé tényleges és eshetSleges érdek- és jogsérelmek bekovetkezésének. Ezt
titkr6zik azok a korabbi AB hatirozatok is, amelyek djra meg Gjra kihangsulyoztak: a kdzvetlen alkotninyi
garanciak gazdasdgossdgi és célszeriiségi okokbil, az eljaras egyszerlsitése vagy az idSszeriség kovetelményének
érvényesulése cimén sem mellizhetok. [49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (1. 31.) AB hatirozat,
422/B/1999. AB hatarozat]

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében hivatkozik a fenti megallapitasra [6/1998. (IIL. 11.) AB
hatarozat|. Ugyanez a hatarozat a kovetkezGt is kimondta: A zisgtességes eljdrds olyan mindség, amelyet ag; eljdrds
egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitéini. Exért egyes résgletee hidnya ellenére épprigy, mint az dsszes
részletszabadly betartdsinak dacdra lebet az eljards méltanytalan” vagy igazsdgtalan”, avagy ,mnem tisgtességes”. A
tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran tehat tdlmutat az eljaras legalitisan. Az
Alaptérvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok betartjak az gy elintézésére
iranyado6 anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi tigyintézés, mind az
arra iranyado jogszabalyok segitsék az tigyféli jogok érvényestilését.

3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

Az Alkotmanybirdsig tobb hatirozatiban ramutatott, hogy a jogallam nélkilézhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtek, mikodésiiket tekintve kiszamithatdak és



el6relathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsig nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat is. [9/1992. (1.
30.) AB hatirozat] Az Alkotmanybirésag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgalo eljarasi garancidk
a jogbiztonsag alkotmanyos kévetelményébdl erednek, de szoros kapesolatban allnak a jogegyenl6séggel,
torvény el6tti egyenléséggel is. A megfelel6 eljarasi garancidk nélkil muakodoé eljarasban ugyanis a
jogbiztonsdg az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat]
Ezért alapvetSek a jogbiztonsag kévetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt
eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval mikodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapveté kévetelménye, hogy a kézhatalommal
rendelkez6 szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a tevékenységliket.
[56/1991. (X1.8.) AB hatirozat]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében mindenkinek joga van
abhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javasiattal forduljon bdrmely kighatalmat
gyakorld szervhez. A peticids jog klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi elemmel bir; nemcsak a
kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar kollektiven, hanem a kézhatalmat gyakorld
szerv valaszadasat is, ami mwagdval vonja, hogy az adott iiggyel foglalkoznia fkell. Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedil vagy masokkal egylittesen irasban kérelmet
vagy panaszt terjesszen el6 azokhoz az illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal
megallapitott egyik alapvetd funkcidia azok elbirdlisa és orvosiasa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egylittes vizsgalata adja ki a jelen gy szempontjabdl lényeges alapjogi tartalmat, amely
szerint a vizsgalat ald vonhat6 allami szervek alapjogi kitelezettsége feloleli mind az eljdrds lefolytatisanak tényét,
mind annak mindségét.

4. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghes,
tovabba a (2) bekezdés 16gziti, hogy e jog érvényesiilését Magyarorszag — egyebek mellett — a kdrnyezet védelnének
bigtositdsaval segiti eld.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését az egészséghez val6 jog alanyi
oldalanak, mig a (2) bekezdését az objektiv, intézményvédelmi oldaldnak tekinti. Megallapitotta tovabbd,
hogy ,,Az egészséghez vald alanyi jog az egyén testi és lelki integritasat védi, s mint ilyen az ember
egészségének megbrzésére szolgal.” [3132/2013. (VIL. 2)) AB hatirozat] Az Alkotmanybirésig t6bb
hatarozataban értelmezte a testi és lelki egészséghez vald jog tartalmat és korlatozhatosagat és kimondta,
hogy alapvetéen nem alanyi jogként, hanem alkotmanyi kévetelményként értelmezendé: az allamnak azt az
alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasig teherbiré képességéhez, az édllam és a
tarsadalom lehetSségeihez igazodva olyan gazdasagi és jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezébb
feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmddjdhoz, életviteléhez.

Az Alaptorvény az egészséges kornyezethez, valamint az egészséghez valé két alapvets jogon
keresztiil kézvetlen kapcesolatot teremt a kérnyezet llapota és az ember testi, lelki egészsége kozott. Igy az
ezen alapvetd jogokkal kapcsolatos kérdéseket mindig vizsgalni kell az allami szervek kornyezetvédelmi
intézkedések tételére vonatkozé kotelessége oldalardl is.

Az tigy érdemében

A bejelentésekbdl, valamint a megkereséste kapott valaszokbdl vizsgalatom soran az alabbi
megallapitasokat tettem.

1. A kozérdeki bejelentés vizsgalata

1.1. Az FKI Kirendeltsége kozérdekl bejelentésként kezelte a 2016. marcius 18-an érkezett
beadvanyt, megvizsgalta és megallapitotta, hogy az utélag bejelentett avar és kerti hulladék égetés
tizvédelmi szabalyokba nem itkoztethets. Tdzvédelmi szabalytalansigot nem allapitott meg és ezért
hivatalbdl hat6sagi eljarast nem inditott.

Tekintettel arra, hogy a févaros kdzigazgatasi tertiletén tilos az avar és a kerti hulladék égetése és a
bejelentés id6pontjaban hatalyos Szmogriadéterv Rendelet 11. § (1) bekezdése szerint, az égetési tilalom
betartasat a kerlileti 6nkormanyzat jegyzGje jogosult ellendrizni, a targyi kbzérdekt bejelentést 2016. aprilis
4-én a jegyz6 részére — a Pkbt. 1. § (5) bekezdésében rogzitettek szerint az altala eljarasra jogosult szervnek
tartott jegyz6hoz tovabbitotta. A bejelent6t zaro levél formdjaban és hataridében tajékoztatta.
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1.2. Az Ujbudai Polgarmesteri Hivatal Hatésagi Igazgatésagihoz — a jegyzéhéz — az FKI Pkbt.
szerinti attétele, illetve a bejelentd kozvetlen megkeresése alapjan is megérkezett a bejelentés. A jegyz6i
tajékoztatas szerint a beadvany nem mindsiilt birtokvédelmi kérelemnek. A megkeresés egyértelmiien
hangsulyozta, hogy nem csak avart, kerti hulladékot (kertészeti munkalatok végzése soran
keletkezett névényi maradvanyokat) hanem egyéb kerti lomokat is égettek tobb 6ran at. Az égetés
kovetkezményeként a helyszinen maradt égéstermék maradvanyok méreteit a bejelentd részletesen
korilirta. Kérte, hogy a hatdsiag a tényallas vizsgalata soran legyen tekintettel a kibocsatds karos
egészségiigyl hatasaira. Hivatkozott a bejelentésében arra, hogy a févarosban tilos az avarégetés, célszerd
hatdsagi ellendrzés végzése és a jogsérté magatartast gyakorlo személlyel szemben szankci6 alkalmazasa.

A jegyz6 — megkeresésemre adott valaszaban — kézérdekd bejelentésnek mindsitette a beadvanyt,
és megirta, hogy ,,munkatarsai eleget téve a Pkbt. 1. § (5) bekezdésében foglaltaknak, az tigyet 8 napon
beltll attették az eljarasra jogosult szervhez, valamint errdl a panaszost tajékoztattak”.

Ugyanakkor a csatolt iratok alapjan ,lakossagi bejelentés hataskor hidnyaban t6rténd attétel”
targyu végzéssel — hivatkozassal az Lr. targyi hatdlyara és a levegGtisztasag-védelmi hatdsagi tgyben els
fokon eljaré hatésagokra vonatkozo, 1. § (1), 4. § 36. § (2) ¢) pontjaira — tett 4t a bejelentést a jegyzs a
kérnyezetvédelmi hataskérben eljaré illetékes a XI. kertileti Hivatalhoz.

Mindezek mellett a jegyz6 ravilagitott arra is, hogy a bejelentd altal hivatkozott Szmogriadéterv
Rendelet 4/A. § (2) bekezdése — amely korabban az avar és kerti hulladék égetése birsaggal stjthato
szabalysértésnek mindsilt — 2012. december 28-an hatalyat vesztette. A szankcié nélkiill maradt
ellenSrzési jogkor kiiiresedett, a tiltis betartatasa allispontja szerint nem megoldott és hatdsagi eljaras
lefolytatasara nem alkalmas. Felhivta a jegyz$ a figyelmemet arra, hogy ameddig a rendelet tartalmazott a
tiltds megszegdSivel szembeni konkrétan alkalmazhat6 jogkévetkezményeket, addig eredményesen folytatta
le az avarégetéssel kapcsolatos eljarasokat. Szankcionalasi lehetség hianyaban, a karos egészségiigyi
hatasokra tekintettel a jegyzé megallapitotta, hogy az gy leghatékonyabban levegétisztasag-védelmi eljaras
keretében vizsgalhato.

1.3. A XI keriileti Hivatal nem minGsitette a beadvanyt hataskorébe tartozd kozérdekd
bejelentésnek. Véleménye szerint az eset nem értékelhetd levegbtisztasag-védelmi Ggynek, ezért hataskor
hidnyiban Ket. alapu végzéssel az Ugyet attette a tlzvédelmi hatésighoz. A B-11/02/2666-4/2016. sz.
attételrSl rendelkezé végzésében a beadvanyozé részére ugyféli jogallist allapitott meg, azonban az
attételr6l rendelkez6 végzés csak hatirozat, ennek hidnyaban az eljardst megsziinteté végzés elleni
fellebbezésben timadhaté meg. Ebbdl kdvetkezben az tigyfél érdemi jogorvoslatot a déntéssel szemben
nem gyakorolhatott.

A XI. keriileti Hivatal annak ellenére tette at az Ggyet az FKI-hoz, hogy a csatolt iratanyag alapjan
ismert volt szdmara, hogy a hatésag az eset kapcsan tlzvédelmi szabalytalansagot nem allapitott meg, igy
az Ugy gyakorlatilag , korbeért”. A végzés 2016. junius 7-an kelt, tehat t6bb hénappal az égetést kbvetSen.

Itt tartom szikségesnek megjegyezni, hogy rendkiviil megneheziti a hatésag hatékony fellépését, a
tényallas tisztazasat, a bizonyitds folyamatat az avar, illegalis hulladékégetési tigyekben az id6tényezé.
Ezért bejelentSi oldalrdl célszerii az égetéssel egy idGpontban jelezni a szabalytalansagot a
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 tlizvédelmi és a levegGvédelmi hatésagnak.

1.4. A XI. keriilleti Hivatal attétele eredményeként az FKI Kirendeltsége korabbi allaspontjat
fenntartva, ismételten csak arrol tajékoztatta a bejelentSt, hogy tizvédelmi szabalytalansagot nem allapitott
meg és beadvanyat korabban mar a jegyz$ részére tovabbitottdk. Itt végezetil megallt az ugy, de a
jegyz6hoéz nem érkezett visszajelzés arrdl, hogy egyik szerv sem allapitotta meg a hataskorét, és a
beadvanyozot sem tajékoztattak az eljaras lezarasardl és a megtett intézkedésekrdl.

A kozérdekd bejelentés vizsgalata szempontjabdl fontosnak tartom megjegyezni, hogy az eljart
hatésagok nem voltak kovetkezetesek a kbzérdekd bejelentés és az annak alapjan indithat6 hatésagi eljaras
elhatarolasa tekintetében, ahogy erre az attételek formaisiganak szemléltetésével utalni kivantam. Egy
kordbbi, AJB-7891/2012. szamu jelentésben mar kihangsulyoztam, hogy allispontom szerint a hatdsighoz
érkez6 beadvanyok alapjan a hatésagnak el6szor azt kell vizsgalnia, hogy a beadvany tartalma alapjan van-e
a hataskoritkbe — vagy mas hat6sag hataskorébe — tartozo, megindithat6 eljaras és amennyiben ilyen nincs,
Ugy panaszként/kozérdekld bejelentésként funkciondl toviabb a beadvany. A hivatkozott jelentésben
megallapitottam, hogy a panasz vagy koézérdeki bejelentés Pkbt. szerinti, és az annak alapjan indithaté —
kordbban Ket. jelenleg Akr. — hat6sagi eljarasokra iranyadé szabalyok egymas mellett torténd alkalmazasa
a jogbiztonsag kévetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatban visszassagot
okoz.
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A megallapitott tényallds szerint tehat egyik hatdsig sem végzett helyszini ellenérzést és a tiltott,
részletesen dokumentalt avar és egyéb hulladék szabadtéri égetését egyik hatdsag sem szankcionalta. A XI.
keriileti Hivatal ugyan tgyféli mindséget allapitott meg, de érdemi jogorvoslati jogot az lgyfél nem
gyakorolhatott, mert egyik szerv sem dallapitotta meg a hatiskorét, hatosagi eljarast nem inditott és érdemi
dontést nem hozott.

Fentiek alapjan megdllapitottam, hogy a kizérdekd bejelentés vizsgdlata sordn azzal, hogy a bejelentd PRbY. 2. {
(4) bekezdés szerinti tajékoztatisa a vigsgdlat lezardsdrdl, a megtett intégkedésekrdl elmaradt, az eljart szervek a
Jogdllamisdg elvébil fakadd jogbiztonsdggal, a tisgtességes hatdsdgi eljdrdshoz vald joggal és a peticids joggal kapesolathan
VisSSAssagot idétek eld.

2. A hataskor szempontjabol

Tekintettel arra, hogy a panaszos kifogasolta az tigyben érdemi intézkedés, szankci6 hianyat, ezért
a kozérdekl bejelentés alapjan indithatdé hatdsagi eljardsra jogosult szerv hatdskdrének vizsgalatat is
fontosnak tartottam.

Az Lr. 27. § (2) bekezdése szerint ,hulladék nyilt téri, vagy a hulladékok égetésének feltételeit
r6gzité jogszabalyban foglaltaknak nem megfelel6 berendezésben torténd égetése, a haztartasban
keletkez6 papirhulladék és veszélyesnek nem minéstld, kezeletlen fahulladék héaztartisi berendezésben
torténé égetése kivételével tilos. Nyilt téri hulladékégetésnek mindsil, ha a hulladék — az elemi kar
kivételével — barmilyen okbdl kigyullad.” A (3) bekezdés szerint ,Labon all6 névényzet, tarld és
névénytermesztéssel Gsszefiiggésben keletkezett hulladék nyilt téri égetése tilos.”

Az Lr. 36. § (2) bekezdés e) pontja szetint « nem gazdilkodo szervezet dltal miikodtetett
diffiiz légszennyez6 forrdssal kapcsolatos levegdtisztasdg-védelmi hatdsdgi itigyben a megye
kormanyhivatal kirnyegetvédelmi hatdskirben eljard jardsi hivatala, a fovdrosban az illetékes keriileti hivatala
jar el elsé fokon.

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijelolésérdl szolo 71/2015. (111 30.) Korm. rendelet 8/B. § szerint, a kormanyrendelettel hatiskorébe
utalt tigyekben kornyezetvédelmi hatosagként jarasi illetékességgel a févarosi és megyei kormanyhivatal
jarasi (f6varosi kerileti) hivatala (a tovabbiakban: jarasi kornyezetvédelmi hatdsag) jar el. Az alkalmazhaté
szankciokat az Lr. a 34-35. §-a, illetve a 9. melléklete tartalmazza. A fentiekbdl allaspontom szerint
egyértelmiien levezethetd a jarasi kérnyezetvédelmi hatésag levegétisztasag-védelmi hataskore.

Megdllapitottam, hogy azzal, miszerint a XI. keriileti Hivatal siirgetésre nem vdlaszolt, illetve nem mindsitette
hatdskirébe tartogd levegdtisztasdg-védelmi jigynek azg esetet, valamint ag, jigyben eljdrt hatdsdagok egymads kit a hatdskiri
OsselitkoZés okdn egyextetést nem kedeményextek, a jogsértd magatartds sankciondldsa nem tortént meg, a panas3os
érdemi jogorvosiati jogot nem gyakorolbatott, a jogdllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsaggal, a tisztességes hatdsdgi eljardshog;
vald joggal és a peticids joggal kapesolatban visszdssdgot idéztek el.

3. A jogszabalyi hattér vizsgalata szempontjabol
Ahogyan azt korabban — a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettessel kézos — AJB-
695/2016., majd legutébb az AJB-1023/2018 szamu kiegészits jelentésben megallapitottam: a Kvt. 48. §
(4) bekezdésének b) pontja azzal, hogy a kerti hulladék égetéssel torténd artalmatlanitasanak rendelettel
torténs szabalyozasara felhatalmazast ad a teleptlési 6nkormanyzatok képviselé-testilete részére a
Jogdllamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsdg kivetelményével, tovdbbd a testi és lelki egészséghes és ag egésgséges kornyegethes,
vald joggal Gsszefiiged vissgdssdgot okoz,.

A Jelentés hangsulyozza, hogy minden biomassza, igy az avar és kerti hulladék nyilt téri
égetése komoly levegSszennyezéssel jard tevékenység, a kisméretd részecske szennyezés egyik, a helyi
levegémindség szempontjabdl meghatirozé forrasa. A zoldhulladékok (avar, flinyesedékek, gallyak)
lakossagi égetéssel valo artalmatlanitasa a telepiilések belteriiletein olyan felszin kézeli lokalis,
an. alacsony kéményszintii légszennyezd kibocsatas, amely elsGsorban a kézvetlen szomszédok,
a kozelben lako lakossag szamara jelent kozvetlen egészségiigyi kockazatot. A jelentés hivatkozik
Magyarorszag a kisméretd szallé por csOkkentés dgazatkozi intézkedési programjardl szolé 1330/2011.
(X.12)) Korm. hatarozat 1. sz. mellékletének D. 1 pontjara, amely célkitizésként fogalmazta meg a kerti
hulladék égetésének megtiltasa célkitlizését a hazi komposztalas rendszerének orszagos szintd kiépitésével
parhuzamosan.

Az Agrarminisztérium  allasfoglalasdban a  Jelentésben tett intézkedés alapjan — a
hulladékgazdalkodasért felel6s Innovaciés és Technoldgiai miniszter, valamint az Igazsagligyi Miniszter
véleményének kikérésével, egyetértésiikre figyelemmel — a Kvt. 48. § (4) b) pontjanak hatilyon kiviil
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helyezésével egyetértett ¢és levegOtisztasig-védelmi szempontbd6l indokoltnak tartotta a javasolt
torvénymaodositast.

Mindezek alapjan a XI. kertleti Hivatal azon ténymegallapitasa, hogy ,,az eset nem értékelhets
leveg6tisztasag-védelmi tigynek, mivel az avarégetés soran nem tortént légszennyezés”, a mar korabban is
megallapitott, a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggésben visszassagot
okozott.

Mivel az avar és kerti hulladék égetésének teljes tilalma orszagosan eddig nem volt megoldott,
Budapest Féviros Onkorminyzata eléremutatéan a levegémindség javitdsa érdekében Altalanos
intézkedésként mar 2010-ben bevezette a févaros kdzigazgatasi terliletén az avar és kerti hulladék égetés
tilalmat. A Szmogtiadéterv Rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan a févarosban az avar és kerti
hulladékokat elsGsorban helyben komposztalni kell, masodsorban a haztartasi hulladéktdl elkilonitetten
gyljteni, melyet a kozszolgaltatd elszallit, tovabba az ilyen jellegt hulladékot elégetni tilos, kivéve a
névény-egészségligyi hatdsagi intézkedéseket. 2014-ben a jogalkalmazas segitése céljabol a Rendeletben
meghataroztak az avar és kerti hulladék fogalmat is.

A koézérdekd bejelentés benyujtasakor hatalyos févarosi rendeleti szabalyozas valéban az égetési
tilalom betartasanak ellenérzését a kertleti 6nkormanyzat jegyz&jéhez telepitette. A kertleti jegyzoi
ellenbrzési jogkdr azonban szankcié nélkil maradt. A szankcié hatalyon kiviil helyezésének oka, hogy az
avarégetési tiltds megszegését tiltott kdzdsségellenes magatartisként szabalyoztdk. A Févarosi Kozgytlés a
38/2012. (XI. 14.) AB hatirozatra tekintettel a tltott, kozosségellenes maghatirozasival kapcsolatos
févarosi 6nkormanyzati rendeletek egyes rendelkezéseit hatalyon kivil helyezte.

A 41/2017. (XI. 10) Fév. Kgy. rendelet 2017. november 11-ei hatilyba 1épési diatummal
médositotta a kertleti jegyz6 ellendrzési jogkérét is, ugyanis a Szmogriadéterv Rendelet 11. § (1)
bekezdése szerint a tilalom betartasat a vonatkozo jogszabalyok szerint az illetékes hatdsagok ellen6rzik.
Az (1) bekezdésben meghatirozott hatésagok az elrendelt korlatozasok megszegbivel szemben eljarast
kezdeményeznek.

A Szmogriadéterv Rendelet felhatalmazé rendelkezése a Kvt. 48. § a) pontja, amely a fstkddriadd
tervre vonatkozé szabalyok  helyi rendeleti felhatalmazdsa. A polgarmester fiistkédriadéterv
végrehajtasaval Osszefliggs levegbvédelmi hataskore és eljarasi kotelezettsége a Kvt. 48. § (6) bekezdése
alapjan azonban szmoghelyzethez kotott.

Osszefoglalas

Ahogyan azt mar korabban kihangsilyoztam, az avar és kerti hulladék égetésének szabalyozasara
nemcsak a szmoghelyzet lehetésége miatt van szitkség, hanem altalanos intézkedésként a levegémindség
javitasa érdekében is.

A targyi k6zérdekl bejelentés intézése, a hatésagok folyamatos attétele azonban ravildgitott arra,
hogy a gyakorlatban, egyes esetekben nehezen elkiilonithet6 a tlzvédelmi, a fiistkédriadétery
végrehajtasahoz kapcsol6do levegévédelmi és a szmoghelyzethez nem kotott, a hulladék — értve ezalatt
avar, kerti hulladék, kerti lomok — nyilttéri égetésével GsszefligeS levegSvédelmi hataskor elhatarolasa.
Allaspontom szerint amennyiben az AJB-1023/2018. sz. jelentésben javasolt jogszabalymédositasnak a
jogalkoto eleget tesz és megvalésul Magyarorszagon az avar és kerti hulladékok égetésének teljes tilalma, a
hataskorok, az eljaras, az ellenérzés, és a szankcionalas kérdései is az Lr. alapjan egységessé és
egyértelmiivé valhatnak.
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Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem

a Pest Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottjat, hogy

- kiemelt figyelmet forditsanak levegémindség javitisa érdekében a Budapest Févaros
kozigazgatasi teriiletét érintd nyilt téri hulladék, avar és kerti hulladék égetésére vonatkozé altalanos tilalom
betartatasara, szankcionalasara, segitve és egységesitve a jarasi kornyezetvédelmi hatésiagok (kerileti
hivatalok) levegétisztasag-védelmi hatésagi tevékenységét

Budapest Févaros Kormanyhivatal XI. keriileti Hivatal hivatalvezetdjét,

- intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetS jogokat érintS visszassagok j6vébeni bekovetkezése
lehet6ségének megel6zésérdl azzal, hogy a kézérdekd bejelentések intézése soran fokozottan tgyelnek a
vonatkozoé eléirasok maradéktalan betartisara,

- a jov6ben az alapvetd jogok biztosa altal folytatott vizsgalatok soran - az alkotmanyos jogkére
gyakorlasa ¢és a tényallas tisztdzasa érdekében tett megkereséseiben foglaltaknak megfeleléen -
maradéktalan, és hatdridében térténd tajékoztatast nydjtson.

a Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag igazgatojat
- intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érint$ visszassagok jovobeni bekdvetkezése
lehet6ségének megel6zésérdl azzal, hogy a kézérdeki bejelentések intézése soran fokozottan ligyelnek a
vonatkozo eléirasok maradéktalan betartiasara.

Budapest, 2019. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Székely Laszlo
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