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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-595/2019. szamu tigyben

Az eljaras megindulisa

Egy nevel8sziilé fordult panaszbeadvinnyal Hivatalomhoz 6rokbefogadis meghitisulisa miatt. A
panaszos eldadta, hogy érokbe szetette volna fogadni a nala nevelkeds gyermeket, és e kérelmet ~
még a gyermek jogerds drdkbefogadhatéva nyilvanitdsa elStt — bejelentette a Pest Megyei Tertileti
Gyermekvédelmi Szakszolgilatnak (a tovibbiakban: Pest Megyei TEGYESZ). A panaszos
sérelmezte, hogy a gyermek gyermekvédelmi gyimja kezdetben még széban timogatta az
orokbefogadast, de allispontjat a gyermek orokbefogadhatévd nyilvanitisit kovetSen
megvaltoztatta. A Pest Megyei TEGYESZ mis orokbefogadd csalidot ketresett a gyermek
szamara annak ellenére, hogy a gyermek vér szerinti sziil6jének kifejezett kérése volt az, hogy a
gyermeket a neveldszild fogadja 6rokbe. A panaszos sérelmezte tovibba, hogy e nyilt
Srokbefogadas irinti kérelmiiket elutasitottik. Az eljirissal kapcsolatban szdmos egyéb kifogast is
emelt.

Az alapvetd jogok biztositdl sz6l6 2011, évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. §
(1) bekezdése alapjan inditottam vizsgilatot, amely soran az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és a
21. § (2) bekezdése alapjin megkerestem a Pest Megyei Kormanyhivatal vezetdjét, a Pest Megyei
TEGYESZ igazgatdjat, valamint a Szentendrei és Ceglédi Jarasi Hivatalok vezetéit.

Az alkotmanyos jogok és alapelvek

- 2 jogillamisig elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszdg fiiggetlen
demokratikus jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

- az élethez és emberi méltdsighoz vald jog: ,,Ag emberi méltisdg sérthetetlen. Minden embernef
joga van az élethes és ag emberi mélidsdghoz.” [Alaptorvény I1. cikk];

- a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,.Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, sxellemi és erkdlesi feplidésébes; sxiikséges védelembes; é5 gondoskoddshog.” [Alaptorvény
XVL cikk (1) bekezdés];

- atisztességes hatdsagl eljarishoz vald jog: , Mindenkinek joga van ahhog, hogy #igyeit a hatdsdgok
résgrebajlds nélkiil, tisgtességes modon és dssxerdd batdridin beliil intéggék.” (Alaptoérvény XXIV.
cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

¢ a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban. Egyezmény);

* a gyermekek védelmérdl és a gyamigyl igazgatasrdl szolo 1997. évi XXXI. térvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);
a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.);
a gyamhat6sigokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamigyi eljirdstdl sz616 149/1997.
(IX. 10.) Kotm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.);

¢ a személyes gondoskodist nyijté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatairél és mikodésik feltételeitdl szoldé 15/1998. (IV. 30.) NM
rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet);

® 2 gyermekvédelmi és gydmiigyi feladat- és hataskorok ellatasirdl, valamint a gyamhatbsig
szervezetérdl és illetékességérdl szol6 331/2006. Korm. rend. (a tovibbiakban: Gyar.);

* a2 nevelSsziléi foglalkoztatisi jogviszony és a helyettes sziiléi jogviszony egyes
kérdéseirdl szold 513/2013. (XIL 29.) Korm. rendelet;



® 2 helyettes sziilSk, a nevelSsziilSk, a csalddi napkézit mikodtetSk képzésének szakmai és
vizsgakovetelményeirdl, valamint az 6rdkbefogadas elétti tanicsadisrol és felkészitd
tanfolyamrdl szolé 29/2003. (V. 20.) ESzCsM rendelet

A megallapitott tényallis

L. A panasgos eliaddsa szerint a hozzi, mint nevelSszill6héz 2015. februir 3-an helyezték ki az
lGggyel érintett gyermeket, aki ekkor &t napos volt. A gyermek ettél fogva folyamatosan a
panaszos haztartisiban nevelkedett, a vérszerinti gyermekei testvérként szerették. A kialakult
kotodés miatt a csalad ugy hatirozott, hogy ha a gyermek 6rokbefogadhaté lesz, kérelmezni
fogjak az orokbefogadast. A panaszos ¢ szandékit a Pest Megyei TEGYESZ eclétt irasban, a
gyamhivatalnal az elhelyezési értekezleten pedig széban bejelentette. ElSadésa szerint e szandékat
a gyermek gyermekvédelmi gydmja és a nevelSsziiléi tanicsadd is széban timogatta. A Pest
Megyei Kormanyhivatal Szentendrei Jarasi Hivatala (a tovibbiakban: szentendrei gydmhatésig)
2016. szeptember 1-i, PE-14/GYAM/1752-19/2016. szamy hatirozatiban arrdl tijékoztatta a
panaszost, hogy a gyermeket Grokbeadhatonak nyilvanitotta. A neveldszild jelezte, hogy a
hatarozatban nem minden adat helyes, de jelzését figyelmen kiviil hagytik. 2016. szeptember 26-
an irasbeli kérelmet nywjtott be, melyben kérte, hogy a gyermeket élettirsival 6rokbe fogadhassa.
E levelére nem kapott irisbeli vilaszt, de el6addsa szerint telefonon elmondtak neki, hogy nem
taimogatjak az 6rékbefogadasi szandékat.

2016 novemberében a gyermekvédelmi gyam kozolte panaszossal, hogy a Pest Megyei
TEGYESZ orokbefogadasi csoportja talalt egy megfelels csaladot a gyermeknek. A panaszos ezt
megdobbenéssel vette tudomisul, mivel koribban beadott kérelmét nem utasitottak el, bizott
annak elbirasaban, elutasitis esetén fellebbezni szeretett volna. 2016. december 7-én ismét irdsbeli
kérelmet nytjtott be, melyben megismételte kérelmét a gyermek 6rékbefogadisival kapesolatban,
egyben pedig jelezte, hogy élettirsival 2016. december 23-an Gsszehazasodnak, igy hazastarsként
fogadhatnik 6rokbe a gyermeket. Bejelentette, hogy jelentkeztek 6rokbefogaddi tanfolyamra,
amely 2016. december 16-18-a kozott lesz, emellett azt kérték, hogy thzzenek ki szamukra
mielobbi pszichologiai alkalmassagi vizsgalatot. Valaszt erre a levelére sem kapott, de informalis
uton visszajutott hozza, hogy nem értik az értetlenkedését, mert a gyermek helye mar megvan, és
mivel ezt nem hajlandd tudomasul venni, az 6rokbefogadisi eljarast meg fogjak gyorsitani
Széban azt kozolték vele, hogy az Srokbefogadni kivand csaladban nevelkedik a gyermek testvére.
A panaszos hangsilyozta, hogy a gyermek csak féltestvér, akivel a gyermek még nem talalkozott.

A panaszos késGbbi levelében elGadta, hogy 2016. december 6-an a Pest Megyei
TEGYESZ kézpontban zajloé, a gyermeket érnté fiiggetlen pszichologiali vizsgalaton a
pszichologus koézoélte vele, hogy a nevel6sziloként benyujtott Orokbefogadiasi kérelmeét
alapvetSen nem timogatjik, mert igy fél évig nem helyezhetd ki hozzajuk masik gyermek. A
panaszos szerette volna megtekinteni az elkésziilt pszichologiai szakvéleményt, de kérelmét
elutasitottak.

Eljadta tovabba, hogy id6vel a gyermek vér szerint sziildje (az édesanya) is kifejezte
szandékat, hogy szeretné, ha gyermeke a panaszos csaladjaban 6rokbefogadottként nevelkedne.
Ezt tobbszor is jelezték a gyamhatosagnak, illetve a Pest Megyei TEGYESZ szamara, azonban a
jelzéssel e szervek nem foglalkoztak. A vér szerinti sziild és a neveldsziilSk kozott kordbban is j6
a volt a kapcsolat, kifejezetten torekedtek ennek megtartasara. A panaszos elGadta, hogy 2016.
december 14-én értesiilt arrdl, hogy a leendé orékbefogadd csalad a nevelGszillé otthonaban
latogatna meg 2 gyermeket, de 6t errdl hivatalosan nem értesitették. Sérelmezte, hogy mindent
csak széban kozoltek vele, irasban semmire nem kapott valaszt. A gyermek gyimja és a tanicsadé
korabban széban szamos alkalommal elmondtak, hogy a neveldsziildi 6rékbefogadast timogatjak,
de {rdsban ezt a nyilatkozatot nem rogzitették. Szoban jelezték példaul azt, is, hogy elényds lenne,
ha 6sszehazasodna élettarsaval, ezért hatdroztak el, hogy hazassagot kotnek.




A panaszos végiil arrél kért thjékoztatast, hogy a gyermek orokbeadasira iranyuld eljaras
sorin koteles-e aliirni egy lemondé nyilatkozatot, hogy a gyermeket nem kivanja érokbe fogadni.

2. Tekintettel arra, hogy az tgyben érintett gyermeket a sgentendrei gydmbatisdg nyilvanitotta
6rokbeadhatéva, a hivatalvezet6tdl azzal kapesolatban kértem tajékoztatist, hogy a panaszos
6rokbefogadista irinyulé szindékinak bejelentését milyen mddon valaszoltik meg, tovabba
tajékoztatast kértem a gyermek csalddi jogallisardl és csalidi kériilményeinek alakulasarol.

Valasziban a hivatalvezetd arrdl tijékoztatott, hogy a panaszos nevelszilé par és a
gyermek vérszerinti sziilGje altal 2016. december 19-én jegyzokonyvben rogzitett, a gyermek nyilt
orokbefogadisinak engedélyezésére iranyulé személyes kérelmét a szentendrei gyamhatdsag, mint
az 6rdkbefogadisi Ggyek intézésére a megyében kijelslt hatdsig a PE-14/GYAM/38-1/2017
szami, 2017. januir 2-i végzésével érdemi vizsgilat nélkiil elutasitotta. Az elutasitds indoka az
volt, hogy a gyermek részére a Pest Megyei Kormanyhivatal Ceglédi Jarasi Hivatalanak Gyamiigyi
Osztilya (a tovibbiakban: cegiédi gyimhatdsig) a PE-03C/GYAM/1231-5/2015. szdmn
hatarozatival kitendelt gyermekvédelmi gyam az 6rokbefogadas irinti kérelmét nem timogatta.

A panaszosok 2017. januar 23-ai keltezésd, 2017. februir 8-dn érkeztetett levelikben
fellebbezést nyGjtottak be, amelyet a hatésag, a rendelkezésre 4ll6 iratokkal egyiitt, a 2017. februar
9-én  kelt, PE-14/GYAM/38-6/2017 szamO végzésével felterjesztett a Pest Megyei
Kormiényhivatal Gyamiigyi és Igazsaghgyl Fdosztilya szdmara (a tovabbiakban: masodfokd
gyamhatdsig). [gy a hivatalvezetd a sérelmezett iigyben keletkezett iratokat tovabbitani nem tudta
szamomra.

3. Megkeresésemben a Pest Megye: TEGYESZ igazgat6jatdl a gyermek 6rokbeadasanak tigyérdl
kértem részletes tajékoztatist, killonds tekintettel a nevelGszild nekik cimzett beadvanyainak
megvilaszolisira, illetve a gyermek csaladi korilményeinek ismertetésére.

Az igazgatd jelezte, hogy a szakszolgilat nem tartozik a kozigazgatasi hatdsagi eljaris és
szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 térvény hatalya ali, nem jogosult kérelmeket elbiralni, sem
hatirozatot hozni.' A nevel8sziilének az 6r6kbefogadasi kérelmet nem a szakszolgalathoz, hanem
azg, thletékes gydmbatdsdghoz, kellett volna benydjtania az érintett szakelldtott gyermek gyermekyvédelmi gydmjdval
egysittesen. Hangsulyozta, hogy a nevel6sz(loi hivatis nem 6rékbefogadasi célzati, annak ellenére,
hogy fontos és szitkséges elem a gondozisba kerllé gyermekek kotodésének elSsegitése. A
gyermekvédelmi szakellatis szakembereinek, igy a neveloszilonek is, jogszabalyban eldirt feladata
a gyermek vérszerinti csaladjaba, vagy — ha ez birmely okbdl nem lehetséges — ordkbefogadd
csalddba gondozasa. Az Srékbefogadd csalad alapesetben nem a gyermeknek a gondozasi helyét
biztosité neveldszilé csaladja, mivel szakmailag ellentétes lehet a gyermek érdekével (pl.
identifikicio, llandésig problematikai), tovibba a nevelSszildi stitusz nem biztosithat ,,elGjogot”
az orokbefogadis szempontjabdl, mas potencialisan alkalmas Srékbefogaddkkal szemben. Az
Srokbefogadasok tekintetében altalinos tapasztalat, hogy a szakellatasban clhelyezett jol kot6dé
gyermekek Orokbefogadisinak sikerességét szolgilja a kialakitott kotodési készséglik, igy a
megfelelden tervezett és kivitelezett atgondozas nem okoz torést az életiikben.

Az igazgato kifejtette tovabba, hogy a gyermekek orékbefogadasinak el6készitése sorin
nem csupan jogszabalyok, hanem moédszertani Gtmutaté alapjan is dolgoznak. A gyermekvédelmi
torvény foszabalyként rogziti, hogy a lehetdségekhez képest a testvéreket egyiitt kell elhelyezni,
ezt az elvet kovetik az Orokbefogadasok tekintetében is. Az érintett gyermek ordkbeadhatéva
nyilvanitasa utdn elkezdték a gyermek ,.illesztését” a potencialis 6rokbefogadé sziilokhoz, és a
gyermek egyik vérszerinti testvérét mar korabban o6rokbefogadé — és Gjra Grokbefogadasra
jelentkezett és alkalmasnak nyilvanitott — csalad, a felmerilé nehézségek ellenére is a valaszadas
napjaig nyitottnak mutatkozott a gyermek érékbefogadasira. Egyeztetést folytattak az illetékes
gyamhivatallal, gyermekjogt képviselovel, a szakmai irdnyitisért felelés szaktdrcaval, és arra a
szakmal allaspontra jutottak, hogy a gyermek legiobb érdeke a testvérével tirténd egyiitt nevelkedés.

1 2018. janudr 1-tdl az iltalinos kézigazgatasi rendtartdstdl sz6lé 2016, évi CL. térvény.



A vilaszban utalt arra is, hogy a panaszos az SrSkbefogadasi szandékat még srikbe nem
Jogadhatd gyermek tekintetében jelentette be, amit sem a gyimhatdsig, sem a szakszolgilat nem tudott
kezelni, igy a gyermek tekintetében megfogalmazédott szandéka nem volt rogzithets. Az
orokbefogadisi csoport sziamdra megkiildott jelzését kdvetSen a csoportvezetd tajékoztatta a
gyermek gyermekvédelmi gydmjit és a panaszos nevelSsziléi tandcsaddjat a fenti eljarasrendrdl,
akik tudomasa szerint ekkor errdl tijékoztatist nydjtottak a panaszosnak.

4. A beérkezett vilaszok alapjan, és azok tartalmit is megkiildve tijékoztatist kértem a
miésodfokon eljacd Pest Megyei Kormdnybivatal vezet$jétSl is. Megkeresésemben kiilon is kértem
dllaspontjanak kifejtését arrdl, hogy a vérszetint sziil6, akinek szilléi feliigyeleti joga szunetel,
tehet-e, és ha igen, milyen hatilyd nyilatkozatot atra nézve, hogy gyermekét ki fogadja 6rokbe,
kezdeményezhet-e nyilt 6rokbefogadast, és hogy ennek érvényességéhez szitkséges-e a gyermek
gyermekvédelmi gyamjinak egyetértd, 6rokbeadast kezdeményezd nyilatkozata.

A korménymegbizott valasza szerint a szentendrei gyimhatésiag a PE-14/GYAM/1752-
19/2016. szamib, 2016. szeptember 1-én kelt és 2016. szeptember 29-én jogerSre emelkedett
hatirozatival a kiskoni gyermeket drékbefogadhaténak nyiflvanitotta. A gyermek gyermekvédelmi
gyamja 2016. december 8-an kelt, a Pest Megyei TEGYESZ 6r6kbefogadasi csoportjanak cimzett
levelében részletesen tajékoztatta az Srokbefogadasi csoportot a kovetkezdkedl.

A gyermek 2015. februar 3-an kerilt a nevelSszilohoz. A gyermek vérszerinti sziildje (az
anya) a gyermekkel nem tartott rendszeresen kapcsolatot, életvitelén, korilményein a nevelésbe
vétel megszintetése érdekében nem valtoztatott, mindezek alapjan javasolta a gyermek
6rokbefogadhaténak nyilvanitasat. A szentendrei gyamhatbsag a gyermeket 6rékbefogadhatonak
nyilvanitotta. A kiskord jelenlegi gondozasi helyén a gyermek érzelmi, hangulati dllapota stabil,
kotddése erds a nevelGsziiléi kémyezethez. A neveldsziils 2016. szeptember 26-in tdjékoztatta,
hogy szeretné a gyermeket 6rékbe fogadni. Az figyben 2016. oktéber 20-in esetmegbeszélést
tartottak. Az Orokbefogadasi csoport vezetdjének tajékoztatisa szerint a gyermek vérszerint
testvérét Grokbefogadd hazaspir rokbefogadasi szandékkal fordult a szakszolgalathoz. A 2016.
december 7-én kelt pszicholdgiai szakvélemény szerint jelenleg nem lithaté olyan jel, amelynek
alapjan kotddési valsig vagy silyos traumatizacid bekévetkezésétSl kellene tartani egy masik
csaladba torténé megfelelé atgondozas esetén, a gyermek legfGbb érdeke pedig a mielGbbi
orckbefogadis a végleges sorsrendezés érdekében. A gyermek és a neveldszildi csalad kozott
erds kotddés figyelheté meg, de a pszichologiai szakvéleményt figyelembe véve, ha a gyermek
testvérét Grokbefogadd hazaspar ordkbefogadasi szindékat tovabbra is fenntartja, a gyermek
vérszerinti testvérrel kézos orokbefogaddi csalidban torténd nevelkedése élvez elsGbbséget.
Amennyiben pedig mindez nem valdsulna meg és a nevelGszils alkalmasnak bizonyul a gyermek
orokbefogadasara, a nevel6sziilol csalad altali 6rokbefogadas is tamogathaté.

A neveldsziils 2016. december 14-én, elektronikus Gton benyyjtott kérelmében elbadta,
hogy a haztartisiban nevelkedé gyermeket szeretné 6rokbe fogadni. A szentendrel gyamhatdsag
2016. december 16-an, elektronikus iton tajékoztatta a nevel@sziilSt, hogy az orokbefogadisira
iranyulé eljarasa a gyermek gyermekvédelmi gyamjinak frisos vagy személyes kérelmére indul. Tgy
tehat ennek benyyjtasat kovetSen keriilhet sor a személyes nyilatkozatok megtételére.

A szentendrei gyimhatésigon 2016. december 19-én a gyermek vérszerinti anyja
személyesen kérelmezte, hogy gyermekét a vele egyiitt megjelent neveldszilSpar nyilt 6rokbeadas
keretein beliil fogadja 6rékbe. A megjelent nevelSszildk is ugy nyilatkoztak, hogy a gyermeket
orokbe kivanjik fogadni. A gyermekvédelmi gyim 2016. december 28-in kelt irasbeli nyilatkozata
szerint a vérszerintl szulo e szandékardl korabban egyéltalin nem volt tudomasa.

A Pest Megyei TEGYESZ kivalasztotta a gyermek testvérét is nevels ordkbefogadd
szilopart lehetséges orokbefogadé sziiloként, ezt kovetSen a gyermek kikozvetitése megtortént.
A gyermekvédelmi gyam az Grékbefogadasi csoportnak kordbban megkildott allispontjat — mely
szerint a gyermek vérszerinti testvérével kozos orokbefogaddi csalidban torténd nevelkedése




élvez elsGbbséget — fenntartotta, a gyermek torvényes képviselSjeként a nyilt Srékbefogadasra
irdnyulé kézigazgatisi eljards meginditdsdhoz szitkséges kérelmet nem kivint benyujtani.

A szentendrei gyamhatésig 2 PE-14/GYAM/38-1/2017. szimi, 2017. janudr 2-4n kelt
végzésével az 6rokbe fogadni szandékozé nevelSszilS-pér, valamint a vérszerinti szillS kérelmét,
amely a gyermek nyilt drokbefogadisira irdnyult, érdemi vizsgilat nélkil elutasitotta. Ennek
indoka az volt, hogy a kérelem nem az elSterjesztéste jogosulttél szarmazott. A nevelSsziilSk és a
vérszerinti sziil® az els6foka dontés ellen — a térvényes hatiridén belil — fellebbezést nydjtott be.

A szentendrei gyamhatosag a fellebbezés benyijtasat kdvetden a PE-14/GYAM/38-
5/2017. szamu végzésével a PE-14/GYAM/38-1/2017. sziml végzését a fellebbezés alapjan
kijavitotta. A fellebbezések benytjtasit kovetGen a szentendrei gydmhatdsig felterjesztette az
elséfoka iratanyagot, mely 2017, februir 15-én érkezett a misodfoki gyimhatésaghoz.

A masodfokii gyamhatésag a fellebbezéseket és az iratanyagot megvizsgilta, amelynek
eredményeként a PE/GYAM/293-7/2017. szamG, 2017. mércius 13-4n kelt déntésében az
elséfoki dontést megvaltoztatta azzal, hogy a déntés formija hatirozat, mivel az lgyben a
hatésig bizonyitisi eljirast folytatott le, ezért a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak
jogszabdlyi feltételei nem alltak fenn. Tekintettel azonban atra, hogy az orokbefogadas
engedélyezése iranti kérelem egyoldali volt, amelyet a szentendrei gyimhatésig tartalmilag
helyesen allapitott meg eljirdsa soran, igy a kérelem elutasitdsinak volt helye.

A neveldsziil Altal benyljtott panasszal kapcsolatban a korminymegbizott kifejtette,
hogy a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjin az rokbefogadas engedélyezése irinti eljiras az
érokbe fogadni szandékozd személy és a gyermek tirvényes képviselijéinek egyetérts, kilesinds kérelmére
indul. A szentendrei gyamhatdsdg dltal felterjesztett iratokbdl megallapithatd volt, hogy az 6rdkbe
fogadni szindékozd nevelSszilSk és a gyermekvédelmi gyim nem nysjtost be kolesinds megegyestsen
alapuls kérelmet. Az 6rdkbe fogadni szandékozo neveldsziilék egyoldalian kinyilatkoztattak, hogy a
gyermeket 6rokbe kivanjik fogadni, ugyanakkor a gyermekvédelmi gyim nem kivant a nyilt
érokbefogadasra  irdnyulé hatdsagi  eljdrds meginditisihoz kérelmet benyujtani, mivel a
nevelGszildk Altali 6rokbefogadast nem tartotta a gyermek érdekében 4llénak. Tekintettel arra,
hogy az 6rékbefogadas engedélyezése irinti eljaris meginditisinak feltétele az &rokbe fogadni
szandékozd személyek és a gyermek torvényes képviseldjének egyez kérelme - mely jelen
eljarisban nem teljestilt — az egyoldald kérelem alapjin az eljaras nem volt lefolytathato.

A nevel6sziilé is lehet 6rokbefogadé sziils lehet, a Ptk. 4:127.§ (1) bekezdés b) pontja
értelmében nincs sziikkség az Srokbefogadishoz annak a vérszerinti sziilének a hozzijarulasara,
akinek nevelésbe vett gyermekét a gyimhatdsig Grokbefogadhaténak nyilvinitotta. Mivel a
gyermeket a szentendrei gyimhatésag 6rokbefogadhaténak nyilvanitotta, 6r6kbefogadashoz nem
szitkséges beszerezni a vérszerint sziilé hozzdjarulasit. A kiskord torvényes képviselGje a vizsgalt
esetben a gyermekvédelmi gydm, aki jogosult az 6r6kbefogadas iranti kérelmet elGterjeszteni az eljard
hatésagnal. A vérszerinti sziil nem is tehetett érvényes jognyilatkozatot arrdl, hogy gyermekét ki
fogadja ordkbe. A kormanymegbizott vilasz alapjan vizsgalatot folytatattak le a nevelSsziils
panaszaval kapcsolatban, amelynek eredményérdl a panaszost a PE/SZOC/423-4/2017. szamy,
2017. marcius 7-én kelt vilaszukban tijékoztatta (ezt szimomra is megkiildte).

6. A tényallis megalapozott tisztazdsahoz sziikséges volt a ceglédi gyamhat6sag éltal hozott, PE-
03C/GYAM/1231-5/2015. szamon iktatott hatdrozat tartalminak megismerése, tovibba azon
hatirozat megismerése, amelyben a gyermek elhelyezésekor a vérszerinti szill§ lathatasi jogit, a
lathatas, kapcsolattartis részletezését, valamint az ezek elmulasztasival jard jogkévetkezmeényeket
hatiroztik meg, ezért mindezektdl a hivatalvezeté részletes tajékoztatasit kértem.

Vilaszdban a hivatalvezets leirta, hogy 2014. december 28-in érkezett hivatalukhoz
értesités egy illetékességi teriiletébe tartozé 6nkormanyzat védéndi szolgilatatdl, hogy az tgyben
érintett gyermek akkor még virandés édesanyja otthonaba a gyermek nem adhaté haza, de maga
az édesanya is gy nyilatkozott, hogy a gyermeket 6rokbe kivanja adni. Az anyanak ez a gycrmeke
a kilencedik, de a tobbi gyermekét sem 6 gondozza. A véddnd értesitette a Ceglédi Kistérsegi
Szocidlis Szolgaltatd és Gyermekjoléti Koézpont illetékes Teriileti Irodijat is, ahonnan 2014



december 31-én érkezett a hivatalhoz a tijékoztatds a szocidlis valsighelyzetben 1évé varandds
anya ugyében. A ceglédi gyamhatésig kérte a Pest Megyei TEGYESZ-t, hogy a gyermeknek a
gondozisi helyére vonatkozé javaslatt tegye meg. A Pest Megyei TEGYESZ az E-144/2015.
iktatoszam levelével tijékoztatta a hatésigot, hogy a 2015. januar 28-in megsziiletett gyermek
tészére az ideiglenes hatily elhelyezés idejére gondozasi helyként nevelSszillét — a panaszost —
jeloli ki. A ceglédi gyamhatésig a PE/03C/GYAM/1231-5/2015, szamua, 2015. februdr 2-4n kelt
hatirozatival a gyermeket ideiglenes hatillyal a nevel8sziilénél helyezte el.

A hatarozat a Pest Megyei TEGYESZ javaslatinak megfelelSen rendelkezett a vérszerint
sz0l6 lthatasi jogirdl, a kapcsolattartistdl és az ezek elmulasztisival jard jogkévetkezményekr6l.
A hatirozatot a sziilé 2015. februdr 13-4n vette dt. A ceglédi gyamhatdsag 2015. februar 16-an
inditott hivatalbdl eljarast az ideiglenes hatilyi elhelyezés felillvizsgalata irint. Ekkor kérte a Pest
Megyei TEGYESZ igazgat6jatdl a gyermek szakértSi vizsgalatinak elvégzését és a gondozasi
helyre vonatkozd javaslat megkiildését. Megkereste a gyermekjoléd szolgilatot is javaslattétel
céliabdl, hogy a gyermek érdekében az ideiglenes hatilyt elhelyezés megsziintetése vagy a
nevelésbe vétel indokolt-e, valamint a vérszerinti szilSt meghallgatisra idézte.

2015. marcius 23-an érkezett a Ceglédi Kistérségi Szociilis Szolgaltatd és Gyermekjdlét
Kozpont illetékes Teriileti Irodajanak a gyermek nevelésbe vételére irAnyuld javaslata. 2015.
aprilis 17-én érkezett a gyamhatdsighoz a Pest Megyei TEGYESZ elhelyezési javaslata, egyéni
elhelyezési terve, valamint a Szakértd Bizottsagi véleménye, A Pest Megyei TEGYESZ a gyermek
nevelésbe vételét javasolta az akkori gondozasi helyén, az érintett nevelSszilénél. A 2015. majus
4-én megtartott tirgyalason a vérszerint sziilé nem jelent meg. A tirgyalason felvett jegyz&konyv
szerint a csalddgondozé, a nevelési tanicsadd és a gyermekvédelmi gydm is egyetértett abban,
hogy a testvéri kapcsolattartis késobbi idépontban keriljon szabalyozasra, miutin eldéle, hogy a
gyermek 6rokbe fogadhatéva lesz-e nyilvanitva. Igy pedig a Pest Megyei TEGYESZ a testvéri
kapcsolattartasra vonatkozéan moédositotta a gyermek egyéni elhelyezési tervét.

A Gyamiigyl Osztaly 2015. mijus 29-én kelt, PE-03/C/GYAM/1231.22/2015. szimi
hatirozataval megsziintette a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezését és elrendelte a gyermek
nevelésbe vételét, a gyermek gondozasi helyéil a neveldszilé haztartisat jelolte ki, Dontésében 2
gyamhatosag megallapitotta, hogy a nevelésbe vétel ideje alatt a vér szerinti sziilé sziiléi feliigyeleti
joga sziinetel, tovabba a kovetkezdk szerint szabalyozta a vérszerint szilS és a gyermek
kapcsolattartasat: ,,[személyes adatok] anya folyamatos kapcesolattartas keretében minden honap 3.
csttdrtdkén 09.00-10.00 dra koézott a Pest Megyei TEGYESZ Korzetkdzpont kapesolattartd
helyiségében (Cegléd, Népkor u. 45.) tarthat kapcsolatot gyermekével. A talilkozishoz szakember
feligyelete nem szitkséges. A szl koteles kapcesolattartasi szandékit vagy tivolmaradasit
legkésébb a kapcsolattartast megel6z6 napon 12.00 o6raig [név] neveldsziiléi tandcsadénak
[mobiltelefonszam] elore jelezni. Az elSre jelzett, elmaradt kapcesolattartis pétlisara a kovetkezd
héten csiitortokon, a fenti idopontban és helyszinen van lehetéség.  IdGszakos kapesolattartas
nem javasolt. Telefonos kapcsolattartds: a szilé minden hétfén 17.00-18.00 6ra kozott a
nevelGsziildi tanacsadotol [mobiltelefonszam] érdeklodhet a gyermek fejlddésérdl.”.

A ceglédi gyamhatésag a  hatirozatban tajékoztatist adott a kapcsolattartis
elmulasztasinak, akadalyozasanak jogkovetkezményeirdl. Jelezte, hogy a gyamhatdsag a nevelésbe
vett gyermeket legfelijebb két évre orokbefogadhatéva nyilvanitja, ha a szildjének sziildi
feliigyeleti joga nem sz(int meg, és a szilé Gnhibajabdl a gyermekével egy éve nem tart rendszeres
kapcsolatot vagy fél éven it semmilyen formdban nem tart kapcsolatot, illetve életvitelén,
kérilményein nem valtoztat, és emiatt a nevelésbe vétel nem sziintethetd meg, vagy lak6- és
tartézkodasi helyét az 0 lakd- és tartdzkodasi helyének hatrahagyisa nélkil megvaltoztatja, és az
annak felderitésére iranyuld intézkedések hat hénapon beliil nem vezetnek eredményre.

A 2015. november 17-én hivatalbdl inditott, nevelésbe vétel felilvizsgilata irinti eljris
sordin megallapithaté volt, hogy az anya 2015. szeptemberig minden hénapban meglitogatta
gyermekét, ezutan azonban, 2016 juniusaig mindéssze két alkalommal (2015 decemberében, 2016
aprilisaban) volt kapcsolattartison. A rendszertelen kapcesolattartas miatt a gyermekvédelmi gyam




2016. majus 30-4n kelt levelében javasolta a gyermek 6rSkbefogadhatSva nyilvanitdsat, A ceglédi
gyamhatésag az orokbefogadhatova nyilvanitasi tgyet a 2016. junius 211, PE-03/GYAM/2262-
12/2016. szdmu végzésével a 331/2006. (XIL 23.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdése alapjin
ittette az eljirdsra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd szentendrei gyimhatosighoz. A
szentendrei gyamhatésig PE 14/GYAM/ 1752-19/2016. szamu, 2016. szeptember 1-jén kelt és
2016. szeptember 29-én jogerdre emelkedett hatirozatival a gyermeket két éves idGtartamra
drokbefogadhaténak nyilvanitotta, tovabbé az érokbefogadhaténak nyilvanitis idStartaméra a
vétszerinti szil§ kapcsolattartasi joginak sziineteltetését rendelte el. A vér szerinti szl 2017.
mércius 224 kérelmében gyermeke lithatisinak visszaillitisit kérte. A ceglédi gyamhat6sig a
kérelmet 2017. majus 2-4n kelt, PE-03/GYAM/431-7/2017. szamu hatirozatival a szentendrei
gyamhatosig PE-14/GYAM/1752-19 /2016. szam1 jogerds hatirozatira tekintettel elutasitotta.

7. A 2016. december 21-én a Pest Megyei TEGYESZ kdézpontjiban zajlott keifzis-
tandcsaddsi jegyz6kényvbdl feltdrhato tények

A vér szetinti sziilé nyilt 6rokbeadas irdnti kérelmének bejelentését kivetSen a Pest Megyei
TEGYESZ kézpontjiban krizistanicsadis zajlott, amelyrdl a jegyzkonyvet panaszos bocsitotta
rendelkezésemre. Tajékoztatisa szerint a jegyzOkonyvb6l nem kapott hivatalosan masolatot.
Megjegyezends — ahogyan atra a jegyzOkonyvben is felmeriilt adat — hogy a nevelSsziils és a vér
szerinti szilé kozosen, egyiittesen jelentek meg ez alkalommal a Pest Megyei TEGYESZ elétt.

A jegyzSkonyv tanisiga szerint az eseményen jelen volt az intézmény igazgatdhelyettese,
az rokbefogadasi csoportvezetd, az drokbefogadasi tandcsadd, egy pszicholégus, a vér szetint
sziil5, és a gyermekvédelmi {igyintézé. Az SrSkbefogadisi csoportvezetS tijékoztatta a sziildt,
hogy 2015. mircius 15-ét5l megviltoztak a nyilt 6rokbefogadasra vonatkozo jogszabalyok, mely
szerint a vérszerinti szilGknek krizistanicsadast kell nyyjtaniuk, €s tudomasara hozta, hogy a
tandcsadison elhangzottak nem kerillnek nyilvinossigra” Annak megtdrténtérSl ugyanakkor
igazolast kell kiildeni a szentendrei gyAmhatsag szamara. Elszor tisztaztik, hogy a gyermek
tekintetében az apai jogillis betoltetlen, majd egy kordbban, nyilt Srokbefogadassal otokbe adott
gyermeke 6rdkbeaddsinak koriilményeirdl kérdezte, kiemelve, hogy hogyan ismerkedett meg az
6rokbefogado csaliddal. Tijékoztatta, hogy a kordbban egy lednygyermekét 6r6kbe fogadd csalad
ismét jelentkezett, hogy a gyermek testvérét, a jelen ligyben érintett gyermeket 6tckbe fogadja.

Arra a kérdésre, hogy miért nem litogatta gyermekét, aki emiatt is valt orokbeadhatova,
azt felelte, hogy dsszeomlott, depresszids lett, elsSsorban kilitistalan anyagi helyzete miatt. Ugy
nyilatkozott, hogy nem tudta, hogy a gyermek orokbeadhatéva vilik, ha 6 — akar anyagi okok
miatt is — nem latogatja, és ezt azzal indokolta, hogy a gyimbhivatalban ezt neki nem mondtik el.
Elmondta, hogy tudomisa szetint a gyermek beilleszkedett a csalddba, erdsen kotddik a
nevelészillshoz. Ezzel szemben a pszicholégus artdl tajékoztatta, hogy az egészen kicsi kort, 2-4
év koriili gyermekek nagyon 6l tudnak illeszkedni az Gj csalidba is, és az abbéli félelem, hogy
séril a nevelGszilotl valé elszakadds miatt, elsdsorban a nevelszilé félelme, a gyermek
rugalmasabb. Elmondtik, hogy a neveldsziiléi gondoskodasbédl orokbefogadé csalidhoz keriils
gyerekek az eddigi tapasztalatuk szerint nem szenvednek traumat. T4jékoztattak arrdl is, hogy
jogszabalyi kotelezettségiik megkérdezni, hogy tortént-e pénzmozgis a nevelSszils és kézdtte. A
vér szerinti szilét mindez nagyon érzékenyen érintette, de az orokbefogadasi csoportvezetd
téjékoztatta, hogy az 6rdkbefogadis feltétele, hogy az anyagi haszonnal nem jirhat. Tajékoztatta,
hogy iddsebb gyermekének 6rokbefogadd csalidja fogadna orokbe ezt a gyermeket is, és hogy a
mir csalidban nevelkedd gyermeknek a tudomidsara hoztak a kisebb testvér virhat6 érkezését.

A csoportvezetd nyomatékositotta, hogy a vér szerint szillé déntése, hogy a gyermek
titkosan 6rokbeadhaté lett, mivel januartdl nem litogatta, a szeptemberi, Srokbefogadhatéva
nyilvanité dontés ellen sem fellebbezett, abba tehit belenyugodott. Kétkedéssel fogadta, hogy

2 A személyhez £iz6d6 adatok védelme, az iigy kiemelt szenzitivitisa és a tandcsaddson elhangzottak titok-jellegére
tekintettel a jegyzGkonyv tartalminak ismertetésekor csak az ligy szempontjabdl relevins momentumokat emelem ki.



ezek utin decemberben énszantibdl a nevelSszilS csalad Altalt nyilt 6rokbefogadds Stletével all
elS. Mivel kordbban mdr 6rékbe adott gyermeket, illetve titkos Srokbefogadasra is sor keriilt, a
vér szerintl szilének tudnia kellett volna, hogy milyen kévetkezményei vannak annak, ha az
orokbefogadhat6va nyilvanité hatirozat ellen nem fellebbez, még akkor is, ha 6t errdl esetleg
nem tijékoztattik. A vér szerinti sziilé azon nyilatkozatira, mely szerint 6 kezdeményezte a nyilt
orokbefogadast, az intézményvezetd helyettes a jegyz8konyv szerint a kévetkezst valaszolta: ,,En
ext nem biszem el, ne haragudjon. A mi tudomdsunk sgerint a neveldsgild kereste meg Ont, ex a mi
Jeltételesésiink, onnantsl kexdve, hogy megtudidk folyamatban van egy illessgés, nem hissem el. [...] Le fogink
irni a sakvéleményben, hogy feltételeshetd az, hogy a nyflt drikbefogadds nem az On kesdeményeziésére indult, de
mi a magunk oldaldrdl ald tudink timasstant, hogy a nevelfssgild Grikbefogaddsi ssuindéka akkor vilt
nyilvanvaldvd, amifkor kideriilt, hogy van é’r‘é}ébqugadé csalid, abol rdaddsul vérszerinti te.rtvér van.”

A vér szerinti szul6t figyelmeztették: ellentmondisos nyilatkozatai a gyermeke életére
vannak kihatassal, allaspontjuk szetint a gyermek jobb helyen lenne az irokbefogadis utdn, stabilabbak
lennének a csaladi kapcsolatai, mint a szamara atmeneti csalidi kozeget nyjtd nevel8sziilénél.

8. A vizsgilati jelentés megfogalmazasakor rovid dton tijékoztatast kértem a gyermek tovabbi
sorsirdl a gyermekvédelmi gyimtdl. Tajckoztatasa szerint a gyernek orokbefogadd csalidba
torténd illesztése sikertelen lett, mert azt megakadilyozta a vér szerinti sziil$ altal inditott, apasig
megallapitisa irini per kezdeményezése. E per elsG targyalasan sem a felperes, sem az alperes nem
jelentek meg, de a megsziintetés tirgyaban hozott végzés ellen fellebbezést nytjtott be a felperes,
a vér szerinti anya. Az ismételt tarpyalist 2018, aprilis 26-ara tizte ki a Ceglédi Jarasbirosag, am az
a bird betegsége miatt elmaradt. A gyermekvédelmi gyim arrdl tajékoztatott, hogy az apasig
megallapitisa miatti per okan nem folytattak az 6rokbefogadisi eljarist, a gyermek jelenleg is a
nevel6szilé haztartisaban nevelkedik, az elhelyezési értekezlet idépontja 2018. majus 30-a.

A vizsgilat megallapitasai
I, A hatdskor tekintetében

A feladat- és hataskorémet, valamint az ezek ellatasdhoz szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szetint az alapvetd jogok biztosihoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint a hatosag tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy
alapveté jogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allé
kozigazgatasi jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a kozigazgatisi pert — mir kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szimara biztositva,

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellatd
szerv kozszolgaltatast végzd szervinek mindsil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szetint a gyermekek
védelmét biztositd hatdsagi feladat- és hatiskorcket a helyi onkormanyzat képvisels-testiilete,
illetve a gyamhatdsag gyakorolja. A Gyar. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosag feladat- és
hataskorét a telepiilési oOnkormanyzat jegyzGje, a fovarosi és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyamiigyl feladatkorében eljard jarast (fovarosi kerileti) hivatala, valamint a
gyermekvédelmi és gyamugyi feladatkérében eljard févarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja.
A Gyvt. 95. §-a alapjan a teriileti gyermekvédelmi szakszolgiltatas biztositisa dllami feladat.

Mindezek alapjan az iigyben érintett hatosagokra kiterjed a vizsgalati hatiskorom.

I1, Az alapveté jogok és elvek tekintetében

Az alapvet6é jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-tendszer
feltirdsa soran autonoém, objektiv moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak. Ombudsmanként ezért




kovetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodom az Alkotminybirésig alapvetS jogillami
garancidkkal, alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitisaira, az egyes alapjogi tesztckre.

A jelentés megallapitisaival Osszefliggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptbrvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege Alaptérvény Negyedik Médositdsinak hatdlyba
1épését kivetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volninak a korabbi alkotminyunk szévegével. Az Alkotminybirdsig a 22/2012. (V.
11.) AB hatirozatiban arra mutatott 4, hogy ,.a5 eldzss Alkotmdny és ag, Alaptirvény egyes rendelkeséset
tartalmi egyezBsige esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsdgi dintéshen megjelens jogelvek dtvételét, hanem
asok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni’.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki,
hogy az adott hatirozatban vizsgilt torvényi rendelkezések esetében mir az Alaptdrvény
Negyedik Modositisa alapjan jir el a koribbi alkotminybirésagi hatirozatokban foglaltak
felhasznilhat6sagat illetSen. A testillet ennek kapcsin elvi éllel mondta ki azt, hogy a3
Alkotminybirdsdg a hatdlydt vesstelt alkolminybirdsdgi hatdrozat forvdsként megielilésével, a lényegs, az adott
digyben felmeriils alkotmdnyossdgi kérdés eldintéséhe, ssjiifesiges mértéiki é5 terpedelmi tartalmi vagy sxivegszerd
miegjelenitéssel hivatkoghatia vagy idézheti a kordbbi batdrogataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak ¢s alkotmdnyogt forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki sydmdra
megismerbetnek, ellendrizhetinek kell lennie, a joghiztonsdg igénye az, hogy a dintési megfontoldsok dtldthatiak,
kivethetdek legyenck. A nyilvdnos érvelés a dintés indoklisinak litalapia. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett
drvek felhasgndlbatisdgdt ag Alkotmdnybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét jigy kontextusiban vigsgdlja.”

Ha dsszevetjik az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésében, I cikkében, illetve XV. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 54. § (1) bekezdésének, 67.
§ (1) bekezdésének a szévegével, akkor az illapithaté meg, hogy a jogillamisig elve, az élethez és
emberi méltésaghoz valé jog, valamint a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga
tekintetében nem hoz olyan valtozist az Alaptorvény szévege, mely a korabbi alkotmanybitosagt
gyakotlat elvetését, tartalmi atértékelését alatamasztana. Mindezek alapjan az elvi megallapitasaim
megfogalmazisa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenked tartalms
alkotmanybirdsdgi dintés megssiiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmdnybirésig dltal mind az
Alaptorvény hatilyba lépését megel6zGen, mind pedig az azt kovetSen meghozott hatirozatai
indokolasaban kifejtett megillapitasokat, kovetkeztetéseket. Frdemes kiemelni ugyanakkor azt is,
hogy immar kilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisgtességes hatdsdgi eljdrdshoz; vald fogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikns
Jogdllam. Az Alkotminybirdsag koribbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az dllam — s els6sorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletel €s az egyes jogszabilyok is vilagosak, egyértelmiGek, mikodésiiket
tekintve kiszimithatéak és elGtelithatéak legyenek a norma cimzettjei szimdra. Az
Alkotméanybirésig dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogillamisagnak szamos Osszetevoje
van, a jogallamisag elvébdl folyd egyik legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor éppen a
kézhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a kdzhatalommal rendelkezé szervek a jog
altal megillapitott mGkodési rendben, a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté médon
szabélyozott kotlitok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a
természetes és jogl személyek életviszonyaikat, mGkodésiiket, magatartasukat a jog dltal eldirtakhos,
tudjdk igasitant, ag elvdrt kiteleetisigeiknek eloget tudjanak fenni, szikség van a joganyag és a jogi
eljirasok stabilitisira, a viltozasokra vald felkésziiléshez megfeleld id6 biztositasara, az
egyértelmlségre, a kovethetGségre és az érthetdségre. A jogbiztonsig nem csupan az egyes
normik egyértelmiiségét koveteli meg, hanem az egyes jogintégminyek mikidésinek kiszdmithatdsdgdt is.

Az Alkotminybirdsig 9/1992. (1. 30.) AB hatirozatiban kiemelte, hogy ,,a jogillamisig
fontos eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsig az illam — s elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé
teszi annak biztositisit, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
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vilagosak, egyértelmbek, mikédésiiket tekintve kiszamithatéak és elSrelithatéak legyenek a
norma cimzettjei szamara.” [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, ABH 1992. 59., 65.] A jogbiztonsig
megkoveteli, hogy a jogszabily szévege értelmes és viligos, a jogalkalmazas sorin felismerheté
normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 135, 142.]. Nem
allapithaté meg ugyanakkor a jogillamisig és annak részét képezd jogbiztonsig sérelme pusztin
amiatt, hogy az adott normaszéveg a jogalkalmazis sorin értelmezésre szorul: a jogbiztonsig
elvébdl nem koévetkezik a jogalkoténak olyan kotelezettsége, hogy minden fogalmat minden
jogszabilyban kiilon meghatirozzon [71/2002. (XII. 27.) AB hatarozat, ABH 2002, 417]. A
normavilagossig  sérelme miatt az alkotmanyellenesség akkor allapithatd meg az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint, ha a szabilyozis a jogalkalmazd szdmara értelmezhetetlen,
vagy eltérd értelmezésre ad modot, és ennek kovetkeztében a norma hatisit tekintve
kiszamithatatlan, elore nem lithato helyzetet teremt a cimzettek szimara, illetSleg a normaszéveg
tdl altalinos megfogalmazdsa miatt teret enged a szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasnak. Ha ,.egy
jogszabaly torvényl tényallasa tal elvont, til altalinos, akkor a jogszabily rendelkezése a
jogalkalmazd belatisa szerint kiterjeszthetd vagy leszukithetd. Az ilyen jogszabily lehetGséget ad a
szubjektiv jogalkalmazéi dontésre, a killonb6zé jogalkalmazok eltérd gyakorlatira, a jogegység
hidnyira. Bz csorbitja a jogbiztonsigot.” [1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993. 607., 608.] Az
Alkotmanybirésig a jogbiztonsag fogalmaval 6sszefiiggésben a fentieken tul azt is kiemelte, hogy
a jogbiztonsignak ,elengedhetetlen kovetelménye, hogy a jogalkalmazdi magtartis [...] eldre
kissdmithatd legyen” [12/1995. (XI1. 15.) AB hatirozat, ABH 1995. 351., 357.]

2. Az Alaptorveny I1. cikke alapjan ag emberi méltisdg sérthetetlen, minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltésaghoz. A koribban iranyadd és az Alaptdrvény hatalyba 1épését
kovetden is hivatkozisi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald
joggal kapcsolatosan arra hivia fel a figyelmet, hogy a méltdsdg ag emberi élettel eleve egyiitt jdr mindség,
amely osgthatatian €5 korldtoghatatian, 5 exért minden emberre néve egyenld. Az egyenld méltésaghoz vald
jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott
jogilag kilonbséget tenni. Emberi méltésiga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fuggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotitdl, és attdl is, hogy emberi
lehetGségébdl mennyit valositott meg, és miért annyit, A méltdsaghoz vald jognak részét képezi
az is, hogy minden embert masokkal egyenld méltésiaga személyként kell kezelni, vagyis az egyes
emberek és embercsoportok kézott tilos indokolatlan, ésszertitlen kiilonbséget tenni.

Az Alkotmanybirdsig az ember életét és méltdsdgat egységben szemlélte, ami azt jelent,
nem valaszthatok kiilén az ember tarsadalmi és bioldgiai dimenzidjahoz fizhetd jogok. Az emben
méltésaghoz f12z6dS jog az alkotmanybirdsagi gyakorlatiban nem a személy szubjektumatol
fuggs méltdsigérzethez kapcsolodott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi
mindséggel egyiitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. .Ag Alkotmdnybirisdg
sxerint ag, emberi méltdsdghos vald jog a terméssetes személyek antondmidsit jelenti, ag dnrendelkesésiiknek egy
olyan, mindenki mds rendelkezése aldl kivont magia van, amelynél fogva ag ember alany marad, s nem vilbat
eszkigd vagy tirggyd. A méltésaghoz valé jognak ez a felfogisa kulonbozteti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatdk, nincs érinthetetlen lényegiik.

3. A gyermek megfelels festr, sgellemsi és erkilesi fejlddésihes s<dikséges  védelembes és
Londoskoddshoy vald jogdt az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
fGszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelelé minden
feltételr a felnoteé valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a térvény a
megfelel testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez szikséges védelemre és gondoskodasra vald
jogot. E védelemre és gondoskodisra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfeleléen a gyermek sziilei, csalidja, az allam és a tirsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tirsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani
szamara a megfelelé fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valé joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése
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intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalin az életkorbél ad6dd
hateanyokat az allam oldalarél az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az illamnak
aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényesiilése és védelme
érdekében. Ezt az alaptételt megtalaljuk a Gyermekjogi Egyezményében is, amely rogziti, hogy a
gyermeknek, figyelemmel fizikai, szellemi érettségének hidnyira, killonds védelemre, gondozista
van szitksége, nevezetesen megfelels jogi védelemre, sziiletése elStt és sziiletése utin egyarint.

Az Egyezmény 1991-t8l a belsS jog tésze, részes dllamaként Magyarorszig kotelezettséget
vallalt a gyermekkel foglalkozé és védelmét biztositd intézmények létesitésre, valamint ezen
intézményekben a jogszabalyoknak megfelels szakmai létszam, szakértelem, biztonsig, az
egészséges kornyezetet biztositisira. A jogszabalyban elSirt ellendrzési kitelezettség pedig nem
mellozhets. Az Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriil intézményt és hatdsigot a
gyermek legjobb érdekének megfelelS eljarasta, dontésre kételez. Az Egyezmény 20. cikke rdgziti,
hogy minden olyan gyermek, aki ideiglenesen vagy viglegesen meg van fosztva csalddi kornyexetéts], vagy aki sajdt
érdekében nem hagybatd meg e kirnyezethen, jogosult ag dilam kiilinleges védelmere és segitségére.

A Gyermekjogi Bizottsig az Egyezmény alkalmazisinak monitorozdsa sorin arra a
felismerésre jutott, hogy az étintett dontéshozdk és jogalkalmazdk sem a szakpolitikakban, sem a
gyakotlatban gyaktan nem veszik megfeleléen figyelembe a csalidokat és gyermekeket €16
kihivisokat, nchézségeket. A gyermekek jogai é a jogok alkalmazisanak gyakotlata kozott
fennillé jelentSs eltérések felismerése arra Osztonozte a Bizottsigot, hogy a 2005-ben
megrendezett Alealanos vitanapjat’ a csalidjukon kivil nevelkeds gyermekek témakotének szentelle A
vitanap eredményeként a Bizottsig javaslatot tett, és felhivta a nemzetkozi kdzdsséget, a trészes
illamokat, az ENSZ szakositott szervezeteit, a civil szervezeteket arra, hogy kézosen dolgozzanak
ki olyan nemzetkézi szabdlyokat, amelyek szakértS dtmutatast biztositanak az allamok és felelGs
szerveik szamara a Gyermekjogi Egyezmény gyakotlati alkalmazisinak elGsegitése érdekében.

A sziileiktdl elszakitott gyermekek tekintetében a Bizottsag #0bb ajdnlisiban kiemelte ag, egyéni
bdndsméd elvét. Minden gyermek egyedi, és a szilSktS] vald elszakitist és az otthonon kiviili
gondozisban valé elhelyezést esetrdl esetre kell megfontolni. Nincsen olyan altalinos megoldas,
amely minden helyzetre alkalmazhatd lenne. A Bizottsig Udvozélte az WUtmutaté a germekek
alternativ gondozdsdhoy’* cimG dokumentumot, amelyet az ENSZ Kézgyiilése 2009. november 20-
4n, az Egyezmény létrejottének 20. évforduléjin fogadott el. Az Utmutaté ajanlést tartalmaz az
alternativ gondoskodisba keriilés megelozese vonatkozdsiban. A gyermekeknek a csalddiuktol tériénd
elvdlasstdsa megelszésére tett exbfeszitéseK részeként az egyes orszdgoknak mindent meg kell tenniiik
azeért, hogy megfelels, kulturdlis szempontbdl is érzékeny intézkedéscket hogzanak, hogy timogatdst
nydjtsanak agon csalddok sgdmdra, akik léhetdsigeit, gondogdsi képességeit olyan tényesok korldtozzdk. Tlyen
lehet valamilyen fogyatékossdg, tilzott kibitdszet, alkoholfogyasztas, a kisebbségi csaladokkal
szembeni diszkriminicié. Mindent meg kell tenni, hogy megfelelé gondoskodast és védelmet
biztositsanak a kiilondsen veszélyeztetett gyermekeknek, a gyermek, avagy a sziilok birmilyen
stituszdval Ssszefiiggésben megnyilvanuld diszkrimindcié ellen, beleértve a szegénységet is.

4, Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvinitia a Hsgtessdges eljdrdshog vald jogor. Az
Alkotmanybirésig dontéseiben felhivta a figyelmet atra, hogy a jogallamisignak szamos
bsszetevSje van. Irinyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogéllamisig elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkévetelmény a kozhatalom, a kozigazgatis térvény alid rendeltsége: a
kézhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott mikodési rendben, a polgarok
szimara megismerhetd és kiszimithaté mbdon szabilyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatis torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek k6z6tt milkodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig térvényi szinten pontosan
kell meghatirozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithat6sig — beleértve az

3 http:/ fwva.ghghr.grgﬁeng].ish[bodies[crc‘g diggg§§ign2[212.htm
‘https:/ /www.ajbh h 10180/122652/ Alternat%C3%ADv +gondolkod%C3%A Is+a+gyermekekt%C5

%91 i+°{02§§‘2023x2013“{03B“5020050C 3%B Atmutat%C3%B3. pdf{ adeddbf2- 81£b-47f§-ac70—
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egységes jogalkalmazist — és az eljirdsi garancidk biztositisa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kolcséndsen feltételezik egymast. Az tigyfél
kézigazgatisi hatdrozathozatalra vonatkozo joga nem tehetd fliggdvé attél, hogy a kézigazgatisi
szetv milyen idSpontban hajlandé dénteni a hatiskérébe utalt tigyben. A kdzigazgatisnak ugyanis
alkotmanyos kételessége, hogy a hatdskorébe utalt ligyben, az etre megszabott id6 alatt érdemi
dontest hozzon. A kézigazgatasi eljards nem nélkiilozhet a kitelezd {igyintézési hataridSket.

III. Az iigy érdeme tekintetében
1. A nevelbisziilG 4ltali Srékbefogadds alapjogi ésszefiiggései nyoman

Jelen vizsgilat kapcsan is utalnom kell arra, hogy az AJB-3481/2017. szimi atfogd jelentésemben
szamos altalinos megillapitist fogalmaztam meg a nevel6sziilsi 6t6kbefogadis vonatkozasiban.
A jelentés szerint a nevelSsziilck képzése sotan nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy tudatositsik,
hogy a gyermekvédelmi gondoskodasba bekeriilt gyermekek Utja — éppen a gyermek legjobb
érdekének megfelelve — nem egyirinyi. Ha a vér szerinti csaldd helyzetbe hozhatd, akkor idével
meg kell kisérelni a gyermek visszagondozasit, ha pedig a gyermek Grokbeadhato, elsédleges cél,
hogy szamara megfelelé 6rokbefogadét taliljanak, aki minél hosszabb ideig, nagykordsdgdinak elérését
kdvetgen is gondoskodik a nevelésérdl, illetve dethosszig tartd csalddi kitelfket nytjtanak egymas
szimara. A nevel6sziloi elhelyezés célja elsSsorban z gyermek dtmencti gondozidsa, nevelése, amig a
gyermeket vissza nem tudjik gondozni sajit csalidjiba, vagy ha ez nem lehetséges, akkor az 1j
csaladjaba. A gyermek neveldszildi gondozisa, nevelése elsdsotban arra irinyul, hogy a gyermek
kiegyensulyozottan fejlddjon, képes legyen integrilédni vér szerinti, vagy beilleszkedni az jj,
orokbefogadd csaladjaba. Mindez alapvetéen meghatirozza azt a szakmai célt, amelyet a
nevelbszilok kivalasztasa, illetve felkészitése sordn szem el6tt kell tartani.

A neveldsziiloi alkalmassag nem feltétleniil jelenti azt, hogy a nevel6szillé 6r6kbefogadd
sziilének is alkalmas. Eppen ezért abban az esetben, amennyiben az egyébként nevelSsziilSként
foglalkoztatott személy vagy pir SrSkbe kivan fogadni, akkor ugyanigy részt kell vennilk az
orokbefogadasra vald alkalmassiag megéllapitisa irinti eljirison. Allispontom szerint nem kell
evidenciinak tekinteni, hogy egy 6rokbefogadasra alkalmasnak nyilvanitott neveldszulé barmilyen
elsébbséget élvezhet a gyermek 6rékbefogadasa tekintetében a nila elhelyezett, nila nevelkedd
gyermek esetében. Neveldsziilol orokbefogadas esetén kiulonosen vizsgilni kell a esalidban
nevelkedS egyéb gyermekek szamit, stituszit, és e viszonyok hatdsit a gyermek, iletve
gyermekek késobbi nevelkedésére, személyiségfejlodésére. ElképzelhetS olyan helyzet is, amikor a
konkrét esetben a gyermek legjobb érdekét a neveldsziils altal torténd Srokbefogadas szolgilja,
azonban ezt minden egyes 6rokbeaddsnal egyéniesitve kell vizsgilni. Osszességében kijelenthetd,
hogy a nevelSszilGi hivatis nem SrSkbefogadisi célzatl, annak ellenére sem, hogy fontos és
szlikséges a gondozasba kerilS gyermekek kitodésének eldsegitése.

Szamos alkalommal felhivtam a figyelmet, hogy o grermek, a gyermek csalidban vald
nevelkedésineke joga, illetve a legiobb érdekeinek védelme dll ag Grokbefogadisi efjdrdsok kigéppontidban — a
gyermeknek keresnek 6rokbefogaddt, nem forditva, Amint azt az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsiga kiemelte az E. P. kontra Olaszorsziag Ugyben: ,ay drikbefogadds a gyermek csalidhos
Juttaldsdt jelentt, és nem egy cialdd gyermekbes juttatdsdt, és ag dilamnak Srkidnie kell a felett, hogy az
Grikbefogadd személyek olyanok legyenek, akik minden téren képesek bigtositani a legkedvesobb felifteleket a
befogadishog, Amikor egy sils és gyermek koot csalddi kaposolat litesiil, kiilinis fontossdgor nyer a gyermek
elsibbsiget élvesd érdeke, amely a természeténé] és silydndl fogva a szild érdekén is feliilemelkedbet.””

A jelentés azt is rogzitette, hogy kifejezetten a nevelszildi jogintézmény mitkodése
szempontjabol is disgfunkciondlis volna ag, ha a nevelSszilé eldnyt élvezhetne a nala nevelkedd
gyermek Orokbefogadasa esetén. Nem kizdrt, hogy az orokbefogadist gyorsitani kiviné

5 European Court of Human Rights decision in E.P v. Italy (Application no. 34558/97),
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személyek igy probilnak ,,megeldzni” a nem neveldszil Srékbefogadokat, elényhéz jutni a
naluk elhelyezett gyermek orokbefogadasakor. Méastészt mindex a neveldszjildi rendszert is alapjaiban
rengethetné meg. Az S1okbefogadisi céllal nevelGsziildnek jelentkezd személyek az eredményes
drokbefogadis utin vélheten nem maradndnak a rendszerben, amelynek pedig nagy sziksége
van 2 j6l felkésziilt neveldsziilsk folyamatos munkajira. Mindemellett — az életviszonyok sokszinG
alakulasinak lehetSségére tekintettel — nem zdrhaté ki, hogy egyes esetekben a nevel6szuls ltali
drokbefogadis egyéni mérlegelés utin az adott gyermek legjobb érdekeét szolgalja.

2. A gyermek Orokbe fogadhatévi nyilvinitisa kapcsin meghozott hatdrozattal
kapcsolatban

A panaszos beadvinya kiemelte, hogy a gyermeket annak ellenére nyilvinitottak 6t6kbe adhatéva,
hogy a vér szerinti szillS utolsé kapcsolattartisa és az 6rokbefogadhatéva nyilvinitas kdzott nem
telt el hat honap. Tényszeriien megillapithatd, hogy a kapcsolattartisi naplé tanusiga szerint az
utols6 kapcsolattartisi alkalom, amelyen a vér szerinti szll6 megjelent, 2016. 4prilis 14-e volt, a
gyermeket pedig a szentendrei gydmhatdsig 2016. szeptember 1-i hatirozatéval nyilvénitotta
drokbefogadhatéva, és hogy e két idSpont kozott tehit valéban nem telt el hat hénap.

Alidspontom szerint a hat hénapon belili érokbefogadhatéva nyilvanitds mindezek
ellenére nem tekintheté alapjogi szempontbdl aggilyosnak, jogsértonek, ugyanis a jogszabalyi
rendelkezések értelmezése alapjin nem mindsiil megkeriilhetetlen, objektiv kévetelménynek a hat
havi kapcsolattartas elmulasztasa, a gyermek legiobb érdekeét figyelembe véve kell ilyenkor is dintést hogni.

A Gyer. 37. § (1) bekezdése szeftint az rékbefogadhaténak nyilvanitis irdnti eljiras sorin
a gyAmbhivatal a nevelésbe vett gyermek orokbefogadasat akkor segiti el5, ha a gyermek életkora,
egészségi allapota és egyéb kériilményei alapjin Grokbefogaddsira redlis esély van. A Gyer. 37. §
(3) bekezdés a) pontja értelmében, ha az Srékbefogadhaténak nyilvanitis indoka az, hogy a sziil6
gyermekével 6nhibajabdl nem tart kapcsolatot és életvitelén, koriilményein a nevelésbe vétel
megsziintetése érdekében nem valtoztat, vagy a sgild fél éven dt gyermekével semmilyen formdban nem
tart kapesolatot, 2 gyAimhivatal meghallgatia a sziilot, a gyermekvédelmi gyimot, a neveloszilot vagy
a gyermeket gondozé gyermekotthoni alkalmazottat, és kornyezettanulmanyt készit. A Gyer. 37. §
(7) bekezdés a) pontja szerint pedig a gydmbhivatal hatirozatiban szabilyozottol jelentSsen elter a
kapcsolattartis akkor, amennyiben az 6rokbe fogadhatéva nyilvanitas soran vizsgilt idGszakban a
kapcsolattartasra jogosult szills dnhibajabél tobb alkalommal két honapnal hosszabb ideig nem
litogatja meg a gyermeket. A vizsgilt idGszakban a vér szerinti szilé 2015 mérciusatol 2015
decemberéig egyaltalin nem latogatta a gyermeket, illetve igazolhaté médon 2016 decemberétSl
2016 aprilisiig ismételten 4 honapon keresztill nem élt a kapcsolattartas lehetSségevel.

Mindezek alapjan jogserd, indokolt, a gyermefe érdekét szem eldtt tartd, kellfen alapos volt a gyermek
drikbefogadhatisdginak kedeményesisével és annak megdllapitdsival kapesolatos eljdrds.

A Ptk. kommentar szerint az drdkbefagadhatinak nyilvinitds intizminyét a Csjt. 1990 6ta
ismette, bevezetését az indokolta, hogy az akkor intézeti neveltnek tekintett gyermekek, akiket
szileik nyilvanvaléan mir nem fognak maguk nevelni, 6rokbefogadd csalidba kerilhessenek. Az
orokbefogadhaténak nyilvanitas alapfeltétele, hogy a szilé 6nhibijabél bizonyos magatartisokat
elmulaszt. A Csijt. az 6nhiba fennallisira kifejezetten nem utalt, a Ptk. azonban igen. Bar a szabaly
tartalmat tekintve nem valtozott, nyilvinvald, hogy a sziildnek felréhatd magatartasrél van sz6. A
Gyvt. 77. §-a hatirozza meg a nevelésbe vétel elrendelésének szabalyait, igy a nevelésbe vétel
céljat és azt, hogy milyen feltételek mellett veszi a gyimhatdsig a gyermeket nevelésbe. Ha a
gyermeket nevelésbe veszik, akkor nevel6sziil6nél vagy gyermekotthonban nevelkedik. A sziils
mulasztisirél a Ptk. 4:124. § (1) bekezdés a)-b) pontja rendelkezik, a Gyer. 6rokbefogadhatonak
nyilvinitisrdl sz6lé 37. §-a pedig rendezi a részletszabalyokat. A Ptk. 4:124. § (1) bekezdés a)
pontjaban rdgzitett mulasztisnal nyilvdnvald a sgiildi felribatésig, mivel a Ptk. 4:124. § (3) bekezdése
értelmében a szilét erre a joghitrinyra a nevelésbe vétel elrendelésekor figyelmeztetik. A b)
pontban foglaltak tekintetében vélelmegbets a sgili onbiba. A Gyer. rendezi azt is, hogy mely
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esetekben kinek a véleményét kell kikémni a szil6-gyermek kapcsolat alakulisinak tekintetében,
illetve a kapcsolatuk alakuldsirél. Ez utébbi tekintetében jelentdsége van a gyiambhivatal altal
szabalyozottdl jelentésen eltérd kapcesolattartasnak, amely a Gyer. 34. § (7) bekezdése értelmében
Délddul akkor valdsul meg, ha tibb alkalommal két hinapig a sgilé nem litogatia meg gyermekét.

Megjegyzem, hogy a 3/2016. szimi Polgiri Jogegységi Dontés szerint is a Ptk. 4:124. §
(3) bekezdése kifejezetten a 4:124. § (1) bekezdés a) pont ald tartozé esetben rendeli el az
orokbefogadhatéva nyilvanitas jogkovetkezményére torténd szildi figyelmeztetést. A nevelésbe
vételrdl rendelkezé hatirozat pedig ennck a jogszabilyi kévetelménynek megfelelt.

3. A nevelBsziil6i Orékbefogadisi kérelem elbirilisa és az annak kapcsdn nyijtott
tajékoztatis vonatkozdsiban

A rendelkezésemre allé iratokbdl kiderill, hogy a nevelGszild iltal benyujtott, dltala kérelemnek
nevezett kérést, jognyilatkozatot a Pest Megyei TEGYESZ jogszeriien értékelte.

A 2016. december 29-én a panaszosnak megkildétt levelében helyesen hivatkozza a
TEGYESZ, hogy a nevel6szild 2016. szeptember 23-an egyrészt még nem orikbefogadhato gyermek
tekintetében nyllatkozott orokbefogadasi szandékardl, mivel a gyermeket Orokbe adhatéva
nyilvanité hatarozat akkor még nem volt jogerds (az szeptember 29-én emelkedett jogerdre).
Masrészt, a jognyilatkozat egy olyan személytSl érkezett, aki a _jogszabdly ergiénél fogva nem lebetert
volna a gyermek Grokbefogads siildje, mivel a jogszabaly altal megkovetelt eljaras (Gyer. 38-39.§) nem
zajlott le. Tébbek kézdtt a nevelGszils az 6rdkbefogadishoz a Pest Megyeli TEGYESZ sziikséges
képzést sem végezte el.

A Pest Megyei TEGYESZ az 6rokbefogadni szandékozo jelentkezését igy egy konkrét
gyermek orokbefogadasa céljabél nem is értékelhette volna tamogatélag, hiszen szakmai
alapkédvetelmény, hogy minden egyes orokbeadas esetében a gyermeknek legjobban megfeleld
csalad kivalasztasa a cél. Az Srokbefogadas nem szolgaltatas abban az értelemben, hogy az
orokbefogadisra jelentkezGket gyermekhez, foleg nem egy bizonyos gyermekhez hozzajuttassa.

A nevelGszildi foglalkoztatasi jogviszony és a helyettes szuldi jogviszony egyes kérdéseirdl
sz6l6 513/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet 6/A. §-a rogziti, hogy a nevelGsziilé mely képzések
elvégzését kovetden felel meg a Gyvt. 34. § (1) bekezdés f) pontja szerinti képesitési feltételeknek.
Az egyik megfelelS képesités igy az Orszigos Képzési Jegyzékben szereplS nevelisziild szakkipesités.
A masik a helyettes sziilok, a nevel6szilSk, a csaladi napkoézit mikodtetSk képzésének szakmai ¢s
vizsgakovetelményeirdl, valamint az Grokbefogadas eldtt tandcsadasrol és felkészitd tanfolyamrol
sz616 29/2003. (V. 20.) ESzCsM rendeletben meghatirozott, a neveldsziilék szamara szervezett
kozponti oktatasi programban megszerzett képesitett neveliszsild képesités.

Kompetencia szintjén elvart, hogy a képzés utan a nevelSsziiléi 6rékbefogadas tekintetében
értse meg a nevelSsziildi, illetve az 6rokbefogaddi csalad mikodési kulonbségeit, a gyermek jogi
és csaladi statusa, biztonsaga és kitddési lehetségeit. Lényeges, hogy elfogadja és elkdtelezetten
timogassa a gyermekek érdekében az atgondozast és baratkozasi folyamatot az Srdkbefogaddi
csaladba, a gyermekvédelmi szakemberekkel egyiittmikodve felkészitse a gyermeket az
otokbefogadisra. Mindezek mellett az elektronikus levél érkezését kovetden a neveldsziildi
tanacsado és a gyermekvédelmi gyam rdiékostattik a nevelbsilit az orikbefogaddst megelisd eldrdsrol.

A feltart tényallas szerint a neveldsziilé 2016. december 7-én ismételt kérelmet nyujtott be
a gyermek orokbefogadisa itant. Ebben arra hivatkozott, hogy a kozeli jovdben, december 23-4n
hazassigot kotnek élettarsaval, hogy a gyermeket hazastirsakként fogadhassak 6rékbe. A Pest
Megyei TEGYESZ ennek kapcsan jogszerden jutott arra az allispontra, hogy az akkor mar
orokbefogadhatd gyermek tekintetében nem a megfeleld hatdsagnal, tovabba az 6rokbefogaddsra
valé alkalmassagukat megallapité hatirozat hijan adtak be kérelmiket. A rendelkezésemre alld
iratokbdl kideriil, hogy ezen masodik kérelme utan is részletes tijékoztatast kapott a nevelsziild
az Orokbefogadas feltételeirdl, amely a kérelem alakisagara és eljarasrendjére is kitért.

15




A nevelSsziils tigyféli jogai sem sériilt: bar fellebbezés elnevezésii iratban kifogisoltik a
szakszolgalat tajékoztatasat, ag valfidban nem batisdgi jigyben keletkesett hatdrozat vagy végés volf, mivel
a szakszolgilat nem hatdsag, és nem jogosult kérelmet elbiralni és annak targyiban dontést hozni.

Ousgességében megdllapitom, hogy a Pest Megyer TEGYESZ eljdrdsa a jogszabilyoknak megfelels volt,
annak kapesdn nem merillt fel, illetve nem igagolodott alapvetd joggal ss3efliged vissdssag gyansja.

4. A nyilt 6rékbefogadis iranti kérelem elbirdldsa, a krizistandcsadds indokoltsdga kapcsdn

A Gyvt. 62/B. § (1) bekezdése alapjan a terillei gyermekvédelmi szakszolgilat a nyilt
trokbefogadis elésegitése érdekében a Gyvt. 69/A §-ban meghatirozott szolgiltatist nytjtja. Ez
a jelenleg vizsgilt liggyel Osszefliggésben azt jelenti, hogy amennyiben annak a feltételei fenndllnak, a
gyermeket &rokbe adni szdndékozé vér szerinti szilld kérelmére, szdindékinak megfeleléen — a
nyilt Grokbefogadisok elémozditdsa érdekében orokbefogadast eldsegité tevékenységet
folytathat. Ennek keretein beliil megéillapodast kot azzal a vér szerint sziilvel és 6rokbe fogadni
szandékoz6 személlyel, akik a megéllapodis megkotése elbtt mar ismerik egymast és egylitt kérik
a nyilt érokbefogadast elbsegitd szolgiltatist. Amennyiben agonban twdomdsira jut az, hogy ag
drokbefogadis akdr a felek, akdr mds kigremiikids sgemélyek sqdmdra basgonsgerséssel jar (Gyve. 69/D. §
(3) bekezdés), akkor 5 napon belil irasban értesiti az orokbefogadisra vald alkalmassagot
megillapitd, valamint az 6rokbefogadis engedélyezésére illetékes gyamhatdsigot.

Az NM rendelet 148/B. § (1) bekezdése szerint is, a szakszolgalat a hozzad forduld
valsaghelyzetben 1évé virandds anya és vér szerinti sziilS, kiilonosen a terhességét eltitkolni
szindékozd vArandés anya szamira a Gyvt. 69/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
krizistanicsadist nydjt. A krizistandcsadas sordn kévetendS szakmai dtmutatd a Nemzeti Csalad-
és Szocialpolitikai Intézet (INCSSZI) TAMOP-5.4.1-12/1-2012-0001, , Szocialis szolgaltatasok
modernizicidja, kozpont és teriileti stratégiai tervezési kapacitisok megerdsitése, szocialpolitikai
dontések megalapozisa” kiemelt projekt megbizasabdl késziilt, és a témaba illeszkedSen a
wQyermekvédelmi  gondoskoddsban  nem  résgesild gyermeke  nyilt drokbefogaddsinak  elikésgitise kapesdn
tartalmas” elGirdsokat a krizistanacsadas lefolytatisanak mikéntjére.

Allispontom sgerint nem értékelte megfelelden a Pest Megyei TEGYESZ a jogi helyzetet, a boxzd nyllt
Grokbefogaddsi sqdndékkal forduld vér sgerinfi sild, valamint a nevelisiili jogait és lebetdrdgeit: ennek
egyértelmiivé tételével megelizhette volna a tovibbi problémdkat. Ra kellett volna mutatnia, hogy egyrészt a
neveloszild nem rendelkezett orokbefogadisra alkalmassigot megallapité hatarozattal — a
panaszostol utobb rendelkezésemre bocsatott informacié szerint ezt 2018 &szén szerezte meg, és
kifejezetten abbdl a célbdl, hogy az érintett gyermeket 6rékbe fogadhassa —, agug nem jelentkeshetett
volna Grikbefogadinak. A vér szerinti szilG, az anya szuldi felugyeleti joga a gyermeke nevelésbe
vétele Ota sziinetelt, ipy fel kellett volna ismerm, hogy a gyermeke tekintetében nem tehet
érvényes, a nyilt Srokbefogadast kezdeményez6 nyilatkozatot. Mindkét fél oldalan olyan hiba allt
tehit fenn, amely alapjan @ nyilt irokbefogadds Firgjitte eleve lehetetlen volt. A Pest Megyel TEGYESZ
mindezek ellenére, a jogi feltételek hidnyaban is krizistanacsadast nyjtott a vér szerint szild
szdmara.

Helyesen értékelte a nyilt Srokbeadasra iranyuld kérelmet ezzel szemben a szentendrei
gyimhatdsig, amely észlelte, hogy az anya nyilt 6x6kbeadas iranti nyilatkozatot nem tehet, illetve,
hogy a gyermek orokbeadisinak kezdeményezéséhez szitkséges, Ptk. altal megkovetelt, a
torvényes képvisel6tdl, azaz a gyermekvédelmi gyimtdl szdrmazdé nyilatkozat hidnyzik. Mindezek
alapjan jogszerfien utasitotta el a felek kérelmét. A hatdsag a tajékoztatist a 2016. december 19-én
lefolytatott meghallgatis jegyzOkoényvében is megadta (PE-14/GYAM/2495/2016), és e
kérelmet a szentendrei gyimbhatdsig a PE-14/GYAM/38-1/2017. szdmd végzésével érdemi
vizsgalat nélkill elutasitotta. A fellebbezést kovetSen a masodfokd gyamhatésig az elsofokn
végzést megvaltoztatta azzal, hogy hatirozati format kellett volna hasznalni, ugyanakkor helyesen
allapitotta meg tartalmilag, hogy a kérelmet érdemben el kellett utasitani, mert az nem a
jogosulttdl szirmazott. A Ptk. 4:120. §-dban és a Gyer. 40. § (1) bekezdésében foglalt egyezd
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kérelem hianyzott, ezért a kérelmet el kellett utasitani. A vérszerinti szild helyzetét helyesen
értékelve allapitotta meg a szentendrei gyimhatdsig, hogy nem kezdeményezheti a nyilt
orokbeadast, sét, a Ptk. 4:127§ b) pontjaban foglaltak szerint még a hozzijirulisit sincs sziikség
kérni, mivel 2 gyermekét nevelésbe vették, és Gt a hatosag 6rokbeadhatdva nyilvanitotta.

Hangstlyozom, hogy a gyermek térvényes képviselSjeként a gyermekvédelmi gyam akkor
jar el helyesen, ha az 6rékbefogadast kezdeményezésekor az a hatdrozott meggy6z6dése, hogy az
a kiskord érdekében 4ll. A rendelkezésemre all6 iratokbdl kitlinik, hogy az akkor két esztendds, jol
kot6d6 gyermek alkalmas lett volna az 6r6kbefogadisra jelentkezett masik csaladba illesztésre.

Allaspontom szerint jogilag és szakmailag alitimaszthatd volt a gyermekvédelmi gyim
azon érvelése, hogy a konnyen illeszthetd, a nevelSsziiloéi csalidbdl traumatizalédas nélkal
kiemelhets és orokbefogadd csalaidban gondozhaté gyermek hosszd tiva érdekét az szolgilta
volna jelen esetben, ha 6t 6rokbefogadassal, sorsinak végleges rendezésével be 6rokbe tudtik
volna adni az erre alkalmas, erre jelentkezd, és a gyermek féltestvérét mar neveld csalidba.

8. A kelzistandcsadds sordn kévetett eljirdssal 6sszefiiggésben

Jelentésemben megallapitottam, hogy a krizistandcsadas szikségtelenil és indokolatlanul zajlott
le, ugyanakkor nem mell6zhettem annak vizsgalatat, hogy a jegyzokdnyv taniisiga szerint az azon
elhangzottakat alapjogi szempontbdl értékeljem. Ra kell mutatnom arra, hogy az azon tésztvevs
szakemberek szdmara viligosnak kellett lennie annak, hogy a deprivilt, silyos vilsaghelyzetben
lévs, alacsonyan iskolazott, jogi kérdésekben nyilvinvaléan eligazodni nem tudd vér szerinti
szilével szemben a helyzet ismerete kapcsan milyen ,,elvarhatosag” tamaszthatd. A szakemberek
tudomasara juté valsaghelyzet (depresszid, levertség, kilatastalansag) esetén meg kell kisérelni a
segitségnyujtast, felvenni a kapcsolatot az anya lakhelye szerint illetékes szocidlis és mentalis
szolgaltatist nyujtéd szervezetekkel (csaladsegitd szolgalat, helyi kirzeti orvos), értesiteni az ugyfél
allapotirdl, a segité intervencid szikségességérSl. Ha azonban felmertl a gyani, hogy a vér
szerinti szl barmilyen, de fSleg anyagi ellenszolgiltatasért kivanja a gyermeket a neki ismerds
neveldszilének 6rékbe adni, akkor erre megfelels intézkedést kell tennie. Blineselekmény gyanija
esetén a szakszolgilat munkatarsainak nem maguknak kell feltirni a feltételezett pénzmozgast a
vér szerinti szUlS ,,vallomasa™ alapjan, hanem érsesiteni az erre hataskérrel rendelkezd renddrséget.

Bar buntetdjogi szankcidval sdjtott feljelentési kotelezettsége nincsen az eljird szetvnek
vagy munkatirsainak akkor, ha annak a gyandja meriil fel, hogy a gyermek megkisérelt nyilt
orokbeadisa mogott ellensgolgdltatdsi (akar pénzbeli, akar mas jellegh) elem is fellelbetd, a feljelentés
tételi kotelezettsége elmulasztasa ilyenkor munkajogi szankciot vonhat maga utan.

A Pest Megyei TEGYESZ azzal, hogy a vér szerint szilot keresztkérdéseknek vetette ala,
kvazi kihallgatasat végezte el a pénzmozgassal kapcsolatos kérdések feltevésekor a hatiskdrén és a
kompetencidjan kivil jirt el. Nem hagyhat6 az az elem sem figyelmen kiviil, hogy mindez sérti a
biintetoeljards esszenciajat add gyanusitotti garancidkat. A vér szerinti sz{lé ugyanis nem részesult
a kihallgatisok elStt kotelez6en megadand6 tajékoztatisban, jogi kioktatisban, és kifejezetten
nem kapott tajékoztatast arr6l, hogy nem koteles Snmagara nézve terheld vallomast tenni.

Mindezek alapidn megillapitom, hagy a Pest Megyei TEGYESZ elidrdsa a krizistandesadis sordn a
vér sqerinti sild tisgtességes elidrdshog, vald jogdval Gsszefiiged vissgdssdgot okogott.

6. Az érokbefogadisi eljirds megakadisa és a vér szerinti sziilG szerepe kapcsdn

A vizsgalt gy kapcsan észleltem, hogy az érintett gyermek sorsira nézve is kovetkezményekkel
jaro jogi, alapjogi dilemma meriilt fel ag; drokbeaddsi elfjdris akaddlyaival kapesolatban. Fizt exrSsitette az is,
hogy jelentésem megfogalmazdsakor, 2018 jaliusaban a Pest Megyei TEGYESZ munkatirsa
egyrészt jelezte, hogy a gyermek Grokbeadasaval kapesolatos eljaras még mindig tart, mastészt
aggodalmat fejezte ki, hogy a jelenlegibes hasonls esetekben a gyermekek akdr évekig nem adbatéak irikbe.
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A rendelkezésre ill6 iratokbdl kitlinik, hogy a vér szerinti szilé aktivitasa megemelkedett
a gyermeket Srokbefogadhatonak nyilvanitisa utin. ElGszor a nyilt 6rokbeadast kezdeményezte,
majd — annak elutasitisit kovetGen — az apasag megillapitdsa irinti per kezdeményezett. Alapjogi
biztosként nem rendelkezem olyan nyomozati eszkozokkel és jogkérrel, ami alapjan ag e migitt
meghiizdds okokat vagy okot feltdrbatndm vagy azonosithatndm kétsigeket kizdrian. A két kezdeményezés
hatisa ugyanakkor nyilvinvald: a gyermek 6&rokbefogadd csalidhoz keriilését jelentosen
akadilyoztik, illetve késleltették, késleltetik most is. JogszerG és 6nmagaban nyilvinvaléan nem
kifogisolhaté az a cél, hogy a gyermek tekintetében ag apar jogdllds is betsltort legyen, az anyatdl sem
lehet elvitatni azt a jogot, hogy apasag megallapitisa irdnt eljarast kezdeményezzen.

A gyermek legiobb érdekének védeime sgempontjabol az egymast keresztezd eljarasok soran két
nagyon fontos cél iitkdzhet azonban: az egyik cél nyilvinvaléan a gyermek szdrmazasinak
feltirisa, vagyis hogy a gyermek apjinak személye végre ismertté, a sziilSi statusz pedig betoltotté
viljon. Ennek pozitiv hozadéka lehet az is, hogy a gyermeke 1étérdl esetleg eddig nem tudd apa
alkalmas és képes a gyermek nevelésére, igy a gyermek vérszerinti felmendjéhez keriilhet. Birmely
Srokbefogadhaténak nyilvinitott gyermek esetében azonban mindezzel parhuzamosan az is
fontos érdek, hogy végleges csalidba keriiléssel a helyzete, és nemcsak jogi statusza, hanem élete,
sorsa minél elébb rendezédni tudjon. Jogi kérdésként mertl fel igy az, hogy egy mar jogerosen
drokbefogadhaténak nyilvinitott gyermek Orokbefogaddsara irinyulé eljirds sorin, mar a
gyermek konkrét csaladhoz illesztésckor indokolt lehet-e, llletve kitelezd-¢ megszakitani a folyamatot
dnmagaban azért, mert apasag megallapitisa irint eljirds kezdédott, a vér szerinti anya ennek
érdekében pert inditott a birdsag el6tt, és ha igen, mi ennek a menete.

A hatilyos gyermekvédelmi szabdlyok alapiin a gyermick jogerdsen drikbeadbatd, ha az anyakinyvébe
bejegyzett sziildjének sxildr feliigyeleti joga scinetel, és jogerdsen drokbeadhatinak nyilvinitottik Fz azonban
csak az egyik feltétele az drokbeadis realizdlasanak. A jelenleg vizsgilt gyermek esetében az apai
jogallas betoltetlen volt az 6rékbefogadhatdsig megallapitasakor.

Vizsgilandé az a kérdés, hogy létezik-e olyan jogszabilyi hivatkozas, kotelezd jellegi
norma, amely alapjin akar az Orokbefogadist megeldz8, akir az Orckbeaddsra iranyuld
gyimhatSsigi eljirast fel kellene fiiggeszteni, vagy az apai stitusz elbirilisit elSkérdéssé kellene
nyilvanitani a jelenlegi vagy ezzel azonos esetben, Osszefoglalva: az apasig megillapitdsa irant
eljdrds meginditisa tényének van-e jogi hatdsa az Ordkbefogadhatéva nyilvanité jogerds
kozigazgatasi hatirozatra, vagy az annak alapjin zajlé 6rokbeadasi eljirasra.

A Gyvt. 128/B. § (1) bekezdése szerint, ha az 6rokbefogadas engedélyezése az apasag,
illetve az anyasig elzetes megallapitisatdl fiigg, a gyamhatdsig az ordkbefogadas engedélyezése
irdinti cljarast az apasig, illetve az anyasig megallapitasa irint folyamatban 1évé per jogerds
befejezéséig felfiiggeszti. A jelenleg vizsgalt esetben tchat, ha az Ordkbeadds iranti eljarast
kezdeményezte volna a gyermekvédelmi gyam és az 6rokbefogadni kivané sziils, azt a birdsagi
eljaras jogerds befejezéséig fel kell figgesztenie az eljard hatdsignak. Nem lehet eltekinteni a
tudomasszerzés tényétSl: a gyimhatdsignak, és a gyermekvédelemben munkalkodd valamennyi
szervnek és személynek azon kell munkilkodnia, hogy az 6rokbeadas, ha mar létrejott, minden
elemében timadhatatlan és végleges legyen. Nyilvinvaléan, ha a gyermeket ennek ellenére &rdkbe
adjak, utdbb jogi kérdések sorozata merilhet fel: felbonthato-e az 6rokbefogadas erre tekintettel,
illetve megallapithatja-e a birdsig egy férfi apai stituszat, amennyiben korabban az hatésigi eljiras
(orokbefogadis) eredményeként betoltott lett (Grokbefogado apa).

Az iigyben egyértelmilen jogszerlien jart el a Pest Megyei TEGYESZ akkor, amikor a per
tényére tekintettel a baritkozis folyamatit megszakitotta, ahogyan illaspontom szerint jogszer(
lett volna a gyamhivatal azon dontése is, amely nyomén a per tényére tekintettel az Grokbeadast
nem engedélyezte volna.

Mindez azonban a jelenleg vizsgilt esetben a gyermek végleges stitusa rendezésének
lehetdségét hosszabbithatja meg nem kivant mértékben.
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A Pp. 466. § (1) bekezdése alapjin az apasig megillapitisa irnti per meginditisihoz 2
gyamhatGsig a gyermek torvényes képviseletének ellitisira eseti gydmot rendel ki, ba a petben
gyermeke torvényes képviselSjeként az anya nem jarhat el, vagy nem kivan eljirni.

Természetesen a birésag nem mérlegelheti, hogy a megfelels keresetlevél benynjtisival a
perképes felperes iltal kezdeményezett eljirist — a kereseti kérelemben megfogalmazottakon il —
motivilhatja-e mds. Az anyinak joga van egymis utin sorozatosan, akir tobb alkalommal is
apasig megillapitisa irinti pert kezdeményeznie, mindaddig, amig & a gyermek anyja. A
gyermcknek pedig joga van szdrmazdsa megismeréséhez. A gyermek vér sxerinti apjanak is joga van
ahho3, hogy ag apai stituszdt elismerpék: nem zérhaté ki, hogy a kereset megismeréséig a gyermek
letérd] egyiltalin nem tudott, és az sem jsolhatd meg, hogy az apasig megillapitisit koveten
hogyan viszonyul a gyermekhez: akarja-e, tudja-e, képes-e nevelni, gondozni.

Kifejezetten a vizsgilt esethez hasonld eljdrisok kapcsan megjegyezendé — tiszteletben
tartva az igazsigszolgaltatis fliggetlenségét — hogy kiemelt érdek flzédik az eljarasok gyors
Iefolytatdsdhoz, (amely a vizsgalattal érintett esetben nem valdsult meg), benne értve a gyermek
torvényes képviselSjének, a gyermekvédelmi gyamnak az eljirdsi, de legalibbis tijékoztatishoz
val joganak érvényesiilését. Lényeges annak a megitélése is az egyéni biri mérlegelési jogkérbe
tattozdan, hogy mikor észlelhetd, illetve allapithatd meg a jobisgemiség kovetelményéneke séreime.

7. A nevelésben Iévd, drékbefogadhatovi nyilvinitott gyermek legjobb érdekének védelme

Altalinossagban dllispontom szerint felvetheti a nevelfsziild alkalmatiansiga megallapitdsinak  lehetisépdt,
tovdbbd indokolhatja a gyermek mas nevelSszilénél torténd elhelyezését, hogy ha a neveldszilé
eljaris kezdeményezéssel, példiul nyilt 6rékbeadds irinti kérelem benyGjtisival vagy mis
bizonyithaté médon akadilyozza, ellehetetleniti a gyermek 6rokbefogadé csalidba keriilését, ezzel
pedig a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljirds elvével ellentétes médon jar el (Jelen
Ugyben a panaszos utébb eléadta, hogy az 6rokbefogadaéi tanfolyamot elvégezték, és varjak, hogy
kifejezetten a ndluk nevelkedd, jelen Ggyben érintett gyermeket érSkbefogadhassik.)

Egy kordbban jél ,,illeszthets” gyermek djabb évek elteltével ugyanis mér valéban csak a
nevel6szils csalddjdhoz kétodik: ekkor a kiemelés traumatizithatja, ezért azt a szakszolgilat nem
tudja szakmailag €s jogilag indokolt médon kezdeményezni. Mindezzel pedig a gyermek legjobb
érdekét figyelmen kivill hagyva a neveldszjild eljardsa bossspi tivon megfosgthatia a gyermeket a végleges
csalddba keriiléstsl. Amig a nevelGsziils nem rendelkezett Srokbefogaddi alkalmassigi hatirozattal, a
végleges sorsrendezés a gyermek esetében a nevel8sziiléi csalad vonatkozasaban eleve kizart volt,
de abban az esetben sem garantilt, hogy a nevel$sziil6hoz kerill a gyermek, ha mindkét félnél
fennall az alkalmassig az &rokbefogadasra: a koribban hangsilyozottak szerint ugyanis
koriantsem biztos, hogy a nevelSsziilé csalddja a legalkalmasabb a gyermek érdkbefogadasira. A
gyermek sorsaban igy az atmeneti allapot konzervalédik.

Hangsilyoznom kell, hogy egy nevelésben 1évé gyermek érzelmileg és jogi szempontbdl is
kiszolgaltatottabb helyzetben van egy 6rokbefogadott gyermekhez képest. A gyermek legjobb
érdeke e kontextusban azt kivinja meg, hogy cralidi kapesolata drikbefogads csalddidval a vérsserinti
csalddban nevelkedd gyermekével azonosak legyenck, nagykoriisdga wtin is bitonsdgot nydjid stabil csalidi
kizegben maradjon. Mindez killonésen akkor fontos, hogy ha az érintett gyermeknek van olyan vér
szetinti csaladtagja, igy killonosen testvére, akivel egy csalidban tudna nevelkedni a j6vében.

Egy nevel6szulével szemben mindenkor megkévetelendd az, hogy érzékelje mindezeket a
szempontokat, tevékenysége sorin mérlegelje az érintett gyermek rovid és hosszil tiva érdekeit.
Mindehhez pedig a segité szakembereknek minden timogatist meg kell adnia. Abban az esetben
azonban, ha a neveldszilé nem képes belatni a nila nevelkedS gyermek hosszd tava érdekeit,
nem a szamdra megfogalmazott jogi és szakmai kévetelmények szerint (hazagondozis vagy
orokbefogadas elGsegitése) latja el a feladatit, akkor indokolt lehet feliilvizsgalni az alkalmassagat.

Megdllapitom, bogy a Pest Megyei TEGYESZ a gyermek legiobb érdekéneke megfeleld elfdris kapesdn
mulasziott akkor, amikor nem vigsgdlta meg a nevelfssild tovdbbi nevelésre vald alkalmassdgat.
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A mir hivatkozott, AJB-3481/2017. szimu jelentésemben kiilén is felkérem az emberi
eréforrasok miniszterét arra, hogy a nevelGsziili képzés szakmai programjinak feltlvizsgilatakor
nagyobb hangsilyt kapjon az, hogy a nevelsziilGség alapvetSen nem 6rokbefogadasi célzatd, igy
tovabbi altalinos jellegi intézkedés megfogalmazasit erre tekintettel nem litok indokoltnak.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltirt, alapjoggal Gsszefliggs visszassag orvosldsa érdekében

1) az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjin felkérem az emberi eréforrasok miniszterét, hogy kiildje
meg jelentésemet a megyei és fGvarosi kormanyhivatalok gyermekvédelmi-gyamhatdsagi
teriiletért felelds vezetdi, a terilleti gyermekvédelmi szakszolgalatok vezetdi, tovabba a
gvermekvédelmi gyimok szamara, illetve tegye elérthetévé a nevelSszildi halozatok
szdmira;

2) az Ajbt. 32. §-a alapjin javasolom a Pest Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat igazgatdjanak, hogy

a) ha a nyilt Srokbefogadiskor a krizistanicsadds folyaméan a résztvevd szakemberek részérdl
annak a megalapozott gyantja meril fel, hogy anyagi ellenszolgaltatas htzédik meg az
orokbefogadis kérelmezése mogott, akkor tegyen renddrségi feljelentést;

b} hivatalbdl kezdeményezze a nevelbsziilé alkalmassiganak rendkiviili feliilvizsgalatat az
513/2013. (X11.29.) korminyrendelet 6.§ (2) bekezdésének d) pontja alapjan minden
olyan esetben, ha a neveldszilé az altala nevelt, jogerdsen oGrokbefogadhatonak
nyilvanitott gyermek érokbefogaddsat akadalyozza.

Figyelemfelbivisként és tgjékogtatisnl jelentésemet megkildom a birdsagi gyakorlatot érinté kérdések

okin a Budapest Kornyéki Torvényszék elncke, valamint a joggyakorlat-elemzd csoportok
munkajanak jovébeli segitése érdekében a Kuria elnoke szamara.

Budapest, 2019. aprilis .
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