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Az eljards meginditasa .

A Magyar Teripids és SegitSkutyis Szévetség Egyestlet (a tovabbiakban: Egyesiilet) elndke a
terapids kutyak egészségiigyi intézményekben torténd alkalmazhatésigival kapcsolatban
megfogalmazott jogszabilykritikival fordult a Hivatalomhoz.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadviny alapjin felmerilt a jogillamisig elvebdl
kovetkezd jogbiztonsig kovetelménye érvényesiilési akadilyanak, valamint az egészséghez valé
joggal sszefiggd visszassdg gyanlja, ezért az alapvet jogok biztosarol 52016 2011. évi CXL
torvény (a tovibbiakban: Ajbt) 2. § (2) bekezdésében foglalt, az alapvetd jogokat érintd
jogszabilyok médositisira vonatkozd javaslat megalapozésaként vizsgilatot inditottam.

A vizsgilat keretében tijékoztatst kértem az emberi er6forrisok miniszterétSl.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmdnyos kivetelmények

- A jogdllamisdg elvébé] fakads joghigtonsdg kivetelménye [Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés:
,»Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus jogillam.”];

- A festi és lolki egészséghes; vald jog [Alaptérvény XX. cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek joga
van a testi és lelki egészséghez.” XX. cikk (2) bekezdés: ,,Az (1) bekezdés szerinti jog
érvényesiilését  Magyarorszdg  genetikailag  modositott  élSlényektS]  mentes
mezbgazdasiggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez valé hozziféres
biztositisaval, a munkavédelem és az egészségiigyl ellitds megszervezésével, a sportolas és
a tendszeres testedzés tAmogatisdval, valamint a kérnyezet védelmének biztositisaval
segiti el6”].

Az alkalmazott jogszabalyok
- Magyatorszag Alaptorvénye;
- az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.); .
- a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléség biztositasarol szolo 1998. évi XXVI
térvény (Fot.);
- a segit6 kutya kiképzésének, vizsgiztatisinak és alkalmazbatdsiginak szabalyaird] sz616
27/2009.(XI1.3.) SZMM rendelet (SZMM rendelet).

A megallapitott tényallas

Az Egyesiilet arra hivatkozassal fordult az alapvetd jogok biztosihoz, hogy bejelentés erkezett
hozzijuk, amely szerint a hatilyos jogszabilyok nem teszik lehetévé a terdpids kutyik
foglalkoztatisat az egészségligyi intézményekben. A probléma forrisaként a beadvinyozé
egyrészt rimutatott, hogy a terdpids kutydkat az SZMM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében gyogypedagdgiai, a szocidlis szolgltatasok teriiletén pedagdgiai, pszicholégiai,
pszichidtriai, konduktiv pedagdgiai habilitici6s, illetve rchabiliticiés folyamatban alkalmazzak,
ugyanakkor a 9. § (2) bekezdésében hivatkozott 9. § (1) bekezdés h) pontja értelmében jogszeri
hasznilatuk kizirélag kozmGvelSdési, oktatdsi, szocidlis, gyermckjoléti, gyermekvédelmi
intézményben lehetséges, az egészségiigyi intézményekben — azok nevesitett felsorolisa
hisnyiban — nem. Méstészt a 9. § (2) bekezdésének logikai értelmezése korében a panaszos a
kévetkez8k szerint érvelt: az ott hivatkozott (1) bekezdés a)-k) terjedelmii felsoroldsa a
, killénssen” fordulat alkalmazasa okin nem teljes kéril, ugyanakkor a (2) bekezdés gy utal vissza
az (1) bekezdés h) pontjéra, mintha az zdrt lista lenne. Az Egyesiilethez érkezett bejelentés szerint
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ez a kettGsség olyan helyzetet eredményezett, ami miatt az egészségugyi intézmények a hatilyos
jogszabalyra valé hivatkozassal megtagadhatjak a terapias kutyak belépését, és alkalmasint meg is
tagadjak, igy az SZMM rendeletben egyébként felsorolt funkcidkat ezek a kutyik nem tudjik
maradéktalanul betSlteni. Ezzel osszefiiggésben harmadik vizsgilati szempontként azt a kérdést
vetette fel az Egyesillet, hogy a hatilyos jogi szabilyozis szerint az egészségiigyi intézmények a
pszichidtriai gyogykezelés sorin foglalkoztathatnak-e teripids kutyikat. Mis szempontbdl
megvilagitva a kérdést: a kdzszolgaltatast nynjtd egészségligyi intézmények, szolgaltatdk mire valo
hivatkozassal tiltathatjdk meg a terdpids kutyival valo beléptetést? Tovibbi kérdésként a
szabdlyozas szilkségességét érintGen felvetette, hogy a teripids kutydk egészségligyi
intézményekbe vald belépésének és az ott-tartozkodds feltételeit jogszabdlyban sziikséges-e
rdgziteni vagy elegendS-e arrdl az egyes intézmények lizemeltetési szabélyzatiban rendelkezni.
Végiil a panaszos ellentmondésosnak vélte, hogy mig a Fot. a kdzszolgaltatisok korében a 4. § fb)
pontjiban az egészséglgyl szolgaltatist, ellatdst vagy tevékenységet konkrétan nevesiti,
ugyanakkor az SZMM rendelet 9. § (1) bekezdésének felsorolisabol az kimaradt. Mindezekre
tekintettel az Egyesiilet kérte, hogy tekintsem 4t a teripiis kutyik alkalmazisinak jelenlegi
helyzetét és tegyek intézkedéseket annak érdekében, hogy az egészségligyi intézmények a jogi
szabalyozdsnak maradéktalanul megfelelve, terapias kutyakat alkalmazhassanak.

Eljarasom sorin a vonatkoz6 jogszabdlyi elSirdsokat attekintettem, ezenkiviil a vizsgilat
eredményessége érdekében tajékoztatist kértem az emberi erOforrasok miniszterétél (a
tovabbiakban: Miniszter).

A Minisgter vilaszdban rimutatott, hogy a Fot. felhatalmazasinak egyilk célia a
kozszolgaltatasok igénybevételi feltételeinek megalkotisa, ezért az SZMM rendelet értelmezése
soran a torvényben foglalt kézszolgaltatas fogalmat kell irinyadénak tekinteni, mely lefedi az
egeszségligyl intézményeket i1s. Hangstlyozta, hogy a teripids kutydk SZMM rendeletben
megnevezett sokrétii alkalmazhatésaganak feltétele, hogy a koézszolgaltatist nyljté intézmények
egységes jogértelmezéssel valdban lehetévé tegyék ezt, Allaspontja szerint az SZMM rendelet 9. §
(1) bekezdése, - hivatkozva a Fot. szerinti kozszolgiltatist nyGjté intézményekre - pusztan
példalédzo felsorolas, igy nem ad alapot a szakitd értelmezéshez. Mindemellett a Miniszter
egyetértett azzal, hogy a (2} bekesdés nem syolgdlia egyértelmiien a terdpids kutyik céjjnknak megfelels
alkalmazhatésdgdt, igy — annak érdekében, hogy azok az egészségligyl intézményekbe is
beléphessenek —sziikségesnek latja a jogszabaly médositasit. Ezt alatamasztandd tajékoztatott
azon jelzésekrol is, amelyek szerint a terapias kutyak érintett intézményekben vald alkalmazisanak
lehetGsége nem egyértelmi az intézményvezetSk szamira, igy a pszicholégiai, pszichidtriai
habiliticiés illetve rehabiliticids folyamatban torténd terapids kutya alkalmazas eltérd képet mutat.
Ezenkivill a kozszolgaltatist nyujtd egészségigyi intézménybe teripids kutyival torténé belépés
tovibbi feltételeit — a jelenleg is ismert, segité kutyak alkalmazasira vonatkozd feltételek
(megkiilonbéztets jelzés, logd, stb.) mellett — szintén az SZMM rendeletben litja célszerinek
megjeleniteni.

A teljesség kedvéért jelzem, hogy a segité kutyak alkalmazisaval kapcsolatos jogszabalyok
moédositisira irdnyuld javaslatokat koribban az AJB-2663/2013. é AJB-735/2017. szamon
kiadott jelentésekben is megfogalmaztam, azonban az akkori vizsgalatok kifejezetten a teripids
kutyak alkalmazhatésiganak kérdéskorére nem terjedtek ki

A vizsgilat megdllapitisai -

I. A hataskér tekintetében

A feladat- és hatiskérémet, valamint ennek ellitisahoz szlikséges vizsgalati jogosultsdgaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok
biztosihoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatisi szerv tevékenysége vagy
mulasztisa a beadvanyt tevs személy alapvetd jogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar
(visszdssag), feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatisi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem




értve a kozigazgatasi pert — mir kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség nincs szdmara biztositva.
Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapveto jogok biztosa a hatdsigok tevékenysége soran
felmeriilt, az alapvet6 jogokkal kapcsolatos wsszassag megsziintetése érdekében hivatalbol eljirast
folytathat. Az alapvetd jogok biztosa eljirisa sorin vizsgilja, hogy akér a hat6sigi jogalkalmazis,
akir az annak alap]aul szolgald ]ogszabaly alapjoggal sszefiiggl visszdssagot eredményez-e. Az
ombudsman szimira egy adott jogi szabilyozis alapjogi aspektust vizsgilatira, valamint a
jogszabilyok hidnyossigaival, tartalmi hibdival Osszefiiggs intézkedések megfogalmazisira a
térvény lehetSséget teremt. A preventv alapjogvédelemre is hangsilyt helyezé ombudsmani
gyakorlat alapjén a biztos mandituma keretei koz6tt marad akkor, amikor az alapjogi aspektust
vizsgilathoz nélkiilozhetetlen médon, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok
megelSzése érdekében ttekinti a relevans jogi szabilyozast, feltérképezi és jelzi a ]oga]kotasert
felelSs szervek irdnyaba a felmeriils aggalyokat. :

Az Ajbt. 37.§ értelmében, ha az alapvetd ]ogok biztosa dllispontja szerint ‘a visszissdg
valamely jogszabaly vagy kézjogi szetvezetszabilyoz6 eszkdz felesleges, nem egyértelmii vagy
nem megfelelé rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasinak hianyara vagy
hidnyossigira vezethetd vissza, a visszdssig jovGbeni elkerillése érdekében javasolhatia 2
jogalkotasta vagy a kdzjogi szetvezetszabilyozd eszkoz kiadisira jogosult szervnél a jogszabaly
vagy kdzjogi szervezetszabilyozé eszkoz modositasit, hatilyon kiviil helyezését vagy kiadisit,
illetve a jogszabaly el6készitsjénél jogszabily elGkészitését.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdésében biztositott jogkérében eljarva az alapvetd jogok biztosa
akkor is javaslatot tehet az alapvetd jogokat érinté jogszabilyok médositisira, megalkotasira, ha
nem allapitott meg azokkal dsszefiiggésben visszds hatdsagi jogalkalmazast.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szetint az alapvetS jogok biztosa az éltala lefolytatott
vizsgilatrél jelentést készit, amely tartalmazza a feltirt tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapvetd jog és alkotmdnyos kovetelmény tekintetében
Az alapveto jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma moégott alld osszeﬁlgges-rendszer
feltarasa sorin autondm, objektiv médon, kizérblag alapjogi érvek felsorakoztatisival és Gsszevetésével
tesz eleget az Alaptorvényben kapott manditumanak. Alldspontom szerint 2z ombudsman’ akkor
jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodik az Alkotmanybirdsig alapvets
jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitisaira, valamint az
egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybuosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy SAZ
el6z6 Alkotminy és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a
koribbi alkotmanybirésigi déntésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyisat kell indokolni”. Ugyanakkor a testilet a 13/2013. (VL. 17.). AB hatirozatanak indokoldsa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgilt torvényi rendelkezések esetében mat az
Alaptérvény negyedik médositisa alapjin jir el a koribbi alkotmanybirdsigi hatirozatokban
foglaltak felhasznilhatbsagat illetSen. A testiilet ennek kapcsin elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotminybirésag a hatilyit vesztett alkotminybirdsigi hatdrozat forrdsként megjelSlésével, a
lényegi, az adott iigyben felmeriil§ alkotminyossagi kérdés eldontéséhez szikséges mértekil és
terjedelmil tartalmi vagy szdvegszerG megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a koribbi
hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogillamban mindenki sziméira megismerhetonek, ellenérizhetének kell
lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a déntési megfontolisok 4tlithatoak, kévethetGek legyenek.
A nyilvanos érvelés a déntés indoklisanak létalapja. A koribbi hatirozatokban kifejtett érvek
felhasznilhatosagit az Alkotminybirésig mindig esetrdl esetre, a konkrét {igy kontextusaban
vizsgalja.”

Az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése rogziti a jogdllamisdg elvét, amelybdl levezethetd
a jogbiztonsdg kovetelménye. Az Alkotméinybirdsig a jogillamisig, a jogbiztonsig és a
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normavildgossdg Ssszefiiggésével mar tobb hatdrozatiban is foglalkozott. A 24/2013. (X. 4.) AB
hatirozat egyetértden idézte az Alkotminybirdsig koribbi megillapitisait: a testilet a 9/1992. (1.
30.) szamQ hatitozatiban kimondta, hogy a jogallam nélkillzhetetlen eleme a jogbiztonsig. A
jogbiztonsig az illam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy 4
Jog egésze, egyes réssteriiletei b5 az egyes jogigabdlyok  vildgosak, egyértelmiek, miikidésiiket lekintve
kisgdmithatdak és elbrelithatéak legyenck a norma cimseltjei sgdmdra. Vagyis a jogbiztonsig nem csak az
egyes normdk egyértelmiségét koveteli meg, de egyes jogintézmények mukodésének kiszamithatdsigat
is..

A testi és lelki egészséphes vald jog tekintetében az Alkotminybirdsig a 3132/2013. (VIL 2.)
szAma hatirozatban a kordbbi Alkotmany 70/D. §-dnak és az Alaptorvény XX. cikkének
szovegszerll Osszevetése alapjin — figyelemmel a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatban kialakitott
kritériumokra is — megallapitotta, hogy az Alkotmany 70/D. §-ahoz flizétt gyakorlata, 2 koribbi
érvek, jogelvek és alkotminyossigi Osszefiiggések a toviabbiakban is irdnyaddak. Utalva az
Alkotmany 70/D. §-aval kapcsolatos megallapitasokra a testilet leszdgezte, hogy az Alaptorvény
XX. cikk (1) bekezdése a testi €s lelki egészséghez valo jog alanyi oldaldt, a (2) bekezdése pedig az
objektty, intéyményvédelmi oldalit tartalmazza. A 3292/2017. (X1.20)) AB hatirozatban (a
tovabbiakban: Abh.) a testillet fenntartotta azt a koribbi értelmezését is, amely szerint az
egészséghez valo alapjog alanyi oldala szoros Gsszefliggésben 4ll az emberi méltésag védelméhez
f(z8d6 alapjogra visszavezethets, a személyiség testi-lelki integritishoz vald jogaval. Ugyanezen
déntésében megerdsitette, hogy a XX. cikk (2) bekezdése az alapjog objektiv, intézményvédelmi
oldalit jelSli, amelyet a testillet az allam szamara eldirt alkotmanyos kételezettségként értelmezett
és teszi ezt az Alaptrvény hatilya alatt is. Az egészséghez vald jog biztositisa alkotmanyos
feladat, amelyet az allam kdzponti szervei és — egyre szlkiilé kérben bar, de — az 6nkormanyzatok
litnak el. Ez részben annak az intézményrendszemek a feldllitasit és miikddtetését jelenti, amely
betegség esetéte a testi és lelki egészség visszanyerését szolgilhatja. Masrészt viszont annak a jogi
és intézményi kornyezetnek a kialakitisira irinyul, amely preventiv modon, megelézd jelleggel
gondoskodik a megbetegedések megel5zésérdl, olyan intézkedéseket is magiban foglal, amelyek
potenciilisan alkalmasak lehetnek az egészséges életmod fenntartasara, A testiilet megdllapitotta, hogy
az, dilami foladat teljesitiséinek Rritikens miértéke, vagyis a sziikséges minimum meghatdrozdsa vigletes belyzethes,
kotidik: egyes egésységiigyi elldtdsok, vagy az elldtds adett terileten — az orszdg meghatirozolt résgén —
tapasstalhatd teljes hidnya eredményes csupdn alkotmdnyellenességet. Ezen tilmenden az dllami kotelezetiségként
értelmesett egésysighes vald fog sérelminek nincs alkotmdnyos miércgie. Az egésgsighey vald jog ebben ag
dssefiiggésben ag dllammal syemben kikényszerithetd alaprogként nem értelmezbets,

IT1. Az Gigy érdeme tekintetében

Elbzetesen fontosnak tartom rimutatni, hagy egyrészt a segitd kutyik alkalmazhatisdginak résgletes s3abadlyait
tartalmazd SZMM rendelet megalkotdsa a Fot. felbatalmazdsa alapiin tirtént, mdsrésgt a segits kutydk
dltaldnossighan a fogyatikos személyek jogérvinyesitését sgolgdlva az, esélyegyenliséy bistositdsanak esgkeizer. Az
SZMM rendelet a segitG kutydk hat csoportidt kilinbigteti meg: vakvezetd kutya, mozgdskorldtozott s3emélyt
segits kutya, hangol jeld kutya, robamjelzd kutya, sgemiélyi segitd kutya ds terdpids kutya. Elibbiek kizis
sajdtossdga, hogy a fogyatékossdggal 6l sxemélyekot segitike dletviteliikben, az egyes szolgdltatisokbos, vald egyenl
esélyekkel torténg hogzdféréshen. Ugyanakkor a segitd kutyik csoportian belil a terdpids kutyik ag
alkalmazdsuk safitossdga tekintetében a t5bbi segitd kutydtol eltérd jellegzeressiggel rendelkeznek, 6k ugyanis nem
az egyes sgolgdltatdsokbos vald egyenls esélyié hogzdférést segitik, hanem kilinféle spectilis gydgyito, szocidlis és
oktatisi tevikenysigek hatékonysdpdnak novelésére keriilnek alkalmagisra> Ebbiol kitndulva az egyenls
bandsmod kivetelményénck érvényesiilését a terdpids kutyik alkalmazdsa esetében nem vigsgdltam,

' Az eltér6 jelleget a korsbban AJB-2663/2013 szimon folytatott vizsgilatom keretében az Egyesiilet elnSkének
akkori megkeresésemre adott valasza is erdsiti, amely a jelentésemben a kévetkezbképpen szerepel: ,,A ferdpids kutya
.. 8 kikepsd sserveret alkalmazdsdban” marad, és a vele valé munka (és kiadas) igazdbdl a zirévizsga (tandsftviny
megszerzése) utin vilik jelentdssé, hiszen a kutya teripids funkciGjinak hasznositisa killénbozé fejleszté
intézményekben megvaldsitott litogatdi programokon keresztill torténik.”
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A terdpids kutydk hasznilatinak kereteit a kovetkezd jogszabélyi elGirdsok rogzitik. A
fogyatékos személyek hatrinyainak enyhitésére, eselyegyenloseguk megalapozasa érdekében a Fot.
7/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy — figyelembe véve a kilonboz6 fogyatekossagi csoportok
eltérd specilis sziikségleteit — biztositani kell a kézszolgiltatisokhoz vald egyenlS esélyG
hozziférést. Ennek érdekében a 7/C. § a fogyatékos személyek jogaként nevesiti, hogy az dndllé
dletvitelét segit kutydjat — kiilon jogszabilyban meghatdrogotiak s3erint — bevibeti a kigszolgdltatist nydjtd
serv, intéymény, szolgditatd mindenki szdmdra nyitva Glld teriidetére. A kbzszolgaltatis fogalmat a Fot. 4. §
f) pontja részletesen meghatirozza, tobbek kozott ebbe a kotbe tartozik az allam altal fenntartott
intézmény altal nyijtott, illetve egyéb, kozfinanszirozasban részesilé intézmény altal nygjtott
egéssségiigyi szolgiltatas, ellitas, illetve tevékenység is.

Kiilén jogszabalyként - a Fot. 30. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan - az
SZMM rendelet tartalmaz elSirasokat az egyenld esélyl hozzaférés biztositisa érdekében.

A Fot. 7/C. § szerinti segitd kutya fogalmdit az SEMM rendelet 1. § b) pontja hatirozza meg,
amely szerint a fogyatékossiggal él6 személyt az egyenlé esélyll hozzaféréshez fiz6d6 joga
gyakorlasiban, 6nallé életvitelének elGsegitésében, illetve veszélyhelyzet elharitisiban segitd,
habiliticiés, rehabiliticiés feladatokat ellatd, a kiilén jogszabdlyban meghatarozott allat-
egészségiigyl kovetelményeknek megfelelé kutya mindsil segité kutyanak. A kiképzds &
alkalmazhatésdg sgerinti egyes tipusokat az SZMM rendelet 2. § (1) bekezdése a kovetkezSk szerint
hatirozza meg: a) vakvezetd kutya: a litdssérillt személy vezetésére kiképzett kutya, b)
mozgiskotlitozott személyt segitd kutya: a mozgiskorlitozott ~személyt mindennapi
tevékenységeinek ellitisiban segito feladatokra kiképzett kutya, c) hangot jelzé kutya: a
hallissériilt személy szdmira veszélyt vagy egyéb fontos informaciét jelentd hangok jelzésére
kiképzett kutya, d) rohamjelz& kutya: az epilepszidval €16 személy vagy mds krénikus, rohamszerl
allapotokt6] veszélyeztetett személy szimira a roham sorin segitséget nyjto feladatokra
kiképzett kutya, €) személyi segité kutya: a fogyatékos személyt 6nallé életvitelében segitd
feladatokra kiképzett kutya, f) ferdpids katya: a gyipjpedagigiai, a s3ocidlis s3olgdltalisok teriletén
pedagdgiai, pssicholigial, psigchidtrial, kondukliy pedagigiai habilitdcids, zlletw rebabilitdcids folyamatban
alkalmazott kutya.

A baszndlatra vonatkozd szabdlyként az SZMM rendelet 9. § (1) bekezdese rogz1t1 hogy a
Fot. 7/A. § (1) bekezdésében meghatirozott, a kdzszolgiltatisokhoz valé egyenls esélyd
hozzaférés biztositisa érdekében a gazda és a kiképzd (a tovabbiakban egyiitt: segit kutyat
alkalmazé személy) jogosult a - (2) bekezdés szerinti kivétellel - segité kutyaval tartézkodni és a
segitd kutyat hasznalni a lakossig eldl elzirt teriiletek kivételével a Fot. 4. § f) pontja szerinti
kizsolpdltatist nydptd sxerv, intéxmiény, sqolgiltat teritletéin b5 egyéh, mindenki sydmdra nyitva dllé
Vtesitményben (terileten). Az (1) bekezdés (,kilonosen™ fordulattal) tartalmaz egy példilizd felsorolast
arra vonatkozéan, hogy a segité kutyaval torténd tartdézkodids és annak hasznalata milyen
teriileten lehetséges: a) kozforgalmi tomegkozlekedési eszkozon, b) tzletben, ideértve az
élelmiszert Arusitd izletet és a vendéglitd lzletet is, ¢) bevasarlékézpontban, d) piacon, )
vasiron, f) szillishelyen, g) jitszétéren, h) kozmivelGdési, oktatasi, szocialis, gyermekjélét,

? Hgy segitd kutyikat foglalkoztaté egyesiilet honlapja (http://www.azursegitokutya hu/Ter%C3%A 1pi%C3%A 1s-
kutya/) szerint a teripids kutydk alkalmazisinak két fSbb irdnyvonala van: az elsé csoportha tartozd tn.
allatasszisztalt terdpia/foglalkozds sorfn a tanulisi, fejlesztési folyamatba meghatirozott cél érdekében vonjik be a
terdpids kutyit. Pl labda dobdsira motivilja az értelmileg sériilt gyerckeket, hiszen az eldobott labdit szivesen
visszahozzdk 2z ebek vagy a kutya 4ltal bemutatott triikkk nagy mozgisra Gszténzi a gyerekeket. Szorongod
gyerekek/felnéttek és/vagy mds pszichés probléméval él6k esetében a kutyival valé egyiittlét, a feladatok kozds
megoldésa enyhit az illapoton, illetve motivil a gyégyuldsta. Ide tartozik még az dllatasszisztilt pedagdgia, amikor egy
oktatdsi intézményben a tandrikon a kutya motiviciés eszkéz. A négyldbh bevondsa az iskolai 6rikba vagy dvodai
foglalkozisokba kénnyen megkedveltetheti az adott témdt vagy tantirgyat a gyerckekkel, illetve motivalhatja Sket az
informicié szerzésére. A misik alkalmazis csoportot az illatasszisztlt foglalkozis jelenti, amely példaul egy
idGsotthonban tett rendszeres litogatist jelenthet. Legfébb célia a kellemes, szorakoztatd, szeretetet kapd és
szeretetet adhat6 pillanatok szerzése, Pl. az allat simogatisa dltali harmdnia megélése, vagy a kutyds tritkkokon vald
vidim nevetés, vagy csak az dllat apropéjan a gazdaval vald beszélgetés dnmagiban mentilhigiénés foglalkozis.




gyermekvédelmi intézményben, 1) kozfiirds teriiletén, j) allatkertben, k) koztertileten. Az SZMM
rendelet (2) bekezdése az (1) bekezdés h) pontjira vald hivatkozassal a fenipids kutya esetében a
kdmiivelodési, oktatdsi, sqocidlis, gyermekioléts, gyermekvéidelmi intézmeényben engedélyesi — a lakossdg eld] elzdrt
teriilet kivételéivel - a tartizkoddst, valamint a hasgndlatot.

Tehit lithaté, hogy mind az SZMM rendelet 1. § b) pont iltalinos fogalmi
meghatirozisa, mind a 2. § (1) bekezdés a)-e) pontjaban felsorolt kategérizk esetében kifejezetten
fogyatékossiggal €16 személy segitésérdl van szd, addig a 2. § (1) bekezdés f) pontjdban emlitett
terdpids kutya barmilyen sgemély hasgndlatira syolgithat, alkalmazdsa nem estlyegyenlisigi céllal lebetséges,
sokkal inkdbb egy stolgdltatds résqeként, annak esgkigeként. Ebbdl adédik, hogy mig a segitd kutyak
Osszességében a  kozszolgiltatisok igénybevétele érdekében foszabalyként szabadon
hasznalhatbak, addig a terdpias kutydk csak meghatirozott teriileteken.

Mindezen jogszabalyi elSirdsok vizsgalata és Alkotmanybirosig dontései alapjan az
Egyesiilet altal felvetett szempontokra az alibbi megillapitisokat teszem.

Elismerendd, hogy a teripids kutyak hasznilatanak szabalyait tartalmazé SZMM rendelet
felhatalmazé jogszabilya a Fot. Ugyanakkor - mint az a fentiek alapjin egyértelm@ - a terapias
kutyik esetében nem a fogyatékossiggal él6 személyek kdzszolgaltatisokhoz valdn egyenlé esélyil
hozziférésének biztositisardl van sz6, mivel az ilyen tipusa kutya hasznalata egy gydgypedagdgiai,
szociilis szolgaltatas keretében torténik. Erre rekintettel a panaszosnak a Fot. rendelkesiseibe #itkiés
vkdn megfogalmazott aggdlyast nem tartom megalapozotinak.

Az egészségugyl intézmények felsorolisa az SZMM rendeletben nem a Fot
kozszolgaltatas fogalmaval valé Gsszhang miatt sziikséges, hanem a teripids kutyak SZMM
rendelet 2. § (1) bekezdésének f) pontjdban felsorolt funkciéjibdl kévetkezik, amelynek betéltése
soran tobbek kozott egészségligyi intézményekben t6rténd hasznalatuk is felmerilhet. Tekintette/
arra, hogy az SZMM rendelet 9. § (2) bekegdésében hivatkozott (1) bekezdés b) pontia ag egészségiigyi
intézményeket annak ellenére nem sorofia fel ag alkalmazdsi teriiletek kozott, hogy a 2. § (1) bekezdés f) pont
alapjin ag sziiksiges lenne, a sgabdlyosds a jogdllamisdg elvébil fakadd joghiztonsdy résgét képes egyértelmiiséy,
normavildgossdg kovetelményének nem felel meg.

Az SZMM rendelet 9. § (2) bekezdése dltal hivatkozott (1) bekezdés h) pont példalézé
vagy taxativ jellegének megillapitasihoz a kovetkezOket szitkséges rogziteni. A terdpids kutyik
alkalmazasi teriiletét nem egy djabb felsorolassal, hanem egy korabban mar létrehozott listara valé
hivatkozassal oldotta meg a jogalkotd, ami a jogszabily szerkesztése soran egy bevett megoldas,
amely onmagaban, technikailag nem kifogisolhatd. A hivatkozas mindazoniltal nem az (1)
bekezdés teljes értelmezési tartoményira vonatkozik, hanem csak a h) pontra, ennek okan az (1)
bekezdés példilozd jellegének a (2) bekezdésre vald alkalmazhatosiga nem meriilhet fel. Mindebbil
arra kivetkestettenm, a jogalkotdi sgdndék nem terjedt ki arra, hogy az (1) bekedés h) pontia ag egésssépilpyi
intézmények kiret is magdban foglala.

A fentiek értelmében a terapias kutydk egészséglgyi intézményekben vald hasznalatat az
SZMM rendelet nem teszi lehetdvé. Ugyanakkor ebbdl nem kivetkesik egyérielmien, hogy az illat-
egészségugyl kovetelményeknek egyébként megfelelé terapids kutyikra nézve az egérsigiigyi
szolgditatdst nydjid intésményeke sajdt batdskirben jogosultak lennénck dinteni. Mindazondltal ay SZMM
rendeler 9. § (1) bekesdésinek f) pontigval kapesolatban tett fenti megdllapitds eredményeként sziikséges
letesitményi kir bévitésrd] egyértelmbien jogszabdlyban stiiksiges rendelkesni. A fentieken til az olyan
egészségiigyl intézményben igénybe vehetd szolgiltatisok esetében, ahol terdpiis kutya hasznalata
is megvaldsul, @ festi é lelki egészsighes vald jog érvényestilésének vizsgalatat is szikségesnek
tartottam. Az Abh. értelmében a jog alanyi oldala a személyiség testi-lelki integritishoz vald
jogaval all Osszefiiggésben, ami a teripids kutyak igényvételi lehetSségének fennillisa
szempontjabél dllispontom szerint nem érintett. A jog objektiv, intézményvédelmi oldala
tekintetében pedig az Abh. alapjin csak az ellitds teljes hiinya eredményez alkotmainyellenességet.
Annak okan, hogy a teripids kutyik egészségiigyl intézményekben valé haszndlata nagy
valdszin(iséggel nem jelenti egy adott tipusii egészségligyi ellitis teljes kizardsat, igy ezen alapjog
tekintetében nem dilapitottam meg vissgdssdgol.




Intézkedésem

A jelentésemben feltirtak szerint, az alapvetd jogok érvényesiilésének garancidjit jelents
alkotmanyos kovetelmény érvényesiilése érdekében - az Ajbt. 37. § alapjan - felkérem az embers
erdforrdsok minisgterét, hogy fontolia meg az SZMM rendelet olyan tartalmi modositasat, amely
lehet6vé teszi a terapids kutyak egészségiigyi intézményekben valé hasznalatat.

Budapest, 2019. mijus ,, %%,




