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Az eljaris meginditasa

Egy maginszemély 1részér8l észrevétel érkezett hozzam a kozterileti parkolis
feltételrendszerével, a kozteriiletfeliigyeldk kerékbilincselési jogosultsigaival Gsszefliggésben,
amely 2 kerékbilincs alkalmazisival &sszefiiggésben egy atfogd jogi problémira hivta fel a
figyelmemet.

A beadviny alapjan nem volt kizithaté, hogy a sérelmezett jogszabilyok nem felelnek
meg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében rogrzitett jogbiztonsig kévetelményének, és ezaltal
természetes személyek pontosan meg nem hatirozhat, nagyobb csoportjit érintSen az
Alaptorvény XXIV. cikk(1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatosagi eljaris kovetelményevel
tilalméval Ssszefiiggd visszassagot okozhatnak, ezért a kérdéskor kivizsgilisara az alapvets jogok
biztosardl sz616 2011, évi CXI. torvény 18. § (4) bekezdése alapjin hivatalbdl vizsgilatot
inditotram. Eljirisom sorin a felmerilld kérdések tisztizdsa érdekében a Beliigyminisztertdl
kértem tajékoztatast.

Az érintett alapvetd jogok és alkotminyos alapelvek
— 2 jogllamisig elve és a jogbiztonsig kovetelménye: ,Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);
—  a tisztességes hatdsagi eljirashoz vald jog ,Mindenkinek joga van abhoz, bogy iigyeit a hatésdgoke
részrehaflds nélkal, tsztessiges midon és ésszersi hatdridin beliil intézzék.” (Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdés)

Alkalmazott jogszabilyok

— a koziti kozlekedésrdl sz616 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.)

— a Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXTX. térvény (Métv.)

~  a kozteriilet-feliigyeletrél sz616 1999. évi LXIIL térvény (a tovibbiakban: Kftv.)

— az egyes rendészeti feladatokat ellité személyek tevékenységérdl, valamint egyes
torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztosité moédositisirdl sz6lé 2012. evi
CXX. térvény (iskolakeriilésrdl sz616 tv.)

— az utak forgalomszabalyozasarél és a kozud jelzések elhelyezésérdl szo16 20/1984. (XIL.
21.) KM rendelet {a tovabbiakban: KM rendelet)

— a koziti kézlekedés szabalyairdl szélo 1/1975. (Il 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovibbiakban: KRESZ)

A megillapitott tényallas

A beadvinyozé allaspontja szerint a kbzteriileti parkolasra és a kerékbilincs alkalmazasara
vonatkozé jogszabilyok kilonosen azzal Ssszefliggésben vetnek fel aggilyokat, hogy varakozisi
(parkolisi) kézszolgiltatist a kozteriilet-feligyelet is ellaithat. Nem viligos ugyanis, hogy
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amennyiben a patkolasi kozszolgaltatist a kozteriilet-feliigyelet lija el, akkor mikeént
hatirolhatdak el egymastSl e szervnek a varakozast dij megfizetésének ellenérzésére irinyuld, a
patkolisi jogviszony polgati jogi jogviszony jellegébdl eredé feladatai és hatiskorei, valamint a
Kftv-bdl eredd hatosagi hataskore.

Figyelemmel arra, hogy a fentiek szoros logikai Osszefiiggésben allnak azzal az iltaldnos
kérdéssel, hogy a varakozasi jogviszonyban a dijfizetés, a birsigolas és a kozteriilet-feliigyelet altal
alkalmazhat egyéb intézkedések, e korben a kerékbilincs alkalmazisa mennyiben allnak
Osszhangban azzal a Kkt altal rogzitett, az Alkotmanybirésag gyakorlatiban is megszilirdule
megkozelitéssel, mely szerint a parkolds a szolgiltaté és a varakozasi teriilet igénybevevéje kozotti
polgati jogi jogviszonynak mindsiil, vizsgalatomat ezen aspektusra is kiterjesztettemn.

A Kkt. 9/D. § (3) bekezdése értelmében ,,A jarmivek helyi kézutakon, valamint helyi
énkormanyzat tulajdondban allé kézforgalom eldl el nem zart maginutakon, tereken, parkokban
és egyéb kozteriileteken torténé varakozasa a helyi 6nkormanyzat, vagy a Motv. 16/A. §-dban
meghatarozott szolgaltaté és a varakozasi terlilet igénybevevdje kozott polgdri jogi jogviszony. A
varakozasi dij és a p6tdi) megfizetéséért a jarmi Gizembentartéja felel.”

A Métv. fent hivatkozott 16/A. § értelmében a helyi kdzutakon, a helyt énkormanyzat
tulajdondban llé kézforgalom eldl el nem zirt maginutakon, valamint tereken, parkokban és
egyéb kozteriileteken kézati jarmivel torténd vdrakozdsi (parkolisi) kigsolgdltatist
a) a helyi 6nkormanyzat,

b) kizardlag e kozszolgaltatasi feladat ellatisara alapitott koltségvetési szerv,

¢) 100%-o0s Snkormanyzati tulajdonban 4llé6 gazdasigi tirsasig, tovabba e gazdasagi tirsasig
100%-os tulajdondban illé gazdasagi tarsasag,

d) 6nkormanyzati tarsulds, vagy

¢) a koteriilet-feliigyelet lathatja el killon térvényben szabalyozottak szerint.

A Kftv. 1. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a telepilési 6nkormanyzat a varakozasi
koézszolgaltatis nyGjtasardl kigtersilet-feliigyelet vagy kozieriilet-feliigyeld sitjdn is gondoskodhat.

A Kftv. 20. § (6) bekezdés szerint ,ha a korldtogort virakezdsi Gvegetben diffizetés nélksil
vdrakozd, a kiemelten védett, védett vagy korlitozott virakozdsi dvegetben érvényes engedély nélkil elbelyezent,
illetve a kizteriileten syabdlytalanul elbebesett jarm#i balesetveszélyt nem jelent, és a forgalmat nem
akadilyozza, rogzitésére — a jarmi elszallitisaig vagy tovabbi intézkedésig — a feliigyel
kerékbilineset alkalmazhat. A 20. § (8) bekezdése értelmében az elszallitas és a kerékbilincs
alkalmazisinak kéltsége a jarmQ Gzemben tartdjit terheli. A jarmihasznalat jogszeri akadilyozisa
folytan keletkezett karért a feliigyel6t, illetve a feliigyeletet nem terheli kirtalanitisi kotelezettség.

A Rendlrségedl sz6l6 1994, évi XXXIV. t6rvény 45. §-a alapjan, ha a kdzseriileten
swabdlytalannl elhelyezett jarmii baleset veszélyt nem jelent, illetGleg, ha az a jarmd biztonsiga vagy
biincselekmény elk6vetésének gyanija miatt szilkséges, rogzitésére a jarmid elszallitisaig vagy
tovibbi intézkedésig kerékbilincs alkalmazhaté. A kerékbilincs alkalmazasival és a jarmivek
elszillitAsival kapcsolatos szabilyokat részletesen a 143/1995. (XI. 30.) Korm. rendelet, valamint
a kerékbilincs kozteriilet-feliigyelet Altali alkalmazdsira, a jarmivek eclszdllitisira, valamint a
felmeriilt koltségekre vonatkozd szabilyokat pedig az 55/2009. (X. 16) TRM rendelet
tartalmazza.

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szdlé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 15. § (10) bekezdése értelmében kerékbilincs-hasgndlatra keriilhet sor:

— a 17. § (1) bekezdés €) pontjaban emlitett jelzétablik (113, és 114, dbra — a varakozas a

113. és 114. abra szerint kiegészitS tablin feltiintetett modon feltételhez kotott) és

— a 15. § (1) bekezdés c) pontjiban emlitett jelzGtibla (61/a. dbra — ,Korlatozott
varakozisi Ovezet”)
alatt elhelyezett kiegészits tibla (63/c. dbra) alkalmazisa estén.




e

63/c. dbra — kiegészit§ tibla

Srambar. gas

A fentiekre figyelemmel a Beliigyminiszter allisfoglalisit kértem a kérdéskorrel
Osszefliggésben.

A Beliigyminisster sgabilyozdsi és koordindcids dllamtitkdra (a tovabbiakban BM) részletes
feljegyzésében az alibbiakrdl tijékoztatott a kérdéskorrel kapcesolatos allispontjarol.

Osszegezte az Alkotmanybirdsig (a tovibbiakban: AB) a kerékbilincs alkalmazisira
vonatkozé gyakorlatit, e kotben hangsilyozta: a févirosi 6nkormanyzati rendeleti szabalyozas
alkotmAanyossagit elbiralé 31/1996. (VIL. 3.) AB hatirozat ramutatott arra, hogy a parkolas
kozterillethaszndlatnak mindstl, annak egyik sajatos, kozlekedési céla formaja. A kerékbilincs
polgiri jogi kovetelés — rdutalé magatartissal létrejott teriiletbérleti szerz6désbdl fakadé igény,
vagyis a dijfizetési kotelezettséy elmulasstdsa, illetve a nem elegends mértékdl dlj megfizetése — bigtositéhaként
alkotmdnyosan nem alkalmazhats. A kotlitozott virakozdsi Gvezetre vonatkozd szabalyok
megszegése tniatt alkalmazhaté kerékbilincs alkotmanyossigit az Alkotmdnybirdsig a
1256/H/1996. AB hatirozatiban vizsgilta, és azt a konkrét esetben kozérdekinek,
alkotminyossagi szempontbdl elfogadhatonak tekintette. A korlitozott varakozasi ovezet
kialakitisinak alapvetd célja ugyanis annak biztositasa, hogy a fontos kézintézmények gépkocsival
vald megkozelitését minél tobb személy szamira lehetévé tegye viszonylag révid, korlitozott
idStartami parkolissal. Az AB a 1256/H/1996. AB hatdrozata indokoldsdban tovibba utalt arra
is, hogy a kerékbilincs alkalmazisa intézkedésnek és nem szankcidonak mindsiil.

Az AB a 109/2009. (XI. 18) AB hatirozatiban egyebek mellett rdmutatott: a
kozlekedéssel Osszefiiggs tevékenységek (pl jarmivel torténd varakozas) szabalyozasanak
alkotmanyossiagi feltétele, hogy — a megfeleld felhatalmazas alapjan kiadott kiegészitd
részletszabalyok mellett - a tevékenység gyakorlisinak garanciit, korlatozasanak feltételeit és
tetjedelmét torvény rendezze. E dontésnek az Orszdggylilés a kézteriileti parkolds jogi
feltételeinek megteremtése érdekében a kozat kozlekedéstSl szol6 1988. évi 1. térvény, valamint
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a kozuti kozlekedési nyilvantartastdl szolo 1999. évi LXXXTV. térvény moédositisardl sz4616
2010. évi XLVIL torvénnyel tett eleget. A BM véilaszdban hangsilyozta tovabbi: a Kkt 2010.
janiusi médositisa [Kkt 15/C. § (4) bekezdése] kizarja a potdij alkalmazdsinak lehetSségét arra a
jarmare nézve, amelyre az eljaré hatdsdg a potdij kiszabasira irdnyuld eljirist megelSzéen mar
kerékbilincset szerelt fel.

A Kftv. - a tarca allispontja szerint az alkotmanybirésagi gyakotlattal Gsszhangban —
taxativ felsorolast tartalmaz a kerékbilincs alkalmazhatosagira, igy arra kizdrdlag
a) a korlitozott varakozast Gvezetben dijfizetés nélkiil virakozd,
b) a kiemelten védett, védeti vagy kortlatozott varakozasi Gvezetben érvényes engedély nélkul
elhelyezett, vagy
c) a kozteriileten szabalytalanul elhelyezett de balesetveszéiyt nem jelentd, és a forgalmat
nem akadalyozé
jarmi esetében van lehetoség,

A BM vilaszaban hangsulyozta: az egyes varakozasi dvezetek kialakitdsira a KM rendelet
rendelkezéseit kell alkalmazmi.

A KM rendelet alapjin korldtozot? virakozdsi dvegetnek olyan teriletet szabad kijelolni,
amelynek teljes uthalézatin, az utteriileten rendelkezésre allé varakozdhelyek szdma a varakozasi
igényektdl jelentosen elmarad és az igények kielégitése csak 1dSbeni kotlitozassal érhets el, a
kornyezetében a jarmivek varakozasa az attesten vagy uttertileten kivill mar biztositott, a kijelolt
varakozohelyek korlatozott ideji igénybevételének elrendelés¢hez sziikséges feltételek adottak,
valamint a mozgaskorlitozottakat szallité gépkocsik részére a helyi igénycknek megfeleld szamui
varakozohely van. A varakozas feltételei (idGszak, idGtartam) kiegészito tablan jelezhetok.

A korlitozott virakozasi Ovezet kialakitasara forgalomszervezési, illetve szabalyozasi
szempontbdl keriilhet sor, amennyiben a forgalom biztonsigos és folyamatos lebonyolitisa
kizardlag iddbeli koridtozdssal érhetd el Egen forpalomsiabilyozdsi sgabdlyok  betartdsinak  a
kikényicerithetisige érdekében ad lebetdsiget a Kftv, kerékbilines alkalmazdsira,

A vdrakozdsi dvezerek kialakitisaval szemben a KM rendelet nem timaszt ilyen szigora
kovetelményeket Elegendd, ha a teljes uthalézaton az tterileten rendelkezésre 4llé
varakozohelyek a virakozasi igényektdl jelentGsen elmarad, és az igények kielégitése csak
feltételek meghatdrozasival érhetS el. A varakozas feltételeit — idGszak, idGtartam, varakozasi dij,
dijfizetés modja — ebben az esetben is jelSlni kell. A speciilis feltételeknek azonban nem kell
megfelelni, igy a varakozista nem kigdrilag idisgak, idotartam, banem wvirakodsi dif is elfirhaté
teltételként, Eg wtébbi (virakogdsi Gveget) esetben a Kftv. alapiin kerékbilines nem alkalmazbatd,

Az egyik kérdésem arra iranyult, hogy 6sszhangban all-e, és ha igen, miként a parkolasi
jogviszony és az ahhoz kapcsolddd dijfizetési kotelezettség polgari jogi, maganjogi jellegével az a
koérilmény, hogy a Kftv. 20. § (6) bekezdésének ,,a kotlitozott varakozasi Gvezetben dijfizetés
nélkiil varakoz4” fordulata, valamint a KRESZ 15. § (10) bekezdése altal a KRESZ 17. § (1)
bekezdés e) pontja altal rogzitett 113. abrahoz kapcsolt felhatalmazds nemecsak a virakozds
szabilyainak megsértése, hanem a dijfizetés elmulasztisa esetén is lehetGvé teszik a kerékbilincs
alkalmazasit a kozterilet-feligyelok szamara? Ezzel Osszefliggésben a BM hangsilyozta: a
parkolds (virakozas) kozterilethasznilatnak mindsul, annak egyik sajatos, kozlekedési céla
forméja, amely alapjin az arra vonatkozé elGirasokat a kozOti kodzlekedéssel kapcsolatos
jogszabalyok tartalmazzak. A koézuu kozlekedési szabilyok megszegéit nem a KRESZ, hanem
mds torvények szankcioniljik, igy példiul a szabdlyszegl felelGssége a ,,Varakozd hely",
»Varakozdhely 6vezet (zéna)” jelzétiblaval jelzett és dijfizetéshez kotott varakozas esetében a
Kkt. el6irasa szerint polgari jogviszony keretében tisztazando.

A KRESZ 15. § (10) bekezdése nem hatiroz meg feladatot a kozteriilet-feliigyelet részére
és nem is tetjeszkedik til a Kftv. 20. § (6) bekezdésének fent ismertetett keretein, amikor
kimondja, hogy az egyes varakozassal kapcsolatos jelz6tablak alatt elhelyezett kiegészits tabla azt
jelzi, hogy a jelz8tablikkal meghatirozott virakozisi szabilyokat megszegé jarmivet kerckbilines




alkalmazisival rogzithetik. A kdzati jelzotdblak a jirmivezetGknek adnak tjékoztatas, utasitast,
vagy jeleznek tiltist, azonban ezek énmagukban nem hatiroznak meg feladatot a koztertlet-
feligyeld részére.

Az egyes koziti kozlekedési szabilyok eltérs szankciondlisinak lehetSségei Ssszhangban
illnak egymassal. A polgiri jogviszonyban érvényesithet6, a varakozé helyen dijfizetés nélkiil
varakozé jirmivek potdijazasa, mint maginjogi jellegli szankcihoz képest a BM vilasza
értelmében a korldtozott virakozdsi dvezetben nem Gnmagdban a difizetés elmulasztdsa ad okot a kizjog
jellegh intézfedésre, hanem az annak alapjiul szolgils — jelen esetben meghatirozott feltételhez kotott
— vdrakozisi tilalomra vonatkod sabdlyok megsértése.

Tovibbi kérdésem az volt, hogy ,,Osszhangban ill-e és ha igen, miként a Ktftv. 20.§ (6)
bekezdésével, mely szerint a kotlatozott virakozisi Svezetben dijfizetés nélkill virakozd, a
kiemelten védett, védett vagy kotlitozott virakozdsi Gvezetben érvényes engedély nélkil
elhelyezett, illetve a kozterilleten szabélytalanul elhelyezett jarmG” tekintetében van lehetéség
(mas feltételek megvalésulisa esetén) kerékbilines alkalmazisira a KRESZ 15.§ (10) bekezdése,
amely a Kftv-ban rogzitetteken tili, egyéb esetekben, igy a virakozisi Gvezet zéniban a dijfizetés
nélkil térténd varakozas esetén is lehetévé teszi a kerékbilincs alkalmazdsit? A BM vilasza
szetint : a KRESZ 15. § (10) bekezdése a kozterilet-feltigyelet részére nem ad kerékbilincselési
lehetSséget, e rendelkezés a jarmivezetSknek ad tdjékoztatdst arrél, hogy a KRESZ 15. §-dban
szabilyozott megallisi és virakozdsi tilalmat jelzé tablikhoz kapcsolédéan, a KRESZ 17. § (1)
bekezdés €) pontjaban emlitett jelzStiblik (KRESZ 113. és 114. abra) és a KRESZ 15. § (1)
bekezdés ) pontjiban emlitett jelzétibla (KRESZ 61/a. dbra) alatt elhelyezett kiegészits tabla
(KRESZ 63/c. ibra) esetén a jelzétablikkal meghatirozott varakozdsi szabilyokat megszegd
jairmiivet kerékbilincs alkalmazisaval régzithetik.

A BM allispontja szerint ugyanakkor a KRESZ 15. § (10) bekezdésben irt szabalyok csak
a ,,Kotlatozott varakozasi Svezet” jelz8tiblival értelmezhetdk, hiszen a ,,Korlitozott virakozisi
ovezet” jelz6tibla azt jelenti, hogy a ,korltozott virakozisi dvezet vége” (61/b. abra) tiblaig a
varakozis a KRESZ 113. és 114. dbra szerinti kiegészits tablin feltiintetett idStartamig, illetGleg
feltételekkel engedélyezett, fehdt a kerékbilines alkalmazisdt jelzd kiegészits tdbla nem a KRESZ 17. §
(1) bekezdés ¢) pontjgban szerepls, tajékostatist ads ,\Virakogdsi bely”, ,,V drakozdsi xona” stb. jelzdtablihog
kapesolidik.

A kotlatozott virakozisi Svezet lényege éppen az, hogy egy meghatirozott teriilet
egészére kitetjedSen vonatkozik a ,,Vitakozni tilos” jelz6tibla tilt6 hatilya, amelynek tilt6 hatalyat
igy az utkeresztez8dések nem oldjik fel. A KRESZ 15. § (1) bekezdés c) pontja azonban
lehetéséget biztosit arra, hogy a tlalmat a kotlitozott varakozasi Gvezeten belil egyes
tszakaszokon a hivatkozott parkolasi feltételekre vonatkozd jelzétiblikkal feloldjik, azaz igy
kozlekedésrendészeti szempontbdl nem valésul meg a varakozni tilos jelzétibla hatilya alatt
térténd varakozas.

A Kftn. 20. § (6) bekezdése a fent leirtakkal Osszhangban &izdrdlag a korldtezott virakozdsi
dvexethen dijfizetés nélliil virakozd jarmivek esetében ad lehetdséget kerékbilines alkalmazisira.

Megkeresésemben tisztizni kivintam azt is, hogy ,,amennyiben a Métv. 16/A.§ e) pontja
értelmében a parkolisi kézszolgiltatast a kozterilet-feliigyelet latja el, akkor miként hatirolhatéak
el egymastdl a virakozisi dij megfizetésének ellenGrzésére irinyulé, a parkoldsi jogviszony polgari
jogi jogviszony jellegébdl eredS feladatai és hatdskorei, valamint a Kftv.-bSl eredS hatosagi
hataskorei? Amennyiben a dijfizetési kotelezettség nem teljesil egy adott gépjarmi
vonatkozisaban egy olyan kéztetiileten, amely tekintetében valamely jogszabdly a kerékbilincs
elhelyezését is lehetdvé teszi, mely jogszabalyban rogzitett szempontok alapjin dont a kozteriilet-
feliigyelet arrdl, hogy a konkrét esetben birsag fizetésére szélitja-e fel az érintettet, amelynek
érvényesitésére végsS soron polgari jogi Gton van lehetbség, vagy pedig kerékbilincset alkalmaz?”

A Bm vilasziban rimutatott: a Kftv. 15. §-a élesen elhatirolja a feliigyel6 intézkedési
jogkoreit. A hivatkozott rendelkezés ugyanis kimondja, hogy a feliigyelé a jogszabalyban
meghatirozott feladatai teljesitése sorin vagy egyéb jogszeri intézkedés céljabél az egyes
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rendészeti feladatokat ellité személyek tevékenységérdl, valamint egyes tOrvényeknek az
iskolakeriilés elleni fellépést biztositd moédositasirdl sz6lé  torvényben meghatirozott
intézkedéseket és kényszerits eszkdzoket a helyi kozutakon, a helyl 6nkormanyzat tulajdondban
allé kozforgalom elol el nem zirt maginutakon, valamint tereken, parkokban és egyéb
koztetilleten a koziti jarmivel torténd virakozdsi kozszolgiltatds biztositdsa, valamint a
parkoldsért jaré ellenérték megfizetésének ellendrzése és a fizetés elmaraddsa esetére elSitt
jogkovetkezmények alkalmazasa soran nem alkalmazhatja.

Fentiek alapjin a kozterilet-feliigyel6 parkolasi kozszolgiltatis keretében végzett
tevékenysége és kdzhatalmi tevékenysége egyértelmlen elkiloniil, tehdt a parkolasért jar6 dij
ellendrzését végzd kozteriilet-feligyeld azzal Osszefiiggésben kozhatalmi tevékenységet nem
gyakorolhat.

A vizsgilat megallapitisai
I A hatiskdérom tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hatiskorét, valamint az ennek ellitisihoz
sziikséges vizsgilati jogosultsigokat az alapvetd jogok biztosirdl szolé 2011. évi CXI. torvény
(Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapveté jogok biztosihoz barki
forduthat, ha megitélése szetint kozigazgatisi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt
tevs személy alapvetd jogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (visszassdg), feltéve, hogy a
rendelkezésre allé kozigazgatdsi jogorvoslad lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatirozat birésigi feliilvizsgilatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szimaira
biztositva. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szetint az alapvetd jogok biztosa a hatdsagok
tevékenysége sorin felmerult, az alapveté jogokkal kapcsolatos visszdssag megszintetése
érdekében hivatalbdl eljirist folytathat. A hivatalboli vizsgilatot egy maginszemély jelzése is
megalapozhatja.

Az ombudsman szimara egy adott jogi szabilyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara,
valamint a jogszabalyok hidnyossagaival, tartalmi hibaival 6sszefiigg6 intézkedések
megfogalmazisira a t6rvény lehetGséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsilyt helyezd
ombudsmani gyakoriat alapjin a biztos mandatuma ketetei kézott marad akkor, amikor az alapjogi
aspektusi vizsgilathoz nélkillézhetetlen médon, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld
panaszok megelSzése érdekében attekinti a relevins jogi szabalyozist, feltérképezi és jelzi a
jogalkotasért felelos szervek iranyaba a felmenil6 aggalyokat.

Az Ajbt. 37.§ értelmében, ha az alapvetd jogok biztosa dllispontja szerint a vissz4ssig
valamely jogszabily vagy kozjogi szetrvezetszabilyozé eszkoz felesleges, nem egyértelmi vagy
nem megfeleld tendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozdsanak hiinyara vagy
hiinyossigira vezethets vissza, a visszdssag jovObeni elkerilése érdekében javasolhatja a
jogalkotisra vagy a kdzjogi szervezetszabdlyozé eszkdz kiaddsira jogosult szervnél a jogszabaly
vagy kézjogi szervezetszabilyozd eszkéz modositasit, hatilyon kiviil helyezését vagy kiadasit,
illetve a jogszabaly elokészitdjénél jogszabaly elGkészitését.

I1. A vizsgilt alapjogok tekintetében

Az alapveté' jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo 6sszefi.iggés-rendszer
feltirdsa sordn awfondms, objektiv midon, kizarOlag alaprogi érvek felsorakoztatisaval és Gsszevetésével
tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allispontom szerint az ombudsman akkor
jar el helyesen, ha kdvetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodik az Alkotmanybirésig alapvetd
jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megallapitdsaira, valamint az
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egyes alapjogi tesztekre.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszidg fiiggetlen, demokratikus jogillam.
Az Alkotminybirésig tobb hatirozatiban ramutatott, hogy a jogallam nélkillézhetetlen eleme a
jogbiztonsig. Az Alkotmanybitosig a 30/2012. (VI. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklarilja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevans, Az
Alkotmanybirbsag szetint a joghizionsdg az allam kotelességévé teszi annak biztositasit, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletel €s az egyes jogszabalyok is wiigosak, egyértelmiek, mikodésiket tekintve
kisgdmithatoak és eldrelithatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogallamisig elvébél folyo
kovetelmeény a kozhatalom, a kozigazgatis térvény ald rendeltsége: a kdzhatalommal rendelkezo
szervek a jog dital megdllapitot! mikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté
modon szabalyozott korlitok kizott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
a kisgdmithatisdg és ag eljdrdsi garancidk bigtositdsa sgorosan Ossgekapesolidik ag egyes alanyi alapfogok
védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valodi érvényesilését képes
kitiresiteni, megbénitani a szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibaibdl, zavarabél adodoé
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozd garancidlis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil
hagyasa.

Az Alaptirvény XXIV. cikk (1) bekegdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tgyeit a hatdsigok — ide értve a kOzszolgiltatist végzé szerveket — részrehajlis nélkiil,
tisztességes modon és ésszerll hatiridon belil intézzék, illetve a torvényben meghatirozottak
szerint indokoljak. Az Alkotminybirésig dllispontja szerint a kozigazgatis térvényessége akkor
valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi ketetek kozott mukodik. A tisztességes eljaras
kivetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével
lehet megitéini. A tisztességes eljirashoz valdé jog olyan jogalkalmazoi eljarist foglal magaban,
amely a materiilis jogallam értékrendjének megfelelGen, a demokratikus alkotmanyfejiédés soran
kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

II1. Az Gigy érdeme tekintetében

1. Az Alkotminybitésag a 3215/2013. (XII. 2.) AB hatirozatban kifejezetten a parkolasi tgyek
kapcsin kimondta, hogy a Kkt. rendelkezései tekintetében a korabbi hatirozataiban kifejtetteket
tovibbra is iranyadonak tekinti.

A virakozisi jogviszonyban a dijfizetés és a birsagolds kérdéskore szoros dsszefiiggésben
all a jogviszony jellegével. A Kkt. 9/D. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,,a jarmivek helyi
kézutakon, valamint helyi 6nkorminyzat tulajdoniban allé kozforgalom el6l el nem zart
maganutakon, tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken torténé varakozasa a  helyn
onkormanyzat, vagy a Métv. 16/A. §-dban meghatarozott szolgaltaté és a varakozasi teriilet
igénybevevGie kézott polgdri jogi jogriszomy. A varakozisi dij és a pétdij megfizetéséért a jarmd
lizembentartéja felel” E megfogalmazas Osszhangban all az Alkotmanybirdsig gyakorlatival,
mely szerint a jogalkotd magdnjogi, kotelmi igényként tekint a dij és pétdij intézményére, a kot
kezelgie ezért a Kkt. alapjan nem a kézhatalom nevében, hanem polgdrt jogi esqkigikkel jogosult érvényt
szerezni a jogosulatlan virakozdssal kapcsolatosan keletkezett igényeinek. (V6. 109/2009. (X1.18.)
AB hatarozat)

Az Alkotminybirésag a 31/1996. (VII. 3.) AB hatirozatban rimutatott arra, hogy a
parkolas kozteriilet-hasznalatnak mindésiil, annak egyik sajitos, kozlekedési céld formaja. E dontés
értelmében a gépjarma elindulasit meggatld eszkbz (kerdkbilincs) polgan jogi kovetelés (riutald
magatartassal 1étrejott teriletbérleti szerz6désbdl fakadd igény, azaz ebben az esetben diffizetési
kitelesettség elmulasytdsa, tletve nem elegends mértékdi dif megficetése bisiositékakiént alkotmdnyosan nem
alkalmazhato.

Az 1256/H/1996. AB hatirozat szerint a kerékbilincs alkalmazisa és a gépjarmi
elszallitaisa kozlekedésrendészeti intézkedésnek mindsiil, szabilyozasuk pedig a kozteriilet



kozlekedési céli hasznalatinak védelmét biztositja. E hatirozatban a testillet @ Aorldtogort
vdrakozdsi ovezethben a vdrakozds megengedett idtartamdnak tillépése okdn alkalmazott kerékbilincselés
vonatkozasiban akként foglalt allist, hogy a gépjarmi vezetdje a parkolohely elfoglalasival
egyidejiileg hallgatdlagosan tudomasul veszi, a parkolasi id6 tallépésével pedig vallalja azt a
normativ formaban meghatarozott, a parkolohelyeken pedig jelzGtablan kozolt hatranyt, miszerint
a jelzett feltételek szerint a  kozterilet-feligyelet a  gépjarmire  kerékbilincset
szerel. Az Alkotmanybirsdg e dontésében ramutatott: a  kerékbilincs alkalmazisa
kozlekedésrendészeti intézkedésnek mindsiil, a korlitozott varakozasi ovezetben vald hasznilata
azonban kiogteriiletvidelmi-parkoldsgazdalkoddsi intéskedss.

A fentiek értelmében tehat a kerékbilines alkalmazdsa kigbatalmi eszkiznek mindsil, melynek
alkalmazasa kizardlag a kozlekedés rendjére vonatkozé szabilyok megszegése esetén lehet
alkotmanyos, a dij meg nem fizetése azt Gnmagiban nem alapozhatja meg, hiszen azzal
Osszefiiggésben — figyelemmel arra, hogy a patkolasi jogviszony polgari jogi jogviszonynak
mindsiil — polgir jogi eszk6z6k alkalmazasara van lehetSség,

Példival szemléltetve, allispontom szerint, ha egy kotlitozott varakozasi 6vezetben nem
engedélyezett a 2 Oris idGtartamot meghaladd varakozas, ag engedélyesett 2 dris iditartamon belil
kizdrolag potdis fizetésére kiteleghetd a gépjarmi sicembentartdja, amennyiben dijfizetés nélkiil parkol ebben ag
ovezetben, a kerékbilincs alkalmazasara ckkor nincs lehetdség. Abban az esetben, ha az
engedélyezett 2 6rat meghaladdan virakozik a gépjarma dijfizetés nélkil a korlatozott varakozisi
ovezetben, a kerékbilines alkalmazasara kizardlag a kozterilet kozlekedési céli hasznalatinak
védelmének biztositisa érdekében van lehetGség, vagyis nem a dijfizetés elmulasztisa okéan.
Flggetlentl a dijfizetéstd], a korlitozott virakozisi Svezetben az engedélyezett varakozisi id6
tullépése dnmagiban alapot adhat a kerékbilincs alkotmanyos alkalmazasara.

Az alibbiakban azt tekintem at, hogy a jogi szabilyozas megfelel-e az Alkotmanybirdsag
hatarozataibdl kévetkezd elveknek.

A Kftv. 20.§ (6) bekezdése értelmében, ha a korlitogot? virakozgdsi dvezetben diffizetés nélkil
virakozd, a kiemelten védett, védett vagy korlatozott virakozasi 6vezetben érvényes engedély
nélkil elhelyezett, illetve a kozterileten szabalytalanul elhelyezett jarmG balesetveszélyt nem
jelent, és a forgalmat nem akadilyozza, rogzitésére - a jarmu elszallitasaig vagy tovabbi
intézkedésig - a feliigyelS kerékbilincset alkalmazhat.

A Kftv. 20.§ (6) bekezdésének elsé fordulatival (.7 koerlitogett vdrakozdsi dvegetben diffizetés
nélkiil vdrakoys”) Osszefiiggésben mindazondltal kérdésként merQl fel, miért a dijfizetés
hianyossagit kivinja szankciondlni a jogalkoté a kotlitozott varakozisi 6vezetben. A BM
valasziban ezzel osszefiiggésben hangsilyozta: ,,nem énmagiban a dijfizetés elmulasztasa ad okot
a kozjogi jellegli intézkedésre, hanem az annak alapjaul szolgald — jelen esetben meghatirozott
feltételhez kotott — varakozasi tilalomra vonatkozé szabalyok megsértése.”

A fenticket Osszevetve a korlitogott virakogdsi dveget fogalmdt és funkcidjit szabalyozo
jogszabilyi rendelkezésekkel az alabbi ellentmondas meril fel. A KM rendelet Melléklet 35. pont
35.13. alpontja értelmében , Kotlitozott varakozasi dvezetnek olyan teniletet szabad kijel6lni,

a) amelynek teljes 1thdlézatin, az utterileten rendelkezésre all6 varakozohelyek szama a
varakozasi igényektol jelentGsen elmarad, és az igények kielégitése csak idobeni korlatozassal
érhetd el,

4) amelynek kornyezetében a jirmivek varakozasa az Uttesten vagy utterileten kiviil mar
biztositott,

¢) ahol a kijeldlt varakozdhelyek kotlatozott ideji igénybevételénck eclrendeléséhez sziikséges
feltételek adottak,

d} ahol a mozgiskotlitozottakat szallité gépkocsik részére a helyi igényeknek megfelelé szimi
varakozohely van.

A varakozis feltételei (idGszak, idGtartam) kiegészité tablin jelezhetdk.”

A kotlitozott varakozisi vezetben tehat @ vdrakozds meghatdrogott idiszakban illetve iddtartam
lekintetében megengedett, ezzel kapcsolatos feltétel timaszthaté., Amint arra a BM is ramutat
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vilaszaban: korlitozott virakozisi ovezet kialakitisira forgalomszervezési illetve szabdlyozasi
szempontbél keriilhet sor, amennyiben a forgalom biztonsigos és folyamatos lebonyolitisa
kisirdlag idbbeli korldtozdssal éthetd el. Ezen forgalomszabilyozasi szabalyok betartisinak a
kikényszerithetGsége érdekében ad lehetdséget a Kftv. kerékbilincs alkalmazasira — hangsulyozza
a BM.

A KM rendelet Melléklet 35. pont 35.14. alpontja értelmében ugyanakkor sdrakozdsi
brezetben a virakozas feltételei a korlatozott virakozdsi Gvezethez képest szélesebb korben
meghatitozhatéak: idészak, idStartam, varakozési dfj, a 35.10. pont szerint a dijfizetés médja.

Amint arra az 1256/H/1996. AB hatirozat is rimutat ,,A korlitozott varakozisi Gvezet
kialakitasinak alapveté célja az, hogy a2 fontos kézintézmények gépkocsival valé megkozelitése
viszonylag  tévid, maximilt idStartamd parkoldssal minél tébb személy szamara
megvalésithaté legyen.” Fogalmilag tehdt a korldtozott virakozdsi vexet idébeli Rorldtozdst jelent, a
vdrakozds feltételeként — sgemben a wirakosdsi Gvexetre vonatkoxd s3abdlyosdssal — kizirdlag idbbeli feliételek
adbatéak meg. Alldspontom s3erint ag, ehhes, esetlegesen kapesolt dijfigetési kitelexettséy mir nem a korldtozolt
virakozdst dveset jellegébl adédd sajdtossdg, hanem dltaldnos polgdri jogi igény keretében értelmezhetd — azaz
kigdrdlag a korlitogott virakozdsi dvezet linyegt funkcidjit bitosits jogszabdlyi eldirds, az idébeni korldtozdst
HHllipG virakozds esetén lebetns alkotmdnyos a kerékbilines alkalmazdsa, annak a dij-nemfizetéshes, forténg
kitése felveti ag Alaptirvény B) cikk (1) bekezdéséhen rigzitett jogdllamisdg kivetelményének sérelmét,

2. A KM rendelet Melléklete 35. pont 35.16. alpontja értelmében ,Korlitozott virakozasi,
valamint a virakozasi dvezet jelz6tablikkal (KRESZ 61/a., illetve KRESZ 112/d. dbra) egyiitt a
KRESZ 63/b., 63/c. 4dbra szerinti kiegészitd tablikat ott kell elhelyezni, ahol a virakozisi
szabilyokat megszegSk jarmiivét elszallithatjak, és/vagy kerékbilinccsel rogzithetik.”

A fentiek szerint tehdt a KM rendelet a virakozasi Svezetben is lehetdséget ad a
kerékbilincs alkalmazisira a varakozas szabalyainak a megszegése esetén, mig Kftv. értelmében,
illetve a BM valasza szerint: ,,Eg wtébbi (virakozdsi dvezet) esetében a Kftv. alapjin kerékbilines nem
alkalmaghats,” Bar e rendelkezés kétségteleniil csak a jelzGtablik elhelyezésére ad felhatalmazist,
és nem ad kozvetleniil hataskort illetve feladatot a kozterilet-feliigyeletnek, tartalmilag azonban
ezzel egylitt sincs sszhangban a Kftv. 20.§ (6) bekezdésével, amely a korlitozott varakozasi
Svezet tekintetében teszi lehetévé a kerékbilines alkalmazisat.

A KM rendelet e rendelkezése tehat ellentétes a magasabb szintli Kftv. szabalyaival, mivel
annél szélesebb korben, virakozisi Svezetben is lehetséget ad a kerékbilincs alkalmazasara utald
kézlekedési tabla ethelyezésére, ezaltal @ szabdlyozis az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdéséhen rogzitert
Jogdllamisdg illetve joghigtonsdg sérelmét idézg elo.

3. A KRESZ 15.§ (1) bekezdés c) pontja értelmében ,, Korlitozott virakozisi Gvezet” (61/4)
4bra); a tibla azt jelzi, hogy az uton "Kotlitozott varakozéisi Gvezet vége" (61/4) abra) tiblaig a
varakozds a 113. és 114. 4bra szerinti kiegészité tiblin feltintetett idGtartamig, illetbleg
feltételekkel engedélyezett.” A KRESZ 15. § (10) bekezdése értelmében @ 17. § (1) bekezdés )
pontjdban emlitett jelzdtablak (113. és 114. dbra) és a 15. § (1) bekegdés o) pongjdban emiitett jelzoidbla
(61/a. dbra) alatt elbelyezett kiegészits tibla (63/c. dbra) agg jelzs, hogy a jelzidblikkal meghatdrogolt
virakosdsi syabdlyokat megszegd jarmiivet Rerékbilines alkalmazdsdval rigzithetik.”
A fentick alapjan tehat kerékbilincs-hasgndlatra utals kiegészitd tibla (63/c. abra) elhelyezésére
keriilhet sor:
— a17. § (1) bekezdés €) pontjaban emlitett jelzotablak (773. és 174. dbma)
és
— a15. § (1) bekezdés <) pontjiban emlitett jelzStabla (67/a. dbra — ,,Kotlatozott virakozisi
ovezet”)
alatt.
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61/a . abra — Korlitozott varakozasi dvezet
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A fentiek értelmében a KRESZ fenti rendelkezései atra az értelmezésre is vezethetnének,
hogy nemcsak korlatozott virakozasi &vezetben, hanem az attdl eltérd, nem korlatozott
varakozast Ovezetekben, varakozéd  helyeken is  clhelyezheté lehet a  kerékbilincs
alkalmazhatdsagara utalo jelzétabla, A BM valaszaban azonban azt hangsilyozta, hogy a KRESZ
e rendelkezései kizirélag a magasabb szintdl jogszaballyal (Kftv.) egyiitt értelmezhetSek, vagyis ¢
kiegészits tabla elhelyezésére kizardlag a korlatozott varakozasi 6vezetben van lehetoség.

Figyelemmel arra, hogy a felelos tirca szerint a Kftv. és a KRESZ kozott Osszhang
fennill, és azok alkalmazisival Ssszefiiggésben hozzdm panasz nem érkezett, a BM érvelését
elfogadva e jelentés keretében tovabbi megallapitast, érdemi intézkedést nem teszek. Amennyiben
e kérdéskorrel kapcsolatban esetlegesen gyakorlat problémik merilnének fel, a jovoben
ismételten, részletesebben megvizsgilom e két jogszabily egymasra vonatkozd értelmezését.

Szikséges azonban utalnom arra, hogy a KM rendelet meliékletének mar hivatkozott
35.16. alpontja a KRESZ 112/d. dbrival (virakozasi Gvezet jelzotabla) egyitt is lehetové teszi a
kerékbilincs alkalmazisinak lehetdségére utald 63/c kiegészité tabla elhelyezését, igy e
rendelkezés nemcsak a Kftv.,, hanem a KRESZ fenti rendelkezéseivel sincs &sszhangban.
Emellett nem egyértelm{ az sem, hogy ilyen esetben mi zarja ki azt, hogy 6nmagaban varakozasi
dij megfizetésének elmaradisinak a jogkovetkezményeként kerliljén alkalmazasra a kerékbilincs.

112/d. dbra 1126 dhra

Megdllapitom tehdt, hogy a KM rendelet a kerékbilincs alkalmazasanak lehetoségére
figyelmezteté tibldirdl szolé fent rendelkezései ellentétesek mind a Kfty, mind a KRESZ vonatkozo
rendelkezéseivel. A syabdlyosds nem egyértelmd, ellentmondisos, igy nem hataroz meg sem a jogkévets
allampolgarok, sem pedig a jogalkalmazé szervek szimaéra biztonsaggal értelmezhetS és viligos
kereteket. Eziltal az ellentmondisos szabdlyozas a joghigtonsdg kovetelményének sérelme mellett a
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tisgtessiges hatdsdgi efjirds kovetelményével Gssxefiiged strelem veszélyét is magdban hordozza. A szabalyozas
bizonytalansigai emellett nem jelentenek garancidt arra sem, hogy a jogalkalmazds ag Alkotmdnybirisig
dontéseibil kirajzoléds alkotmdnyossigi keretek kott marad, igy nem garantlja, hogy kdzhatalmi jellegd
eszkéz alkalmazdsira kizirdlag a maginjogi jellegi dijfizetési igénytdl elkillonilé szabalyszegés
esetén keriilhessen sor, kiilénds figyelemmel a kovetkezd (4.) pontban kifejtettekre is.

4. A Métv. fent hivatkozott 16/A. § €) pontja értelmében, valamint azzal 6sszhangban a
Kftv. 1.§ (4) bekezdés i) pontja szetint pirakozdsi (parkolisi) kigszolgdltatdst kozterilet-feligyelet
vagy kozterilet-feliigyeld is ellathat.

A beadvinyozé a kozterilleti parkolisra és a kerékbilincs alkalmazisira vonatkozd
jogszabilyokat kiilléndsen azzal sszefliggésben tekinti aggilyosnak, hogy amennyiben a patkolisi
kézszolgaltatist a kozterilet-feliigyelet litja el, akkor miként hatirolhatéak el egymastol e
szervnek a varakozisi dij megfizetésének ellenSrzésére irinyuld, a parkoldsi jogviszony polgari
jogi jogviszony jellegébd] ereds feladatai és hatdskorei, valamint a Kftv-bSl eredé hatosagi
hataskérei.

A Kftv. 1.§ (4) bekezdésének i) pontja értelmében a kozteriilet-feliigyelet feladata a helyt
kozutakon, a helyi énkorminyzat tulajdonaban allé kézforgalom eldl el nem zart maginutakon,
valamint tereken, patkokban és egyéb kozterileten a kozati jirmivel t6rténd varakozasi
kozszolgaltatis (a tovabbiakban: patkolds) biztositdsa, valamint a parkoldsért jaro ellenérték
megfizetésének ellendrzése s a fizetés elmaradasa esetére elGirt joghkOvetkezmények alkalmazasa.

A BM valaszéban azzal érvelt, hogy a Kftv. 15. § rogziti, hogy a feliigyelé — az 1. § (4)
bekezdés 7) pontjdban meghatitozott feladata, azaz a sdrakozdsi kizszolgdliatds nydjtdsa kivételével - a
jogszabilyban meghatirozott feladatai teljesitése soran vagy egyéb jogszer( intézkedés céljabol azy
iskolakeriilésrdl s30l6 tirvinyben meghatdrozolt intézkedéseket és kényszerité eszkozoket alkalmazhatja,

Az iskolakeriiléstl sz6l6 torvény alapjan a kovetkezd intézkedések alkalmazhatdak:

— Epiilet, létesitmény és egyéb vagyontirgy Orzése, jogellenes cselekmény folytatisanak
megakadilyozasa,

— A tetten ért személy visszatartisa

— Dolog ideiglenes elvétele

— Igazoltatas

— Ruhazat, csomag és jarma atvizsgalsa, valamint jarmi feltartéztatdsa

— A tetten ért személy el6allitasa

A BM illaspontja szerint a fentiek alapjan a kozteriilet-feligyelé parkoldsi kozszolgaltatas
keretében végzett tevékenysége és kozhatalmi tevékenysége egyértelmien elkiilonil, tehit a
parkoldsért jard dij ellenSrzését végzs kozteriilet-feliigyels azzal Osszefiiggésben kézhatalmi
tevékenységet nem gyakotolhat. Ezzel dsszefliggésben mindazoniltal £i kell mutatni atra, hogy 4
kerékbilincselést nem az iskolakeriilésrdl sgold tirvény alapjan, banem kifejezetten a Kftv. 20.§ (6) bekezdésében
biztositott jogkirében alkalmazhatia a kizteriletfeliigyeld, igy 6nmagiban a Kftv. 15.§-ban szerepl6
megszoritds nem jelent arra garanciit, hogy a kozteriletfeliigyels valamely, a fentiekben
részletesen ismertetett jogszabilyi rendelkezés értelmezésével a parkolisi dij meg nem fizetése
esetén ne dénthessen kerékbilincs alkalmazasa mellett.

A fenti jogértelmezésemet timasztja ali kordbbi vizsgalatom is, melynek eredményeit az
az AJB-1517/2014. szdmi jelentésben Osszegeztem. E jelentés szerint a panaszbeadvanyhoz
csatolt, a kozteriilet-feliigyelet ltal a kerékbilincseléstél készitett felvételen a kévetkezé hallhatd:
,,a panaszos rakérdez atra, hogy miért helyeznek fel kerékbilincset az autdjara, azért helyezik-e fel,
mert nincs érvényes parkolbjegye. A kozterilet-feligyelS erre valaszként kifejti, hogy valoban a
patkoléjegy hiinya miatt, de a panaszos kilfoldi allampolgir, és ,magyon sokszor van a3, hogy
miegbirsdgolidk a kilfildi dllampolgdrt, és 6 meg nem fizeti be, mert hagy kilfoldi dllampolgdr’

A panaszos ezt kdvetSen arrdl érdeklédik, hogy a magyar rendszidmi autdkra is tesznek-e
kerékbilincset, a feliigyelé pedig azt valaszolja, hogy akkor, ha szabilytalanul parkolnak, ,pé/ddul
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Jeldl] a jarddra és nem lebet tile elférn”. Majd a panaszos elmondja, hogy 6 nem parkolt szabalytalanul,
és a feligyelé Gjra kifejti, hogy a kilféldi rendszama gépjarmiivekre azért helyeznek fel
kerékbilincset, mert a killféldiek jellemzben nem fizetik be a pétdijat. Elmondja a felvételen azt is,
hogy a magyar rendszimu gépjirmuivekre dijfizetés nélkiili varakozis esetén nem szerelnek fel
kerékbilincset, ,,specie/ ebben ag esetben nem, csak ha mds sgabdlysértést kovetnek el”.

A fentiek alapjin tehit megallapitom, a Kftv. szabalyai nem biztositjak, azt, hogy a
kozteriiletfeliigyelok a parkolasi jogviszony polgari jogi jellegére, az ezt megerSsité
alkotmanyossagi érvrendszerre figyelemmel jarjanak el, és ne alkalmazhassik adott esetben a dij-
nemfizetés ,szankcidjaként” a kerékbilincselést. Amint azt fentebb kifejtettem, a Kftv. szabdlyai
szerint erre csak korlatozott varakozasi 6vezetben van torvényes — de nem alkotminyos méodon —
lehetoségiik, a KM rendelet rendelkezései szerint elhelyezett jelzétablak alapjan azonban
varakozasi Ovezetben sem zarhato ki ez az eljaras.

Osszességében tebdt a szabilyozds, mivel nem vilasstja el egymistél a koteriiletfeliigyelet parkoldsi
kiogsgolgdltatds keretében gyakorolbatd jogkirit a kiglekedésrendésseti-kizteriiletvidelmi jogkirétsl, amelynek
keretében a kerékbilincselésre is lehetosége van, felveti az Alaplirvény B) cikk (1) bekegdésében rigsitett
Jjogdllamisdg, abbdl levesethets joghigtonsdg sérelmét, valamint egzel ssgefiigeéshen a  lisstességes eljdrds
kdovetelménye sérelmének a veszélyét is.

Intézkedésem

I. A jelentésemben feltart alapjogi aggalyok elharitasa érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjin felkérem
a Beliigyminisztert, hogy a Kormény tagjainak feladat- és hatiskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés 13. és 15. pontjaban meghatarozott hatiskérében:

1. tekintse 4t a kerékbilincs alkalmazasira vonatkozd jogi szabilyozist, és a jelentés
megallapitasaira figyelemmel vizsgilja meg a kozterilet-feliigyeletrdl sz6lé 1999. évi LXIII.
torvény 20.§ (6) bekezdését, hogy az-Gsszhangban van-e azzal az alkotminyos kévetelménnyel,
mely szerint a kerékbilincs polgiari jogi kévetelés — rautalé magatartissal 1étrejott teridetbérleti
szerzGdésbdl fakado igény, vagyls a dijfizetési kotelezettség elmulasztisa, illetve a nem elegendd
mértekl dij megfizetése — biztositékaként nem alkalmazhato;

2, tekintse at a kozterilet-feligyeletrdl szolé 1999. évi LXIIL térvény rendelkezéseit,
abbdl a szempontbdl, milyen totvénymodositas sziikséges ahhoz, hogy a kozterilet-feliigyelok
patkolasi  kozszolgaltatds  nyuojtisihoz  kapcsolédé  valamint  kozlekedésrendészet-
kozterilletvédelmi hataskorei és intézkedési lehetGségei egyértelmben elkiiléniljenek, és a dij-
nemfizetés szankcionildsaként ne keriilhessen sor a birsigolds  alternativiajaként kerékbilincs
alkalmazasara.

IL. A jelentésemben feltart alapjogi aggalyok elharitasa érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjin felkérem
az Innovicidért és technologiaért felelés minisztert, hogy a Kormany tagjainak feladat- és
hatisk6térdl sz6lé 94/2018. (V. 22) Korm. rendelet 116. § 18. pontjdban meghatirozott
hataskorében:

- tekintse at a szabalyozaist, és készitse el6 az utak forgalomszabalyozasardl és a kozati
jelzések elhelyezésérdl sz6lé6 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet Melléklete 35. pont 35.16.
megfelels modositisat annak érdekében, hogy e szabilyok Gsszhangba kertiljenek a Kftv.
és a KRESZ szabilyaival, valamint a jelentésben részletesen kifejtett alkotmanyossagi
kovetelményekkel.
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