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Az eljaras megindulasa

Intézményl lakék csoportjanak nevében érkezett névtelen panaszbeadvany az Alapveto
Jogok Biztosanak Hivatalahoz a Bihari Egyesitett Szocidlis Intézmény Debrecent Terapias Haz
(4031 Debrecen, Kishegyesi at 88.) mikodését, a gondozottakkal szemben tandsitott bandsmaodot,
a koltépénzek kezelését sérelmezve.

Mindenekel6tt jelen tigy vizsgalata soran lényeges kérilmény, hogy Magyarorszdgon 2015.
jamuar 1-j€t0) wemzeti megeldzd mechanizmusként az alapvetd jogok biztosa jar el, aki az emlitett
feladatainak teljesitése soran a fogvatartisi helyeken a szabadsaguktol megfosztott személyekkel
valé banasmédot beadviny és alapvetd joggal Ssszefiigpd visszdssig hidnyaban is rendszeresen
vizsgilja.! Hivatalom az ENSZ kinzas és mas kegyetlen, embettelen vagy megalizé bandsméd vagy
biintetés elleni egyezményének fakultativ jegyzékonyvében (OPCAT) megjelolt nemzeti megel626
mechanizmus (NMM) feladatkérében tehat 2015-ben latogatast tett a Debreceni Terapias Haz
pszichiatriai betegeket és értelmi fogyatékos személyeket apold, gondozé bentlakisos szocidlis
otthonaban. A vizsgilat tapasztalatait az 4JB-372/2015. szam jelentésben foglaltam &ssze, amely
sorian t6bb esetben a kinzis és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banisméd vagy biintetés
tilalmanak sérelmét vagy annak veszélyét allapitottam meg. Az OPCAT-NMM wvizsgalathoz
kapcsolodban, annak lezarasat kovetSen a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag Hajdu-Bihar
Megyei Kirendeltsége mint fenntarté intézkedési tervet készitett, az intézményvezetd altal megtett
intézkedéseket pedig folyamatosan ellendrizte. Az intézmény vezetése a jelentésben tett
megallapitisokkal kapcsolatban a helytelen gyakotlatokat felszamolta, illetve azonnali hatallyal
megsziintette. Mindazonaltal jelen vizsgalat nem tekintheté a nemzeti megel6z6 mechanizmus altal
lefolytatott eljiris utévizsgilatinak, banem elsGdlegesen a hivatalomhoz érkezett panaszbeadvinyban
eldadottak megalapooitsiginak vizsgalatira iranyult.

Tekintettel arra, hogy a panasz alapjan felmertlt az ellitottak alapvetd jogai sérelmének
gyanudja, az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI térvény (Ajbt) alapjin vizsgalatot
inditottam. A vizsgilat eredményes befejezése érdekében az iiggyel kapcsolatban megkerestem és
felkértem a HajdG-Bihar Megyei Kormanyhivatalt, hogy vizsgalja ki a panaszban foglaltakat.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek

e 2 jogallamisig elvébdl fakadé jogbiztonsig kovetelménye, valamint a tisztességes eljdrashoz
vald jog [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.’;

o az élethez, és az emberi méltdsighoz valé jog [Alaptorvény 1L cikk: ,.Ag emberi méltdsdg
sérthetetlen. Minden embernek joga van azg, élethes; és ag emberi méltésdghos.’);

e a tulajdonhoz vald jog [Alaptorvény XIIL cikk: ,Mindenkinek joga van a iulajdonbos és ag,
drokléshes. A tulajdon tarsadalms feleldsséogel jar. Tulajdont kisajititani csak kivételesen és kigérdekebil,
1Grvényben meghatdrozolt esetben és modon, telfes, feltétlen és agonnali kdrialanitds mellett lebet.”]

1 Az alapvetd jogok biztosirol szolé 2011, évi CXT. térvény 39/A. § és 39/B. § (1) bekezdés




Alkalmazott jogszabalyok

e Magyarorszag Alaptorvénye

® Az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

® A szocialis igazgatasrél és szocialis ellatasokrol sz616 1993, évi I torvény (a tovabbiakban:
Szoctv.)

* A személyes gondoskodast nyujté szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és mikodésik
feltételeirdl sz616 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet (a tovabbiakban: SzCsM r.)

e A belféldi hivatalos kikiildetést teljesité munkavallalé koltségtéritésérsl szolo 437/2015.
(XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.)

A megallapitott tényallds, a hatésdgi ellendrzések tapasztalatai

A hivatalomhoz benyijtott panaszbeadviny szetint az intézmény lakoéit az egyik megnevezett névér
folyamatos megfélemlitésben tartja, tettlegesen is bantalmazza, mind a lakék, mind a dolgozdk
félnek tole.

A beadvany szerint a koltdpénz kifizetésénél a névér és egy — a beadviny szerint vele
hozzatartozdi viszonyban 1évS — misik dolgozd szabja meg, hogy ki mennyi pénzt kaphat és az
Hsszegbhdl ,,csipnek” is. A panaszbeadviny szerint el6fordult, hogy egy kirandulis alkalmdval
néhany kisérd a lak6k pénzébdl ment kirandulni. A beadvinyozdk azt is sérelmezik, hogy egy-két
dolgozdt leszdmitva a gondozdk nem lelkiismeretesek, nem torédnek a lakokkal, keveset
beszélgetnek veliik.

1. A panasz megalapozottsiginak kivizsgilisa és a tényillas teljes kord tiszedzdsa érdekeben
megkerestem  az intézmény mikodését engedélyezé  szervet, a Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatalt, és vizsgilat lefolytatasara kértem fel. A korminymegbizott arrdl tajékoztatott,
hogy a panasz vizsgilatira a Szocialis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosag (mint fenntartd) vezetdje,
az intézményvezetd, az ellatottjogi képvisels, valamint tébb hivatisos gondnok bevonisival kertilt
sot, tovabba 2018. oktéber 10-én a telephelyen helyszini ellenGrzést is végeztek a kormanyhivatal
Gyamiigyi és Igazsagiigyi Foosztilya (a  tovibbiakban: fSosztily) —munkatirsainak
kézremikodésével. A kormanyhivatal kiemelten vizsgilta a személyi feltételeket, a koltGpénz
kezelését, az alapfeladatot meghaladé programok koltségeinek viselése szempontjait, a
munkajutalmak szimitisinak maédjit, valamint az egyéb ellitotti jogok érvényesiilését.

1.1. A tijékoztatas szerint a kormanyhivatalhoz az wtdbbi két évben egy alkalommal (2018. majus 3-4n)
érkezett bejelentés a Debreceni Terapids Haz éltal nydjtott szolgiltatisokkal kapcsolatban. A
bejelentd szerint az intézmény Altal biztositott tisztalkodd szerek mennyisége csokkent, az ellitottak
gondozési koriilményei romlottak, tovibba kifogisolta a koltdpénz és a munkajutalom Ssszegét is.
A kormanyhivatal a panaszban foglaltakat megvizsgalta, melynck eredményeként megillapitotta,
hogy a gondezdsi kirilmények megfelelsek, a dolgozik munkdjdval, felkésziiltsigével és szakmai elbivatottsigdval
kapcsolatos probléma nem merilt fol, a koliSpény dssgegének sxdmitisa a  batdlyos jogssabdlyoknak, a
munkajutalom  megdllapitisa pedig a fenntartd dltal elfogadott szabdlyzatnak  megfelelien  forténik. A
kormanyhivatal a helyszini ellen8rzés sotin javasolta fejleszté foglalkoztatis bevezetését, mely
soran a munkit végzs elldtottak magasabb Gsszegi pénzjuttatisban részesiilhetnek. A panaszokrdl
és a kozérdekl bejelentésekrdl sz6lé 2013. évi CLXV. torvény alapjin a kormanyhivatal a
panaszost — és hivatisos gondnokit — érdemben tijékoztatta a vizsgalat eredményérol.

A Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatdsig Hajda-Bihar Megyei Kirendeltségének a
kormanyhivatal megkeresésére nydjtott tajékoztatasa alapjin tébbszor tortént fenntartor ellendrzés
az intézményben, az intézményvezets dltal megtett intézkedéseket a Kirendeltség folyamatosan
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ellendrizte. Az intézmény ellitottjai a 2017, és a 2018. évben rossg bandsmoddal, illetve kiltGpéns kiosgtdssal
dsszefliggéshen nem fordultak panassgal a Kirendeltséghes,

1.2, Az intézményben mikodik elitottjogi képuiseld, aki a kapott tijékoztatds szerint minden hénap
misodik szerdajan tart fogad6orat a BESZI Debreceni Teripias Hizban. Ezeken az alkalmakon
lehetéséget biztositanak az ellitottakkal valé bizalmas, négyszemkozt beszélgetésekre a
kényvtarban. Az ellatottjogi képviselé kérbemegy az intézményben, megszdlitia a dolgozdkat, a
lakdkat, elbeszélget velitk. 2018-ban koltdpénzzel Osszefiiggl észrevételekkel tobb alkalommal is
megkeresték, kilondsen a koltdpény kificetések gyakorisdgit illetéen (a koltOpénz kifizetése jelenleg egy
Osszegben, havonta torténik), tovabba koérhazi tivollét miatt elmaradt koltépénz soron kivili
kifizetése targyaban. Az ellitottjogi képviselS tijékoztatasa alapjan vezetdi intézkedést kovetden a
problémik megnyugtatdan rendezddtek. Az ellatottjogi  képviselot  foglalkoztaté Emberi
Eréforrasok  Minisztériuma Integralt Jogvédelmi Szolgalata tajékoztatisa szerint a jelen
panaszbeadvannyal érintett wegfélemiités és bantalmazds targykorikben panass nem érkezert az ellatottjogi
képvisel6hdz, hasonld esetekrdl nincs tudomasa. .Ag elldtotiiog: képviseli tapasstalatai szerint dnmagdban
mdr ag ellatolts jogviszony, az intézmeényi elldtottak magas szdma, eltérd tdrsadalmi, s3ocidlis helyzete kivilthat
[frasgirdcict, kommunikdcids problimdkal. Meglatasa szerint a vezetok és a gondozok naprakészen
ismerik az ellittok helyzetét, aktuilis problémaikat.

Az intézmény az Szoctv-ben eldirt tajékoztatasi kotelezettségének megfelelen eleget tesz, a
falidjsigon kifiiggesztve megtalilhaté a hizirend, a gazdasagi tajékoztatd, az ellitottjogi képvisels
neve és elérhetGsége, valamint az érdekképviseleti forum tagjainak neve és elérhetdsége.

Esetleges, a panaszban megfogalmazott béantalmazasrdl, rossz banismédrdl  az
intézményvezetének nincs tudomasa, a lakdk nem jeleztek ezzel Gsszefiiggésben problémat az
intézmény vezetSségének. A hatésig a megfélemlitést, a feltételezett tettlegességet nem tudta
megillapitani. A vezetSk rendszeresen ellendrzik az apoldk és gondozdk munkijit, emellett az
ellitottjogi képvisels, a Debreceni Terdpias Haz vezetSje és az intézményvezets is rendszeresen
tart fogadoorakat.

1.3. A személyi feltételek vizsgalata soran a féosztaly megallapitotta, hogy a sswkmai litszdmon kivil
41 £8 technikai dolgoz6t is alkalmaztak az intézményben a helyszini ellenérzés idGpontjaban. Férfi
apoldk csak a férfi osztilyon, de néi munkatirsak férfi osztilyon is végeznek munki, hiszen joval
kevesebb férfi munkatirsuk van, mint néi, illetve annal, ahdny fGvel a férfi ellitottak tekintetében el
tudnak litni a gondozasi feladatokat. A munkarendet a nemzeti megel6z5 mechanizmus korabban
lefolytatott vizsgalatinak megallapitisai miatt alakitottik ki

Jelentds az intézménybél tivozott dolgozok szama, a pszichiatriai betegek otthona esetén a
dolgozék 12,5%-a (7/56), a fogyatékosok otthona esetén pedig 12%-a (3/25) tivozott a
szervezetbSl. A Debreceni Terdpids Hiz a vizsgalat idején nem felelt meg az SzCsM r-ben foglalt
eléirasoknak, figyelemmel arra, hogy gondozé, ipolé munkakérben — a jogszabily 2018. oktdber 3-
in hatilyba lépett moédositisa kovetkeztében — tovabbi 2 f6 foglalkoztatasa sziikséges
(megjegyzendS, hogy a koribban hatilyos eléirisoknak a Debreceni Terapids Hiz megfelelt).
Egyebekben a Debreceni Teripids Haz valamennyi, a személyi feltételekre vonatkozd elbirasnak
megfelel, az ajinlott munkakérokben az alkalmazottak szima magasnak tekinthetd, amely az
intézmény és a fenntartd igyekezetét tikrbzi az intézmény altal nyGjtott szolgiltatasok
szinvonalanak emelése terén. A szakképzettségi ardny eléri az SzCsM r. 6. § (1) bekezdésének &)
pontjaban meghatirozott 80%-ot.

2 Az A]B-372/2015. szdmu jelentésben az ombudsman mint nemzeti megel6z6 mechanizmus megillapitotta, hogy —
egészségl allapotira vald tekintet nélkill — minden ellitott kételezd, | lemeztelenitett” flirdetése, valamint — egészségi
allapotara vald tekintet nélkiil — a férfi ellitottak intim testrészeinek néi dpold személyzet iltal 1orténd szemrevételezése
és vizsgilata az Alaptérvény IIL cikk (1) bekezdésében biztositott megalizé binismod tilalmdval dsszefilggd
visszdssigot okoz. Az NMM tudomidsa szerint a férfi dpolck néi ellitottakat nem fiirdetnek, de amennyiben mégis,
akkor értelemszerden ez is megaldzé bandsmodot valésit meg,
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Héziorvos heti 8 driban rendel az intézményben megbizasi szerzGdés alapjan, emellett a
haziorvosi rendelében is fogadjidk a lakékat. Heti két alkalommal pszichidtriai szakellatissal
kapcsolatos teenddket is ellatnak az intézményben, szintén megbizisi szerz6dés alapjin.

Bar az intézményvezetd a munkailtatéi jogkdr gyakotldja, Gj dolgozd felvételére a
koltségvetési tervezés miatt a fenntartd hozzajarulasaval keriilhet sor. Az intézményvezetd irdsban
kérte a fenntarté hozzajarulasat a megiresedett allishelyek betOltésére, amely a fenntartd
engedélyével torténhet.

A kormanyhivatal hatiridé tizésével kotelezte a fenntartdt, hogy gondoskodjon apold,
gondozé munkakorben tovabbi két munkatars alkalmazasarol. A kételezésnek a fenntartd 2019.
januar 30-1 tajeékoztatasa szerint eleget tett, fgy ag intégmény semiélyi feltételei jelenleg megfelelneke a
Jogszabdlyi kivetelményeknek.

14, Az AJB-372/2015. szamu jelentésben rogzitett intézkedés (folyamatos mentalhigiéné és
szupervizié biztositasa) érdekében az intézmény 2016. Aaprilis 1-jét6l heti 20 oraban —
kozalkalmazotti jogviszony keretében — pszichologust alkalmaz, aki kozremikodik az ellitottak
fejlesztési tervének elkészitésében, tovabba 2017-ben valamennyi dolgozé szamara egyéni
szupervizios alkalmat biztositott. Az intézmény rendelkezik tovabbképzési tervvel, amely megfelel
a személyes gondoskodist végzs személyek tovabbképzésérdl és a szocidlis szakvizsgardl széld
9/2000. (VIIL 4.) SzCsM rendeletben foglalt elGirasoknak. A fenntarté 2017-ben és 2018-ban tobb
alkalommal is szervezett képzést apolok, gondozdk, szocialis és terapias munkatarsak, valamint
fejleszté pedagogusok részére, tovabba 2018, juls 1-jétSl a vezetéi megbizassal rendelkezék
kotelesek vezetSképzésen is részt venni. Az elmult idészakban a dolgozok tébbségének sikeriilt
palyazati finanszirozdsbol megszervezett — TAMOP-os — képzésen részt venniiik. Az 6j palyazati
ciklusban az Emberi Er6forrisok Minisztériuma altal kiirt Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ
Program (EFOP) keretében, pilyazati finanszirozissal vesznek részt képzésekben. A helyszini
ellendtrzés idején 18 dolgozd vett részt hatékony kommunikacio fejlesztésére iranyuld képzésen.

A fenntarté modszertani segitséget is nyujt a lakék mentilis gondozasival kapesolatosan. A
Szociilis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosig Esélyteremtési Féosztaly Ellatottjogi Osztalya
killénbozd vizsgilatokat végzett a kinzds és mas kegyetlen, emberetlen vagy megalizd banasmod
vagy buntetés elleni egyezmény fakultativ jegyzokonyvének kihirdetésérdl szolé 2011. évi CXLIIL
torvény (OPCAT) altal megfogalmazott szakmai szempontok figyelembevételével. Az orszigos
tapasztalatok értékelése alapjan igy példaul Ajanlist adott ki az ,Emberi meéltosag a
kommunikicidban” elnevezéssel, ezzel is segitve, hogy az intézmény munkatirsai és az ellatottak
kozott id6ként felmeriilé kommunikdeiés problémak és konfliktusok szima csokkenjen, illetve
megel6zhetd legyen.

1.5. Az intézmény tdbb apolisi részlegét kiviilrdl is felyjitottik 2018-ban. A felyjitisok
eredményeképpen az intézményi éptiletek kiviltdl, a homlokzatukat tekintve is megdjultak. A
lakészobik 3-4 agyasak, az L, illetve TII-V. dpolisi részlegen biztositott az egy ellatottra elSirt 6 m’
nagysaga lakéteriilet. A IL dpolisi résglegen az, eldirt alapteriiler kivetelménye nem valdsul meg minden sz0ba
esetében — tobb szoba is talilhaté, amelyben a 6m®/f6 lakéteriilet nincs meg —, azonban az ajtk
athelyezésével megoldhatdé a jogszabilynak t6rténd megfelelés. A felGjitott egységekben
akadalymentes WC-k és firdSszobdk taldlhatéak, tobb részlegen van azonban kidas fiirdGszoba. A
butorzat, a felszerelési és berendezési tirgyak az ellitottak életkori sajatossagainak, egészségi és
mozgasillapotinak megfelelnck, lithatéan mindenhol igyelnek a tisztasigra, az 1dj beszerzések
mindségi javulast eredményeztek. A folyosdkat a lakdk és a dolgozdk munkai diszitik, a terek
baratsigosan dekoraltak.

A korabbi fenntarté altal 2012-ben elrendelt létszamstopnak koészonhetSen az ellitottd
létszam 250 fore torténd csokkentése teljesilt, ennek elenére ag SqCsM r. 4142, §-dban meghatdrozort
eldirdsoknak maradéktalanul tovibbra sem ludnak eleget tenni, igy a hatdrozatian idejii bejegysés targyi fellételei
nem teljesiiltek a vigsgdlar idefén. Az ideiglenes mikodési engedély hatirozatlan idejivé tétele
érdekében keresik a lehetdségét annak, hogy a két ellitotti csoportot killdn koltéztessék, vagyis




egyetlen egységben se legyenek ,,vegyesen” az ellitottak. A tervezést megneheziti, hogy barmelyik
osztily koedukaltta valisa esetén a fiirdGszobak és a WC-k szamat is meg kellene névelni.

1.6. A vizsgalat idSpontjaban a fogyatékos személyek otthonaban 42 ellitott, a pszichiatriai betegek
otthonaban pedig 162 ellatott tartézkodott. A lakdk atlagéletkora a fogyatékos személyek otthona
esetén 53,6 év, a lakok kozil 20 férfi és 22 0. A pszichiatriai betegek ellatisaban az atlagéletkor
59,2 év, az ellatottak kozul 79 férfi és 83 nd.

A varakozék szama a fogyatékos személyek otthona tekintetében 7 f6 (ebbdl 1 £6 soron
kiviili), a pszichiatriai betegek otthona tekintetében 38 f6 (ebbdl 28 6 soron kiviili). A vardlistat
rendszeresen felillvizsgaljak és sziikség szerint a soron kiviili igényeket is Ujra rangsoroljak.

Az intézmény napi Otszotl étkezést biztosit, melybdl a meleg étkezések szama hetente 14
alkalom. Sziikség esetén, illetve orvosi elGiras alapjan a diétas étkezést is tudjak biztositani. Az
intézmény sajit, 300 engedélyezett adagszamu konyhaval rendelkezik. Az étel elfogyasztisira a
kiilonalld épiletben 1évé ebédiében van lehetdség a fennjard lakok részére, illetve tobb részlegen, a
széles folyoson kihelyezett asztalok és székek szolgalnak erre a célra, mig az agyban fekvéiknek a
gondozok nyUjtanak segitséget. A nyersanyagnormat alacsony 6sszegben, napi 550 forintban (diétas
étkezés esetén 580 Ft/nap) allapitottik meg.

Az nemzet megel6z8 mechanizmus vizsgalatinak javaslatira Un. kostolé fiizetet
rendszeresitettek, melybe az ellitottak a szubjektiv véleményiiket is leirhatjak. A telephelyvezets és
a vezetd apold szirdprébaszerien, iltaliban hetente elvégzi az adagok és az ételek mindségének
vizsgilatit. Minden nap egy mintaadagot helyeznek el az étkezdben, mely viszonyitist jelent a lakok
szamara, hogy mindenki megkapta-e a nekik jir6 mennyiségét, és a talalas, illetve az adagolis
esztétikailag is megfelel-e 2z etalonnak. Etlap-megbeszélés keretében rendszeresen egyeztetik a
kovetkezd két hét édapjat. Ezen a megbeszélésen két ellatott, a telephelyvezetd, a vezetd apolo, az
ot osztilyvezetd 4pol6 és az élelmezésvezetd vesz részt. A helyszinen a fenntarté képviselGje
megetdsitette, hogy a lakok elégedettek az étel minGségével, a kedvenc ételek esetén fordult el6 az,
hogy keveslik az étel mennyiségét.

Az intézmény a jogszabalyban elitt hirom ~— sziikség esetén tobb — valtds textiliat biztosit a
lakdknak, akik elsGsorban sajit ruhanemuiket hasznaljak, melyek pétlasirdl, tisztitdsardl az
intézmény sajat mosodajaban gondoskodnak. Az otthonban a heti kétszeri borotvilas, havi egyszeri
hajvigis a hazitend szerint ingyenes. Az egyéb szolgiltatisok az ellitottak igényei alapjin
torténnek, az intézmény a szolgiltatds megszervezésében segitséget nyujt, de a koltségeket az
ellitottak maguk viselik, melyrdl névre sz6l6 szamlat kapnak.

Az intézményben létrehoztak az érdekképriseleti forumot, tagjainak szama (7 {6) nem valtozott
a korabbi hat6sigi ellendrzés dta, Osszetétele megfelel a jogszabilyban elbirtaknak. A hozzitartozoi
tagként a hivatisos gondnokok egyike kertilt megvalasztasra, tekintettel arra, hogy a lakok tébbsége
(198 £6) gondnoksag alatt dll, sokaknak nincs hozzatartozoja, illetve a hozzatartozok kozill is csak
kevesen tartjak rendszeresen a kapcsolatot az ellitottakkal. Az érdekképviseleti férum milkddésére
vonatkozé szabélyzat évente minimum két alkalommal irja el6 az lésezést, melyet terveik szerint
teliesitenek. A kormdnyhivatal munkatdrsai javasoltik, hogy a_foram dsszehivdsdra, mikodtetésére forditsanak
nagyobb figyelmet, tamogassik a lagok kegdemiényeséseil, sogitsék ag; érdekérvényesitési szerepéinek betiltésében.

Lakdgyiléist dpolist egységenként havonta egy alkalommal tartanak, melyrél kézzel irt
jegyz8konyv késziil egy erre rendszeresitett fiizetben. Az intézmény pszichologusi végzettséggel
rendelkezd terapiias munkatirsa vezeti, a témat a vezetdi értekezleten beszélik meg. A jegyzSkonyv
attanulmanyozdsa sorin a hatdsig egy esetben Ggy talalta — elfogadva azt, hogy a gyGlés ideje alatt
rogzitett jegyzSkonyv szévege nem feltétleniil adhatja vissza hien a tényleges parbeszéd tartalmat —
hogy az ellitott a lefrtak szerint nem kapott megnyugtatd vilaszt a kérdésére. Javasoltik, hogy a
vezetSi értekezleteken tirgyaljak meg djra a mir megtartott lakégytléseken elhangzottakat, illetve a
lakék altal visszatérden felvetddd témakra a vezetdk, illetve a mentalis gondozassal foglalkozé
szakemberek ismételten, illetve mas formaban is térjenek vissza.

Az auldban szembetiné helyen talilhatd panasglida segiti az ellitottakat az érdekeik
érvényesitésében, véleménytk kifejtésében. A telephelyvezets tijékoztatisa szerint a panaszlidiba
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behelyezett levelekrdl nyilvantartast vezetnek. A korabbi rendes ellendrzés (2017. aprilis 27.) 6ta
eltelt idészakban 7 panaszbejelentés érkezett. A legtobbszor a szobatarsak viselkedése miatti
feszlltségek feloldasaban kértek ilyen mddon segitséget az ellatottak, egy alkalommal az étkezések
rendjét kifogasoltak, illetve a III. apolasi egység bejarata el6iti, indokolatlanul magasra épitett
lépesé  balesetveszélyességét jelezték ilyen formaban. A panaszok kivizsgalisara mindegyik
alkalommal sort keritettek.

A helyszini ellenérzés alkalmaval megallapitist nyert, hogy az intézmény a Szoctv-ben elfirt
tdgékostatdsi kitelesettségéinek megfelelien eloget fess,

Minden zuhanyzoban figgonnyel biztositjdk az ellitottak szamara a diszkrét fiirdés
lehet8ségét. Minden részlegben van kidban valé mosdisi, mosdatisi lehetSség is, amelyek
hasznalatakor szintén odafigyelnek az emberi méltdsag tiszteletben tartasara.

Az intézmény rendelkezik a kotlatozé intézkedésekre vonatkozo szabalyzattal. A szabalyzat
tartalmival az ellitottakkal foglalkozé valamennyi munkatirs tisztaban van. A szabailyzat
atdolgozdsa soran figyelembe vették az alapvetd jogok biztosa és a Nemzeti Rehabiliticiés és
Szociilis Hivatal ellendrzése soran tett megillapitasokat is.

Jelen ellendtzés alkalmival az intézmény helyszim bejarasakor a hatdsag munkatirsai a
2015-6s OPCAT NMM-vizsgilat altal kifogisolt felnétt ,,racsos” agyat egyetlen szobiban sem
talaltak. Ejszakira két dolgozét osztanak be minden dpolasi egységbe.

Mentilhigiénés ellitis keretében személyes beszélgetésekre kerill sor az ellitottak szexualis
életét érinté kérdésekrsl Amig 2015-ben az intimszoba hasznilatinak rendjét tobb ellatott
kifogisolta, a tijékoztatis szerint jelen esetben az intimszoba hasznalatival kapesolatban nem
meriilt fel probléma, a lakék az intézmény altal kidolgozott ajanlist megismerték és kovetik.
Protokoll észiilt a Lakészoba és a szobatarsak megvilasztisa cimmel és a panaszmechanizmusok
mukédtetésére is.

Az intézmény igyekszik szinesebb programokrdl, spottolisi lehetdségrél gondoskodni.
Rendszeresen terveznek szabadtérl programokat, sportolisra lehetoség addédik 2z intézmény
udvaran, a lakék kedvelik a labdajatékokat.

A munkajutalmakra fordithatd 6sszeg az intézmény (székhely és telephely) koltségvetésében
egy kiadasi elSirdnyzatként (,,egy soron”) szerepel, mely évek ota nem viltozott. A lakogytlésen az
ellatottak kérték, hogy az 1000-6000 forintban meghatirozott Ssszeg emelkedjen. A férum kérése
alapjan a telephelyvezetd kezdeményezni fogja az Osszegek emelését a fenntartonal. Az
intézményben 2 vizsgilat idején nem volt senkinek emelt sszegl munkajutalma, de a lakok
tudomassal birnak arrél, hogy a tSbbi telephelyen a fejleszté foglalkoztatisbdl magasabb
jovedelemre tehetnek szert az ellitottak. Munkateripia keretében torténnek azok a tevékenységek
(hazkénili munka, gondozasi egységek takaritisiban valé részvetel, mosodai, konyhai kisegit
munka, kert-, illetve parkgondozis, iratmegsemmisités, mds papiripari munka, hulladékmentes,
levendulazsak készitése, fazekasmihely), melyek végzése esetén a résztvevék pénzjutalomban
részesithetSk. Ezen a tevékenységben a lakok szivesen vesznek részt.

Sajat és fenntartéi programokra is szivesen késziteneck apré termékeket (fazekas munkik,
levendulazsikok, mds ajindéktitgyak). A fenntartd évente szervez vasirral egybekotott kiallitast,
melyen a BESZI Debreceni Teripids Haz lakéi altal készitett termékekkel rendszeresen
megjelennek.

Az ellitottak iltal végzett munka jelenléti iv alapjdn dokumentilt. Azok a munkik is
dokumentiltak, melyeket a foglalkoztatds szervezdk munkaideje utin végeznek, ezeket a
foglalkozas helye szetinti munkatirsak (pl. élelmezésvezetd, szakdcs illetve mosodai dolgozo)
igazolidk. A telephelyvezets, az osztilyvezetd dpolék és a foglalkoztatis szervezOkbdl allé team
megbeszélésen torténik a munkajutalmak Gsszegének megillapitisa. A jutalmazasi listat kimutats
formajiban a terdpias munkatirs terjeszti a telephelyvezets elé, akinek jovihagyisa utan a
végosszeget az Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatésig Hajdu-Bihar Megyei Kirendeltségének
pénzigyi munkatarsa is ellenjegyzi.

A kormanyhivatal az ellenérzés végén javasolta a fenntarténak, hogy a BESZI Debreceni
Terapids Haz esetén is kérelmezzék a fejlesztd foglalkoztatds bejegyzését.




L7, A kélidpénz kiosztasiban és a vasarlisokban egy szocidlis munkatirs (koribban szocialis
Ugyintézd) és egy terapias munkatirs vesz részt. A letéd szabilyzat tartalmazza a koltSpénz
felhasznalasanak szabalyait. Nevezetteknek f&szabilyként 5 munkanapon belill kell szamlival
elszimolniuk az ellitottak pénzének felhasznalisaval. Az ellitottakkal személyesen megbeszélik a
szilkséges vasarlasokat (pl. cigaretta, gyumolesdk, nassohnivalok), egyéb jelentdsebb értéki
hasznalati eszkozok, illetve ruhanemi(k beszerzésénél altaliban kézdsen mennek el az érintett
személlyel.

A kozpontbdl az ezzel a feladattal megbizott munkatirs pénzfelvételi engedély kitoltésével
veheti fel a pénzt a letéti pénztarbol, melyhez a telephelyvezetd és az emlitett szociilis munkatirs
egylittes aldirdsa sziikkséges. A letét szamlan az ellitottak koltGpénze van, ide utaljik a f6szamlardl a
szitkséges Osszeget.

A kolt6pénz kiosztasa el6re meghatirozott napokon torténik, de ennek idéponta jelenleg
valtozé. Koribban hetente, majd kéthetente allandé napokon tértént a kifizetés, de ez nagy
adminisztracios terhet jelentett (két pénzoszté és két tanut telies napi elfoglaltsiga), ezért pribiltak a
havi egy alkalomra dttérni, de a tapastalatok agt mutatjik, hogy ex a rendsser ag elldtottak sgempontidbsl nem
elfogadhats. A koltépénz, akir az 5700 Ft, akar az ennél nagyobb Osszeg egy hénapra torténd
beosztasa problémat jelent szamukra, illetve a készpénz tirolasa is nehézséget okoz. A tobbség a
kétheti osztist szeretné, de ezt a letéti szamla forgalma is befolyasolja, hiszen a csaladi pétlék a
hénap elején, mig a nyugdijak hdénap végén érkeznek. A két koltGpénzkezelésben részt vevd
munkatars az elhangzottak alapjan csak tanaccsal latja el az ellatottakat a koltépénz felhasznalisira
vonatkozéan, segitenek a pénz beosztisiaban, és tijékoztatist adnak a rendelkezésre allé Gsszegrol.
A dontést ténylegesen az ellatottak hozzak meg,

A folyamatok szabilyozottak és a belsé ellendri jelentés javaslatai alapjin torténnek. A
vezetd apold naponta, a telephelyvezetd pedig hetente legalabb egyszer szirdprébaszerlien
személyesen ellendrzi‘a termékek kiosztasinak folyamatit. A jelenlétitkben torténd kiosztas sordn,
illetve mas idopontokban sem tapasztaltak visszaélést, illetve panaszt, elégedetlenséget. Egyébként
a lakok kb. 70 %-a maga vasarol a hely1 biifében, illetve a kornyéken mikodo hipermarketekben.

A koltépénz felhasznalasiban és az elszamolas leigazolasiban résztvevd személyek jelenleg
nem allnak egymissal jogi szempontbél minésithetd hozzitartozor viszonyban., A helyszinen a
hatosag munkatarsai kitértek arra, hogy kiemelt figyelmet kell arra forditani, hogy olyan személyek
ne vegyenek részt ezen folyamatokban, akiket a munkahelyen kivili, ismert kapcsolataik miatt
egymissal szemben elfogultsiggal vidolhatnak meg, munka koézbeni bizalmasabb szdvaltasuk
félreértésre adhat okot. .Azx intéményvezetd a  helyszinen  kizolte, hogy azonnali  intéskedésként
megvdliogiatidk a gyakorlatukat, és a joviben a kéltipéns felbasgndlisinak igazoldsdt az érintett ostdlyon nem a
szoctdlis munkatdrssal valoban kiozelebbi kapesolatban dllo osstdlyvesetd dpold fogia végesni, a ssdmldt tandiként
aldird ssemélyként & maga nem vesg résgt a folyamatban.

Az intézményvezeté elmondasa szerint a rendkiviili helyszini ellenérzés el6tt a dolgozok
jelenléte nélkiil kb. 10 ellatottal bizalmasan beszéltek az esetleges bantalmazasokrél, de még csak
hasonlé esetrdl sem tettek emlitést. A megnevezett dolgozo hosszi ideje kifogastalanul dolgozik, a
fenntarté még dicséretben is részesitette. Kozolték, hogy munkajogi felelGsség megallapitisa
vizsgalatot kévetSen térténhet meg. Vezetdi feladatokkal is megbizott dolgozdikban egyébirint
maximalisan megbiznak, gy gondoljak, hogy a vidaskodassal olyan ellitott prébalhat igy elégtételt
venni egy kisebb sérelemért, aki nem tudja megitélni az alaptalan vadaskoddsanak kévetkezmeényeit.

Dolgozok kozott silyosabb konfliktusrdl nem tudnak, bar a koézelmiltban éppen az
érintett személy osztilyan tortént egy olyan dtszervezés, melyet az egyik beosztott dolgozé nehezen
vett tudomasul, de ugy hiszik, hogy végil sikeriilt elfogadnia a megvaltozott helyzetet.

Az intézmeny #ritési dijdt a fenntartd 2019, aprilis 1-t6l 88.500 Ft-ban hatarozta meg. Ebbdl
adédoan el6fordulhatott, hogy néhiany — magasabb Gsszegii jovedelemmel rendelkezé — ellatott
esetében a 2018. évben megallapitott személyi téritési dij megfizetése utin a kéltépénz Ssszege a
tavalyi évhez képest cstkkent. A kormanyhivatal a korabbi rendes ellendtrzés soran jelentbs szamau
eset tételes vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az intézményben a személyi téritési dijak




megallapitisakor az Gsszetett szamitast igénylS esetekben is helyes, és az ellatottak érdekeit
figyelembe vevé gyakorlatot folytatnak. Az ellitottak tirgyhénapra elSre fizetnek. A tivollét miatti
talfizetést a kovetkezé hénapban irjik jéva. A korminyhivatal munkatirsai kiemelték, hogy a
téritési dfjak megillapitisit megalapozd nyilvantartisok precizek, a szamidkat kiallité munkatirs
gondossiga megkérddjelezhetetlen, az évek ota alkalmazott modszer szamira nem okoz
nehézséget. Ellenben a tilfizetések levondsit kévetSen fizetendé végdsszeg — bir helyesnck
bizonyult — 2 jelenlegi és a koribbi ellenérzéskor jelenlevSk szdmara is magyardzatot igényelt.
Hangsilyoztik, hogy torekedni kell arra, hogy a szidmla végosszege hosszas levezetés nélkill is
értelmezhetS legyen, de az alkalmazott modszetrel ez nem garantilt. Az atlithatésag,
ellendrizhetdség és célszerlség érdekében viltozatlanul az utdlagos megillapitast és befizetést
tamogatja a hatosag.

1.8. A 2015. évi OPCAT NMM-vizsgalat sorin kifejezetten javasoltik az intézmény sziméra, hogy
mozduljanak ki az intézmény falai kozill, szervezzenek programokat, utazzanak el. A programokra
vonatkoz6 irasbeli szabélyzatuk nincs, a programokat a kialakult gyakorlat alapjin tervezik és
szervezik. Az intézményvezetd tijékoztatisa alapjin azt beepltlk a Hazirendbe, majd jévahagyasra
megkiildik a fenntarté felé. Altalaban mmchg masik apolasi egység a programok {Gszervezdje.

A legutolsé kirindulds 2018. junius 21-én tortént Tiszadobra. A lakdk egy felhivishol
értesiiltek a kirandulasrol. A részvétel ekkor is mint mindig, dnkéntes volt a lakdk és a dolgozdk
szamara is. A kirindulason résztvevd dolgozok végleges szamat és személyét a telephelyvezetd és a
vezetd 4dpold hatirozta meg. Végil 32 ellitott és 13 dolgozd vett tészt a programon. Volt olyan
dolgoz6, aki a szabadnapjin villalta a kirindulidson vald részvéteit. A beosztas atszervezésével is
megoldottik, hogy az érintett napot munkanapként vegyék figyelembe minden dolgozd
tekintetében, igy arra a napra fizetést kaptak. Az egyéb koltségek felosztisa (buszkoltség,
belépdjegyek ara, étkezés ara) a felhivds szerint egyenlS részben kertilt felosztisra a résztvevdk
kozott. A kormanyhivatal tdjékoztatisa szerint a dokumentum alapjin nem jelentheté ki
egyértelmien, hogy a kirindulds szervezésekor a jelentkezOk tudhattik azt, hogy valamennyi
koltséget az ellitottaknak kell kifizetni. A telephelyvezets tijékoztatisa szerint az apolasi
egységenként tartott lakogyllésen részletesen beszéltek a kirandulisrol, ahol elhangzott, hogy
minden, vagyis a dolgozdkra jutd koltség is a résztvevs ellitottakat terheli. A kirdndulids tervezett
koltségeét (192.000 Ft) 32 felé osztottak, igy 6.000 Ft/ {6 osszeget szedtek be az ellitottaktdl.

A helyszinen elhangzottak szerint a dolgozok — bar 6nként vettek részt a kirinduldson —
nyilvinvaléan munkat végeztek azon a napon, mégpedig a munkaltatd rendelkezése alapjan. Ez
utébbit bizonyitja az, hogy az utazék szimival és személyével kapcsolatos végleges dontést az
intézmény vezetdl hoztak meg, és hogy a dolgozék munkabért kaptak arra a napra. Mindezeket
figyelembe véve a munka térvénykonyvérdl szolé 2012, évi 1. torvény 53. §-ban fogalt
munkaszerzodéstol eltérd foglalkoztatis valésult meg.

Megallapitotta a kormanyhivatal, hogy a munkavillalok szimara a mas helységben t6rténd
munkavégzés tobbletkoltséget jelentett, és azt — mint a munkaviszony teljesitésével indokoltan
felmerilt koltséget — a munkaltatd kételes lett volna megtériteni, amelyhez a koltségek
elszimolidsira a belfoldi hivatalos kikiildetést teljesité munkavillalé koltségtéritésérsl szél6
437/2015. (XII. 28.) Korm. rendelet szabalyait kellett volna alkalmaznia.

A kormdnybivatal vigsgdlata sordn megdllapitotta, hogy a kirdndulds Rillségeinek viselésére vonatko3d
észrevitel megalapozott, mellyel kapesolatos intéskedés megtételére a munkditatdi jogkir gyakoridra jogosult.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskér tekintetében

Az alapvets jogok biztosinak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz szitkséges
vizsgilati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
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jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatésig, ezen belil kdzszolgiltatist végzd
szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: hatésig) tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sértl vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban
egyltt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide
nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. A 18. § (2) bekezdése 4) pontja alapjan a kdzszolgaltatast végzé szerv — figgetleniil attol,
hogy milyen szervezeti formiban mikédik — az dllami vagy 6nkormanyzati feladatot ellato, illetve e
feladat ellitasaban kozremGkodé szerv.

Az ombudsmani gyakorlat a kézszolgiltatast végzé szervek fogalomkoérébe tartozénak
tekinti a szocidlis ellatast nyajto, igy a fogyatékossiggal és pszichidtriai betegséggel €16 személyeket
gondozé bentlakisos intézményeket, amelyekre az ombudsman vizsgalati jogosultsaga — az Ajbt.
hataskéri szabdlyai értelmében — egyértelmaen kiterjed.

A bentlakasos szocialis intézményekben ¢él6 fogyatékos személyek kiilondsen sérilékeny
tarsadalmi csoportot alkotnak, valamint a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal
é16 személyek jogairdl sz0lo egyezmény és fakultativ jegyzokonyv kilonos érzékenységgel rendezi
az érintett emberek alapjogait és tarsadalmi szerepét. Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése leszogezi, hogy a
biztos tevékenysége sorin — kulondsen hivatalbdl inditott eljirasok lefolytatisival —
megkilénboztetett figyelmet fordit az egyezmény végrehajtisanak segitésére, védelmére és
ellenérzésére.

II. Az alkotmianyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott alld Ssszefiiggés-rendszer
feltarasa sorin autonom, objektiv és neutrilis médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisival
és Osszevetésével tesz eleget mandituminak. Az ombudsmanintézmény megalakulisa Sta az
orszaggyulési biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag
alapvets jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapesolatos elvi megallapitisaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem speciilis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotminyossigit megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybitrésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ri, hogy ,.a3 elizd
Alkotmdny é az Alaptirvény egyes  rendelkexésel tartalmi  egyesdsige esetén éppen nem a  Rordbbi
alkotmanybirisigi dintéshen megfelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsit kell indokolni”
Ugyanakkor a testillet a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatinak indokoldsa soran azt emelte ki, hogy
az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi tendelkezések esetében mar az Alaptérvény negyedik
médositisa alapjin jir el a korabbi alkotmanybirdsagi hatirozatokban foglaltak fethasznathatosagat
illetGen. A testiilet ennek kapcsin elvi éllel mondta ki azt, hogy ,.a3 Alkotminybirisdg a hatdlyar vesstett
alkotminybirésdgi hatdrozat forvdsként megielolésével, a linyegi, ag adott digyben felmeriili alkotmdnyossdgi kérdés
eldontésthes sxitkséges mértéki és teredelmil tartalmi vagy szivegssersi megielenitéssel hivatkoshatia vagy idézheti a
koribbi hatirogataiban kidolgozort érveket, jogelveket. Az indokolisnak és alkotmdnyjogi forrdsainak wgyanis a
demokratikus jogdllamban mindenki sgimdra megismerhetonek, ellendrighetinek kel lennie, a jogbiztonsdg igénye
ag, hogy a dintési megfontoldsok dtldthatoak, kivethetdek legyenek. A nyilvdnos érvelés a donités indoklisdnak
Ftalapia. A koribbi batdrozatokban kifeftett érvek felbasgnilbatisdgdt ag Alkotmdanybirdsdg mindig esetril esetre,
a konkrét gy kontextusdban vigsgdlia’.

Ha &sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény X1 cikk (1)-(2)
bekezdésében, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl széld 1949. évi XX, torvény 2. § (1) bekezdésének, 70/A. § (1)
bekezdésének és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szovegével, akkor abbdl az allapithaté meg, hogy
a jelen vizsgilat targyat képezd jogillamisig elve, az emberi méltésighoz valé jog, az egyenld
baniasméd kovetelménye, tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptérvény szovege, amely a
kotibbi alkotminybirésigi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alitAmasztana. fgy elvi

10




megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran -
ellenkez6 tartalmi alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptérvény hatalyba 1épését megel6z8en, mind az azt kévetSen
hozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitisokat, kovetkeztetéseket.
Kiemelend6 emellett, hogy az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése kiilon is tartalmazza, hogy
Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az 1dGseket és a
fogyatékkal élGket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogdllam. Az
Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogillami mindségnek
nélkiilézhetetlen eleme a joghiztonsdg. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirésag felhivta a figyelmet
a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozataban, az Alaptérvény B) cikk (1} bekezdése és az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése azonosan deklarilja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybir6sagi
gyakotlat relevinsnak tekinthetd a vizsgalat sordn.

Az Alkotmanybir6sig altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsdsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
tészterilletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mikédésiiket tekintve
kiszamithat6ak és elSrelithatdak legyenek a norma cimzettjel szamara. A jogbiztonsag nem csupan
az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikédésének
kiszamithatOsagat is. A jogillamisig elvébdl folyd kovetelmény a kézhatalom, a kdzigazgatis
torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dital megdllapétott mikodési rendben,
a polgirok szimira megismerhetS és kiszdmithaté médon szabdlyozott kerlitek kizirt fejtik ki
tevékenységiiket, Nem hagyhat6 figyelmen kivill tovdbba, hogy a kisdmithatdsdg — beleértve azg; egységes
Jogalkalmazdst — és ag elfidrdsi garancidk bigtositdsa sgorosan Ossvekaposolddik az egyes alamyi alaprogok,
szabadsdgiogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberr méltdsdg sérthetetlen, minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltésighoz. A korabban irinyadd és az Alaptorvény hatilyba lépését
kovetden is hivatkozisi pontot jelents alkotmanybirésagi gyakotlat az emberi méltésaghoz vald
joggal kapcsolatosan atra hivia fel a figyelmet, hogy a méltésdg az emberi élettel eleve egyiilt jard mindség,
amely osgthatatlan és korldtozhatatian, s exért minden emberre négve egyentd. Az egyenlé méltosaghoz valo
jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kodzott
jogilag kilonbséget tenni. Emberi méltdsdga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetlenii! fizikat és
sxellemi felettségétil, illetve dllapotitdl, és attol is, hogy emberi lehetdsdgébol mennyit valdsitott meg, és miért annyil.
A méltésighoz vald jognak részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenlé méltésaga
személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok kézott tilos indokolatlan,
ésszerlitlen killonbséget tenni. Az I. cikk (3) bekezdése hatirozza meg az alapjog korlatozas
kritériumait, amely szerint arra csak mis alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsival kertilhet sor.

3. Az Alkotminybirdsig 64/1993. (XII. 22.) AB hatirozata értelmében a fwlajdonhoz vald jog az
Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése értelmében alapvetS jog. Az alkotmanyi tulajdonvédelem
kore és modja nem szikségképpen koveti a polgiri jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos
korlitozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleloje. A
tulajdonjog részjogositvanyai - amelyek még a polgiri jog szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes
esetekben térvénynél fogva nem 6t illetik - nem azonosithaték a tulajdonhoz vald jog alkotmanyi
védelmet élvezd lényeges tartalmaval. Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem
azonosithaté az absztrakt polgiri jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklds, hasznilat,
rendelkezés részjogositvinyaival, sem pedig negativ és abszolat jogként valé meghatarozasival. Az
alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és maginjogi korlatokkal
egyutt kell érteni. A 64/1993. (XII. 22)) AB hatirozat kimondta, hogy az Alkotmany a
tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autonémia hagyominyos anyagi alapjat részesiti alapjogi
védelemben.

A tulajdonhoz valé jog kapesin az Alkotmanybirdsig 6nallé, alkotmanyjogi
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tulajdonfogalmat dolgozott ki dontéseiben [elsGként a 64/1993. (XII. 22.) AB hatirozatban], mely
nem azonos teljes mértékben a maginjogi tulajdonfogalommal, helyenként szhkebb, mas
kérdésekben azonban tagabb annil. Az Alkotmanybirésagnak a tulajdonhoz vald jog alkotmanyos
védelmével kapcsolatos hatarozatai korében eltérS egyfeldl a tulajdon elvondsa, misfelSl pedig
annak kotlitozdsa tekintetében kialakult gyakotlata. [16/1991. (IV. 20.) AB hatirozat] A tulajdon
teljes elvonasara csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben és médon,
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitis mellett lehet, az egyéb kotlitozast azonban az egyszeri
kozérdek is indokolhatja [64/1993. (XII. 22.) AB hatirozat].

HI. A vizsgalat érdemi megallapitasai, kovetkeztetések

A Bihan Fgyesitett Szocialis Intézmény Debreceni Terapias Haz 50 {6 férdhelyszamon
fogyatékos személyek otthona, 200 férdhelyszamon pszichiatriai betegek otthona szolgaltatast
nyajt. A vizsgalat idején idejglenes hatilyi bejegyzési engedéllyel rendelkezett mindkét szolgaltatas
tekintetében, a hatirozatlan ideji bejegyzés érdekében a fenntartonak biztositania kell az egy lakora
el6irt 6 m® nagysigi lakteriiletet és egy lakészobdban maximum 4 £6 elhelyezését, tiz ellatottra
nemenkénti illemhely kialakitasit, valamint az épiileteken belili és kivili akadilymentes
kozlekedést. A korminyhivatal helyszini ellenSrzésének idSpontjaban a fogyatékos személyek
otthonaban 42, a pszichidtriai betegek otthonaban 162 ellatott élt.

A kormanyhivatal tajékoztatisa szerint ag intégmény rendelfetésszerd mikidését vessélyesitetd
hidnyossdgokat jelen rendkiviili ellendryés alkalmdval nem tapasglaltak. Az el6z6 ellendrzések sorin tett
javaslatokat az intézmény vezetése figyelembe vette, igyekeztek azokat beépiteni a mindennapi
munkajukba. Megalkottak olyan szabalyzatokat, illetve kidolgoztak olyan eljirisrendeket, melyek
alkalmasak lehetnek az intézmény méretébdl adddo sajitossigok kezelésére. Az ellitottak spectalis
helyzetére minden korilmények kézott tekintettel vannak, odaadasuk, a szakmai elhivatottsaguk
megkérdbjelezhetetlen, A dolgozok a tagadhatatlanul nehéz munkajuk végzése soran sem felejtik el,
hogy a lakdk szamira gyakran a csalidot is potolniuk kell. A gondozdi viselkedéssel kapcsolathan
felmeriil§ esetleges visszassigok feltarisit segiti, hogy az ellatottjogi képviselé mellett a Debreceni
Teripiis Haz vezetSje és az intézményvezetd is rendszeresen tart fogadoorakat, valamint a vezetdk
rendszeresen ellenGrzik az apoldk és gondozdk munkdjit.

Ellitottakkal ssemben bintalmasdsra vagy megfélemlbitésre vonatkozban jogsértést nem tart fel a hatdsdg,
ag cllendrsds a kilidpéng kezelésit illetben sem dllapitott meg hidnyossdgot, gy ag exek vonatkozdsdban
megfogalmazott panasokat a kormdnybivatal hatdsig feladatkorében eljdrva nem tekintetle megalapozotinak.

A étszimhidnyt a fenntartd 2019. janudr végén orvosolta, ag otthon tdrgyi feltételei azonban nem
bigtosttottak maradéiktalanul. A korabbiakban részletezettek szerint az intézmény 2018. december 31-
ig rendelkezett a vizsgilat idején ideiglenes hatilyd bejegyzési engedéllyel, melyet a Hajdi-Bihar
Megyei Korményhivatal ellatasi érdekbdl, hivatalbél 2020. december 31-g meghosszabbitott. A
hatirozatlan idejli bejegyzés érdekében a fenntarténak biztositania kell az egy lakéra eléirt 6 m?
nagysagu lakteriiletet és egy lakoszobaban maximum 4 f6 elhelyezését, tiz ellatottra nemenkénti
llemhely kialakitasat, valamint az épiileteken belili és kiviili akadalymentes kozlekedést.

Az SzCsM 1. 41.§ (4) bekezdése szerint a bentlakdsos intézmény akkor alkalmas gondozasi
feladatok ellatasara, ha

a) a lakdszobaban egy ellatottra legalabb hat négyzetméternyi lakoteriilet,

b) tiz ellitottra legalabb egy fiirdSkid vagy zuhanyz6, valamint nemenkénti illemhely jut és
biztositott a folyamatos flités- és melegviz-szolgaltatas.

Az SzCsM 1. 42. § elbirja, hogyha e rendelet masként nem rendelkezik, a bentlakasos
intézményi lakdszobiban legfeljebb négy személy helyezheté el Négynél tobb személyt egy
lakészobdban csak kivételesen indokolt esetben, valamint soron kivili elhelyezésre vonatkozé
igény esetén lehet elhelyezni, figyelemmel az Szt. 92/K. § (5) bekezdésében megillapitott korlatra.

Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy a bentlakisos intézményben él6 emberek szimara
maga az intézmény gyakran életiik egyetlen szintere, ahol éveket, adott esetben évtizedeket kell
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eltolteniiik, igy fokozott a jelentGsége annak, hogy emberhez mélté korilmények kdzétt
élhessenek.

A fentickre tekintettel megdllapitom, hogy a vigsgdlat sordn ag intézményben feltdrt trgyi feltételekeben
mutatkogd tarlos hidnyossdgok ag ellatoltak élethes és emberi méltosdghos vald jogdval dssefiigeésbhen vissydssdgor
okognak.

A hatdsag a vizsgalat soran a panaszbeadviny azon részét, amely arra vonatkozott, hogy
egy 2018 nyaran szervezett kirandulas soran a gondozdk munkavégzés céli utazasanak koltségeit is
az ellitottak finansziroztik, megalapozottnak taldlta. Megallapitotta, hogy a munkavallalok szamara
a mas helységben t6rtén6é munkavégzés tobbletkoltséget jelentett, és azt mint a munkaviszony
teljesitésével indokoltan felmeriilt kéltséget a munkaltaté kételes lett volna megtériteni, amelyhez a
koltségek elszamolasira a belfoldi hivatalos kikiildetést teljesité munkavillald koltségtéritésérdl
sz016 437/2015. (XIL. 28.) Korm. rendelet szabilyait kellett volna alkalmazni. A Korm. . 2. § (1)
bekezdése szerint a belfldi hivatalos kikiildetésben 1évé munkavallalonak tobbletkoltségei
fedezetére a kikiildetés tartamara koltségtérités (a tovabbiakban: napidij) jar. Az intézmény igy nem
jart el jogszerien, amikor a 13 £6 kiséré gondozd kirandulissal Gsszefiiggd koltségeit az résztvevd
ellatottakkal téritette meg.

A személyes gondoskodast nyujté szocialis ellatasok téritési dijardl szold 29/1993. (I1. 17.)
Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése szerint a személyl téritési dij mellett eseti téritési dij kérhet a
kulén jogszabaly szerintl alapfeladatok kérébe nem tartozé szocialis szolgiltatdsokért, valamint az
intézmény iltal szervezett szabadidés programokért. Az eseti téritési dij fizetésének eseteit a
hazirendben és a megallapodasban kell meghatarozni. A kapott tijékoztatas szerint az intézmény
nem rendelkezett a programokra vonatkozd irasbeli szabalyzattal, a programokat a kialakult
gyakotlat alapjan tervezik és szervezik. Az intézményvezeté tdjékoztatisa alapjan azt beépitik a
Hizirendbe, majd jovahagyasra megkildik a fenntartonak. FEzzel oOsszefiiggésben fontos
megjegyezni, hogy mind a programok, mind az igénybe vételikre vonatkozd téritési dij fizetés
szabalyainak megfelelS (formalis) szabalyzatban torténé rendezése garancialis jelentéségii a hasonlo
esetek elkeriilése érdekében.

Mindebbil kovetkesgen megdllapitors, hogy ag a tény, bogy 2018, junius 21-én szervezett imtégménye
kirdndulds sordn a programon résgt vevd gondozdk kdiltségert az elldtottak finanssirogidk, a jogdllamisdg elvébsl
levezethetd jogbistonsdg kovetelminyével és ag ellitottak tulgjdonbog fiizddd jogdval dssgefiiggéshen visszdssdgor
okozott.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Gsszefiiggd visszassigok orvoslasa, valamint jévébeli
megel6zése érdekében

e az Ajbt. 31. §-a és 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Scgocidlis és Gyermekvédeinii
Féigazgatisig Hajdi-Bibar Megyei Kirendeltségének igazgatijit és a Bibari Egyesitett Socidlis Intézmény
intégmiényvezetdiét, hogy a jelentésben foglaltakra tekintettel

— gondoskodjanak arrdl, hogy az intézmeény targyl feltételei megfeleljenck a jogszabalyi
kovetelményeknek,

— gondoskodjanak a 2018. junius 21-i kirandulason részt vevd dolgozok koltségtéritésének
felilvizsgalatirdl, valamint arrél, hogy a munkavégzés soran indokoltan felmeriilé
kéltségek megtéritése (pl.  kikiilldetés esetén) a dolgozok részére a jGvoben a
jogszabalyoknak megfelelSen, az ellatotti jogok érvényesiilése mellett térténjen,

e az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Hajdd-Bibar Megyei Kormdnyhivatal
kormdnymegbizottidt, hogy a jovoben is kisérje fokozott figyelemmel és segitse az intézmény
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jogszabalyoknak megfelelé miikédését, annak érdekében, hogy az mtézményben ¢€l6
ellatottak alapvets jogai maradéktalanul érvényesiiljenek.

Budapest, 2019. ‘3\\.\ welos dly
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