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Az eljirds meginditisa

Kozds jogi képviselsjitk tjan fordult hozzim két maginszemély, akik Kunsziget Kozség
Onkorminyzat képviselG-testilletének 1/2019. (I 21.) Onkorminyzati rendeletével (a
tovibbiakban: Or) dsszefiiggésben fejtették ki aggalyaikat. Panaszuk lényege az volt, hogy az Or.
kizérdlag a panaszosok ingatlanaira éllapitott meg — dllispontjuk szerint indokolatlan
viltoztatisi tilalmat, mikézben mis személy (az onkorminyzat) tulajdoniban allé hasonlS
teriiletre nem allapitott meg ilyen korlitozast. Tekintettel arra, hogy a panaszbeadviny alapjan
felmeriilt : '

- az Alapttvény XIII cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valo joggal,

- az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogegyenlSség kévetelményével
Ssszefiiggd visszassig gyandja, az alapvetS jogok biztosardl szél6 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjin vizsgilatot inditottam. Vizsgalatom eredményes
lefolytatisa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjin tijékoztatast
kértem Dunaszeg Kéz6s Onkorminyzati Hivatal Jegyz5jétSl a panaszbeadvinyban foglaltakkal
kapcsolatos alldspontjdrdl, valamint megkerestem ugyanezen igyben a Gy6r-Moson-Sopron
Megyei Korméanyhivatalt vezetS kormanymegbizottat (a tovibbiakban: a Komminymegbizott).

Az érintett alapvet jog és elvek, alaptdrvényi rendelkezések

~  a tulajdonhoz valé jog: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonho, és ag, drokléishez. A tulgjdon tirsadalmi
Jeleldsséggel jdr.” [Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdés);

— 2 jogegyenlség elve: ,.A tirviny elsit mindenki egyenid. Minden ember jogképes.” [Alaptdrvény XV.
cikk (1) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabdlyok

- Kunsziget Kozség Onkotmanyzat képvisels-testiletének 1/2019. (I. 21.) Snkormanyzati
tendelete viltoztatisi tilalom elrendelésérdl (Or.).

A megillapitott tényallds, az érintett szervek nyilatkozatai

1. A panaszosok — jogi képviselgjiik Gtjdn — a kovetkezd kifogasokat adtik el6. A beadvinyban
16gzitésre keriilt, hogy 2018. december 21-én panaszosok, mint vevék megvisiroltik a Kunsziget,
belteriilet alatt talilhatd, ,,beépitetlen teriilet” megjeldlési 110/39, 110/42, 110/45, 110/46,
110/98, 110/99 hrsz. ingatlanokat. Ezt kévetéen az Or. elfogadisaval ezen, és csake egen ingatlanokra
Kunsziget Kozség Onkorményzata valtoztatisi tilalmat rendelt el, a teriletre vonatkozd épitési
szabilyzat készitésének id&szakira, a majdani rendelet hatilybalépéséig. Ugyanakkor wgyanilyen
tilalmat hasonls ingatlanokra — igy mis tulajdonos (az Onkormdnyzat) tulajdoniban 4ll6, az érintett
telkekkel szomszédos, és /vagy ugyancsak ,beépitetlen teriilet” megjel6lés ingatlanokra — e
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rendeltek ¢l.  Panaszosok allispontja szerint ez hatrinyos megkilénboztetést megvalésitd
(disgkriminatiy) szabilyozds, amely egyben a panaszosok wmlaidonbozy, fiigddé alapvetd jogdt sérts,
indokolatlan és aranytalan korlatozis bevezetésével. Panaszosok kérték, hogy az alapvetS jogok
biztosaként inditvinyozzam az Or. vonatkozésiban az Alkotmanybirésig utdlagos
normakontrollra irinyulé eljirisat, kérelmezve abban az Or. megsemmisitését.

Az Or. érintett rendelkezése a kdvetkezé:
wl. § Kunsyiget Kozség Onﬁoméry{ata a Kunsziget 110/39, 110/42, 110/45, 110/46, 110/98 é
110/ 99 belyrajzi szimii teriileten — a teriiletre vonatkos épitési szabilyzat készitésinek idiszakdra, az errdl
53010 dnkormdnyzati rendeler hatdlybalépéséig — viltoztatdsi tilalmat rendel el.”

Panaszkiegészitésilkben a beadvanyozdk arra is hivatkoztak, hogy az Onkorményzat
illetékesseégi teriletén belil killénbozé egyéb Gvezetekben az épithetd lakdsszam és a lakossag
sziminak novelése az Onkorminyzat célja a ,Kunsziget telepiilésrendezési eszkdzdk
felilvizsgalata (FElozetes tdjékoztatasi szakasz)” megjelléssel kozzétett dokumenticié alapjan.
Ezzel szemben az érintett telkek Gvezetében — panaszosi 4llispont szerint az el6zével
ellentmondisos médon — ezzel ellentétes célokat tiz ki az Onkorminyzat; a beadvinyozék
megitélése szerint ez indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza Sket.

2, Dunaszeg K826s Onkormanyzati Hivatal Jegyz6je (tovibbiakban: a JegyzS) megkeresésemte
megkuldott valaszaban a kévetkezdket adta eld.

A Jegyzd rogritette, hogy a szabilyozds tirgyit képezd telkek — egy omkormanyzati
telekkel egylitt — a helyi épitési szabdlyzatban , killonleges termalteriilet (Kt.)” jelzéssel megjeldlt
teriileten talilhatok, amely terilleten Kunsziget Koézség Onkorményzata (a tovibbiakban: az
Onkormanyzat) a termélvizkincs kiakndzdsat biztosité beruhdzisoknak kivan teriiletet biztositani.
A kiilénleges termalteriileten kizdrélag az Onkorményzat és az Or.-rel érintett telkek tulajdonosai
birnak ingatlantulajdonnal.

A szabilyozis elfogadisinak koézvetlen oka az volt, hogy a panaszbeadvannyal érintett
ingatlanok értékesitésére olyan hirdetések alapjan keriilt sor, amelyek a terilletnek szant funkciéval
Ossze nem férd betuhazasi lehetdségekre utaltak (lakéberuhizasok, golfpalya) — felmeriilt tehit,
hogy a telkeket ilyen beruhizisok céljabdl vasaroltdk és ez felvetette a kozcél meghitsulisinak
kézvetlen veszélyét. A veszély fennillisat jelezte az is, hogy a terilletek egyik tulajdonosa olyan
javaslatot terjesztett a képviselG-testillet elé, amely a terlileten 12-16 lakasos tirsashizak
kialakitisira, azok teljes beépitésére irinyult. A Jegyzé utalt e korben arra, hogy a védett
kozérdekek kozé tartozik a telepiléskép védelme, a telepiilés megdvandd falusias arculata,
tovibbi meg kivintik el6zni, hogy a kiilonleges termil Svezet kizardlag lakéfunkeid céljabél
keriilion felhasznaldsra. A teriiletnek a telepiilés egészének javit és dltalinos megitélését szolgald,
a termil adottsigokat kihasznilé funkciét kivinnak biztositani, egyben a termdlfunkciét
esetlegesen ellehetetlenits beruhizasoknak mindenképpen elejét kivanjak venni.

Az Or., vagyis az azzal elrendelt vditogtatisi tilalom tirgyi hatalyit tehat agy hatiroztik meg,
hogy az azun ingatlanokra terjed ki, amelyek a Kilonleges termdlteriileten fekszenek 5 nincsenek ag
Onkormanyzat tulajdondban. Mas telkekre — a termalfunkcidval vald Ssszefiiggés hidnya miatt — nem
is tervezik a tilalom kiterjesztését. A Jegyzd hangsulyozta, hogy ugyanazon maginszemély
tulajdonosoknak a telepiilésen beliil mishol, mds épitési 6vezetben elhelyezkedS ingatlanaira
hasonl$ kotlitozdst nem vezettek be. A Jegyzd elGadta, hogy a valtoztatisi tilalom korldtozott iddre,
a teriletre vonatkozd épitési szabilyzat készitésének idGszakira keriilt bevezetésre. Ezzel
kapcsolatban rimutatott, hogy az elzetes tijékoztatisi szakasz 2019. februir elején indult, a
telepiilési rendezési terv elfogadisa tchit folyamatban van, azzal azonban be kell varni Gyor-
Moson-Sopron Megye 14j rendezési tervének mega]kotését is. A Jegyz6 rogzitette azonban, hogy a
viltoztatisi tilalom az épitett kornyezet alakitisirdl és védelmérdl szolo 1997, évi LXXVIIL
térvény (a tovabbiakban: Etv) 21.§ (2) bekezdése értelmében legkésébb hirom év elteltével
megszanik.

A Jegyzé hivatkozott atra, hogy az Etv. — illetve a jogrendszer kapcsolédé szabalyal altal
lehetSvé tett intézkedések kozil (valtoztatisi, épitési, telekalakitdsi tilalom, kisajatitis) éppen a
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viltoztatdsi tilalom az, amely az adott kozérdek védelmével leginkibb &sszhangban all A
telekalakitisi tilalommal nem lehetett volna elejét venni annak, hogy a termilterileten
elsddlegessé viliék a lakéfunkeid, az épitési tilalom elsGsorban kotnyezet- és természetvédelmi
célok megvalésitisira alkalmas eszkdz, a kisajétitis pedig ardnytalan beavatkozist jelentett volna.
A viltoztatisi tilalommal ugyanakkot nem jir egyiitt a tulajdonjog elvondsa és a szabilyozds
célianak eléréséhez gyakorlatilag ez az egyetlen alkalmas eszkdz. A Jegyz6 tovabba hivatkozott
atra, hogy mivel a véltoztatdsi tilalmat kizdrdlag a killénleges termdlteriiletre korlatoztdk, igy
illaspontja szetint megallapithatd, hogy csak a feltétleniil szilkséges mértékben éltek ezzel az
eszkozzel. A Jegyzd tibb alkotminybirésigi hatirozat felhivisival hivatkozott arra, hogy a
tulajdonhoz fiiz6d6 jog kdzérdekbdl, azzal arinyos mbdon korlitozhaté [25/2015. (VIL 21.) AB
hatdrozat, 23/20127. (X. 10.) AB hatirozat, 3/2014. (I. 21.) AB hatirozat].

3. A Gy6r-Moson-Sopton Megyei Korményhivatalt (a tovabbiakban: a Korminyhivatal) vezetd
kormanymegbizott (a tovibbiakban: a Korminymegbizott) megkeresésemre megkiildott
valaszaban a kovetkezdket adta eld. _ o

A Korminymegbizott régzitette, hogy a Kormanyhivatal az Or.-t a Magyarotszag helyi
6nkorminyzatairl sz6l6 2011, évi CLXXXIX. térvény (a tovébbiakban: Métv.) 132§ (3)
bekezdés b) pontja szerinti torvényességi feliigyeleti jogkStben eljarva, tovibba két maganszemély
jogi képviselSje Gtjin benyyjtott inditvinyira vizsgalta.

A vizsgilat sorin megallapitottik, hogy az Onkorményzat az Or.-t az Métv. 13.§ (1)
bekezdés 1. pontjaban a helyi koziigyek kozott felsorolt telepiilésrendezési feladatok ellitisa
kétében hozta meg. Ezen feladatok ellitisinak egyik eszkozét képezik az Etv. 17.§ b) pontja
szerinti tilalmak. A tilalmak kéziil a valtoztatdsi tilalom bevezetésére az Etv. 20.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjin a helyi épitési szabilyzat készitésének idSszakira, annak hatilybalépéséig van
lehetdség. A Korminyhivatal megallapitotta, hogy 2z Onkorminyzat az Etv. 21.§ (1) bekezdése
szerinti feltételt teljesitette, mivel a telepiilés egész teriiletére rendelkezik a helyi épitési szabalyzat
készitésére vonatkozé - irisos megillapadissal. Ay Or  elfogaddsa tehdt az Etv. vonatkozs
rendelkeséseineke megfelelfen tirtént. - :

A Korminymegbfzott ezen tilmenSen a JegyzG elGadisival érdemben egyezéen
régzitette, hogy a tilalom az Etv. 21.§ (2) bekezdése alapjan hirom év elteltével megsziinik, és
ugyancsak a Jegyz6 el6adisival érdemben egyezGen ismertette az Or. elfogadisinak, az Or. tirgyi
hatilya meghatirozdsinak indokait (a Korményhivatal részére az Onkormanyzat polgitmestere
iltal nydjtott tijékoztatds alapjin). A Korminymegbizott eladta, hogy — noha a vdltoztatisi
telalommal érintstt teriilet kisebb, mint a tervesdsi sgerzbdés alapian a szubdlyozdssal érintstt teriilet — 2z Ftv.
nem tartalmaz rendelkezést arra, hogy viltoztatisi tilalom milyen szimi ingatlanra rendelhetS el,
az Or. megalkotdsinak indokea telepiilésrendexéss feladatok ellitisaként értékelberbek.

A vizsgalat megallapitdsai
1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hatiskoromet, valamint ennek ellitisihoz szilkséges vizsgdlati jogosultsigaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosihoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint az Ajbt-ben e bekezdés alatt felsorolt valamely szerv
tevékenysége vagy mulasztisa a beadvinyt tevd személy alapvetd jogit sérti vagy annak kbzvetlen
veszélyével jir, feltéve, hogy a tendelkezésre dll6 kozigazgatisi jogorvoslati lehetSségeket — ide
nem értve a kdzigazgatdsi hatirozat birdsdgi feliilvizsgilatdt — mir kimeritette, vagy jogotvoslati
lehetdség nincs szimdra biztositva.

Az Ajbt. 18. (1) bekezdés b) pontja értelmében az alapvet jogok biztosinak hatiskére a
helyi 6nkorminyzatok tevékenységére, illetve mulasztasaira kiterjed.



Az Ajbt. 37. § értelmében, ha az alapvetd jogok biztosa allispontja szerint a visszdssig
valamely jogszabily vagy kozjogi szetvezetszabalyozd eszkoz felesleges, nem egyértelmi vagy
nem megfelelé rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabélyozdsidnak hianyira vagy
hiAnyossigara vezethetd vissza, a visszdssig jovGbeni elkeriilése érdekében javasolhatia 2
jogalkotisra vagy a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz kiadisira jogosult szervnél jogszabily
vagy koézjogi szervezetszabilyozd eszkdz moédositisit, hatilyon kiviil helyezését vagy kiadisit,
illetve a jogszabaly elokészitGjénél jogszabaly elokészitését. Ennek alapjin az \gy vizsgilata sorin
a jogszabalyi hittér, nevezetesen az érntett 6nkormanyzati rendelet ittekintésére lehetGségem
volt.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetG jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mdégétt allo Osszefiiggés-rendszer
feltirisa soran autoném, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott manditumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulisa 6ta az orsziggyilési biztos timaszkodott az Alkotminybirdsag alapvets jogallami
garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megillapitisaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem speciilis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozds
alkotminyossigat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotminybirésig a 13/2013. (V1. 17) AB hatirozatiban rogzitette a kordbbi
alkotméanybirésigi hatirozatokban foglaltak felhasznilhatésigival kapcsolatos allispontjat. A
testiilet elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,a7 Alkotmdnybirisdg a batdlydt vesgtett alkotmdnybirdsdg
hatdrozat forrdsként megielilisével, a Knyegi, az adott digyben folmerili alkotmdnyossdgi kérdés eldontisébes;
szhiksiges mértékii és leryedelmi tartalmi vagy sxivegszerii megielenitéssel bivatkoghatia vagy idézheti a kordbbi
batdrogataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

fgy jelen tigyben is elvi megallapitdsaim megfogalmazisa, az alapjogok és az alkotményos
elvek jelen igyben relevins szempontok szerinti értelmezése sorin — ellenkezd tartalmd
alkotminybirosagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind
az Alaptorvény hatilyba lépését megelozden, mind az azt kévetGen meghozott hatirozataiban,
azok indokolasaban kifejtett megallapitisokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptérvény XIII cikk (1) bekezdése értelmében , Mindenkinek joga van a tulajidonkos, és ag;
orikiléshez, A tulajdon tirsadalmi felelissiggel jar.”

A tulajdonhoz fz6d6 jog az Alaptérvényben biztositott alapvetS jog. Ez nem jelenti azt,
hogy a tulajdonjog ne lenne korlitozhats. A tulajdonhoz fz6d6 jog korlatozasinak altalanos
mércéje a kovetkezS. A tulajdonhoz f026d6 jog &dzérdekbdl, aggal ardnyes miden kotlitozhatd. Az
Alkotmanybirsdg tehit e korben a jogalkotd, torvényhozd kizérdekre vald hivatkozdsinak
indokeoltsdgit vizsgalja felil.

A legiijabb gyakorlatbdl (mir az Alaptétrvény alapjén) hivatkozhaté a 3232/2016. (XI. 18.)
AB hatarozat, amelyben az Alkotmdnybirésag a kvetkezdket rogzitette:

w Az Alaptirviny X111, cikk (1) bekesdése alapidn mindenkinek joga van a tulajdonkhos és a tulajdon
egyben tdrsadalmi felelfsséggel is jar. [...]. A tulajdonjog valamely elemének korldtogdsa agonban csak akkor jir
magdnak a tulgidonjognak mint alaptirvényi jognak a korldtogdsdval és exdital csak akkor alaptirvény-ellenes,
ba az nem elkeriilhetetien, kényszeritd ok nélkiil tirténik, tovdbbd ha a korldtozds silya a korlitozdssal elérmi
kivint cilhoy képest ardmytalan {3150/2013. (VIL 24.) AB bhatirozas, Indokolds [16]}> Mas
megfogalmazasban: ,,4 tulgidonjog mint alapjog tehdt a kizérdek, illstve mds alapjog vagy alkotmdnyos érték
védelme érdekében nem feltbtleniil sxiikséges vagy ardnytalan alapjog-korlitesdssal (elvondssal) sgemben nydgt
védelmet.” [3120/2017. (V. 30.) AB hatirozat] |

Mindez a koribbi gyakorlattal is &sszhangban van. A tulajdonhoz valé joggal kapcsolatos
alapvetd hatirozatdban, a 64/1993. (XIL 22} AB hatirozatban az Alkotminybirésig — szimos
tovibbi alaptétel mellett — kimondta azt is, hogy a tulajdonjognak olyan korlitozdsa
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alkotminyosan elfogadhatd, ami a megualsitani kivint kizérdekkel ardnyos. ‘A kozérdek és a
tulajdonkotlitozds arinyossiga kapcsin ,ardmytalannak lekinti példdnl ag Alkotmdnybirdsig a
tulgidonkorlitozdst, ha annak iddtartama nem kisgimithats. [] Mds esctekben a tulajdonkoridtozds
ardnyossdgihog, sziiksiges lebet a kdrtalanivis” Ugyanezt az elvet tovabbi hatdrozatok is megerGsitették
(13/1998. (IV. 30.) AB hatirozat, 94/2011. (XI. 17.) AB hatirozat, és igy tovabb).

A viltoztatisi tilalom jogintézményérdl ittekintd jelleggel az alabbiak szerint értekezett az
Alkotménybirdsig az 58/2009. (V. 22.) AB hatirozatban:

Az Bitv. taxative meghatirogza a viltogtatdss tilalom elrendelésének foltételeit és tartalmit, Az By,
20. § (1) bekezdés alapjin viltoxtatdsi tilalom a telepiilésrendesési feladatok megvaldsitisa, tovdbbd a természets,
kirnyeesi vesgélyextetetissy megelbzése érdekében rendelbetd ol A viltozpatisi tilalom cilfja ag pitési
sxabdlyozdsok meghatirozd dtalakitdsa elts egy adots teriilet megbvisa attdl, hogy azon visszafordithatatlan,
ériéleniveld beavatkozdsok tirténjenck. Az Alkotminybirisdg kordbban kifyitette, bogy a véltozgatisi tilalom
clrendelése @ tulaidon feletti rendelkesési jogot mint a twlajdonboz tarto3g részjogosttvinyt meghatirozolt
idétartamra korldtoghatia. A tulgidonkorlitozds alapjaul s30igdlé kizérdek az, épitett kirnyezet videlme, illetve
a telepiilésrendezési foladatok megvalésitisa érdekében a belyi éptrési sxabdlyzat, illetbleg a syabdlyozdsi terv
elkészivisinek idfszakdra a rervesés, iletileg a terveknek - elfogaddsuk wtdni - megralésithatosdga
ellehetetleniilisinek megakaddlyozdsa (152{Bf 2002. AB hatdrozat, ABH 2002, 1591, 1593.).

Az Bt 22. §-a ¢ rendelresisinele megfelelien szabdlyozza a véltoxtatdst tilalom tartalmit. A
viltoztatisi tilalom ali ess teriileten tolket alakitani, df épitményt litesiten, meglévd pitményt dtalakitan,
biviteni, tovdbbi elbontani, illetdleg mds, pitésiigyi hatésigi engedélybex, nem ottt értéknivels viltostatist
végrehagtani nem sqabad. Ex alél a sxigord, mindennemil pitési revékenysisgel dsszefiiggd vdltogtatdst tltd
rendelezés aldl a 20. § (7) bekezdése dilapit meg kivételeket. [...] :

Az Etv.-neke a wiltoxgatdsi tilalomra vonatkozd szabdlyai kogens szabdlyok, nem adnak felbatalmazdst
arra, hogy az nkormdnyzat a viltoxtatdsi tilalom elrendelésekor azoktdl eltéryen.”

2, Az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése biztositia a jogegyenitsiger. A jelen gy szempontjabol
legfontosabb alkotminybirésigi megallapitisok e kotben a kévetkezok.

Az Alkotmianybitésig szimos hatirozatiban — igy a 13/2017. (VI. 19.) AB hatitozatiban
és a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatirozatiban is — osszefoglalta az Alaptérvény XV. cikk (1)
bekezdését érintden a 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozatban az Alkotmény és az Alaptérvény
irinyadé rendelkezéseinek Osszevetése alapjin tett megillapitisait. Ennek értelmében az
Alaptbrvény XV. cikke viltozatlan tartalommal fenntartja az egyenlSség 4ltalinos, a jogrendszer
egészéte, nem csak az alapjogokra kiterjedd kovetelményét és a hdininyos meghillinbiztetés tilalmat.
Ezért az ltalinos egyenl3ségi szabily alkalmazésinak dogmatikdjiban viltoztatis nem indokolt,
az Alkotmanybirésig az dltalinos egyenlSségi szabillyal kapcsolatos eddigi gyakotlatit tovibbra is
irinyad6nak tekinti.

A hitrinyos megkiilonboztetés tilalma ennek megfelelSen az azonos sabilyozdsi kirbe vont
jogalanyok kzott, alkotmdnyos indok nélkiil tett killonbségtételre vonatkozik, amelnek kiveskextében
egyes jogalanyok hdtrinyos helyzetbe keriilnek. Nem tekinthets viszont hétrdnyos meghiilinbozgetésnek, ba a jogi
sqabalyozds kilinbozs twigidonsdgokkal birs alanyi kirre eltérd rendelkezdscket dllapit meg [ld. pl:
3062/2012. (VIL 26.) AB hatirozat, 3/2014. (I. 21.) AB hatirozat]. ,,A4 hdirdnyos meghkiilinbizzetés
tilalma arra a kivetelményre vezethetd vissza, bogy a hasonl belyzeteket hasonld modon keil kegelns, de nincs 536
onkényes meghsilinbizgetésrdl, ha ag, detvisgonyok eltér szabdlyozdsinak van megfeleld, ésszeri indoka.”
[3296/2018. (X. 1.) AB hatirozat] -

A jogegyenlSség sérelme tekintetében kialakult gyakotlatit kompakt médon az alibbiak
szerint foglalta dssze az Alkotminybirbsig a 12/2018. (VII. 18) AB hatirozatban: ,A4%
Algptiriny XV. cikk (1) bekezdése hatdlya ali - tartoxd esetben a ,.sxemélyek kozots  hdtrinyos
meghillinbiztetés vagy mds korldtozds alkotminyellenessige akkor dilapithatd meg, ha a sérelem dssxefiiggéshen
G/l valamely alapjogeal, végss sorom az emberi mélisdg jogdval, és a meghilinbbtetésnek, illetve korlitozdsnak
nincs targyilagos mérlegelés sxerint ésgszerdl indoka, vagyis inkényes [...].”

A jelen iigyben felmeriilt kérdések alkotminyossigi hattereként figyelembe vehets, hogy
az Alkotminybirdsig — noha nem kézvetlenill a jogegyenlSségi klauzula, hanem a magintulajdon
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és az dllami tulajdon egyenld védelmét kimondd, az Alaptorvényben nem szereplé kilon
rendelkezés alapjan — mar nagyon korai gyakorlatiban is kifejezésre juttatta, hogy nem elfagadbati
az, bogy eltérden kegelick a3 egyes tulajdonformdkat, érdemben a tulajdonos személye alapjan,
alkotmdnyjagilag értékelbetd indok nélkil. A kérdéskort érintS 29/1992. (V. 19.) AB hatirozat szetint:
wlAZ érintett] jogsgabdlymédositds [...] vdltezgatlan formdban fenntartotta visgont azt a rendelkezést, amely nem
teszi lebetové dllami ingatlan tulajdonjogdnak rigpitéssel vald megszersését. [Mdd. tv. 15. § (3) bekezdés b) ] A
Ptle.-nak ilyen tartalommal hatdlyban maradt 138. § (2) bekegdése ellentétes ag Alkotminy 9. § (1)
bekegdésében foglaltakkal, mert a tulaidonjog tartalmdra és videlmére vonatkozd polgdri fogi svabilyok kizott ag
dllami tulgjdon tekintetében alkotminyjogilag értékelhetd indok nélkiil tart fenn kiilinbségtételt. Ez egyébkint a
szabdlyozds kiréin beliil kivetkesetlen és ellentmonds 5

II1. Az iigy érdeme tekintetében
1. A tulajdonjog sérelmére alapitott panasz

A tulzjdonhoz fiz56d6 jog dllitott sérelme kapesin a vizsgilat irdnya az, hogy a bevezetett
kotlatozds valamely kozérdek megvalosulisat szolgilja-e, és ahhoz sziikséges, egyben azzal
aranyos kotlitozasrél van-e szo.

Jelen tigyben nem meriilt fel kétség abban a tekintetben, hogy a termdlkincs kiaknazasara
vonatkozé oOnkorminyzati szandék fenndll A viltoztatdsi tilalommal érintett ingatlanok
megallapithatéan azon a terilleten fekszenek, amelyet Kunsziget Kdzség Onkorminyzata
Képvisel6-testiiletének 6/2002. (VI.24.) énkorményzati rendelete a helyi épitési szabdlyzatrél (a
tovibbiakban: HESZ) erte a célra, funkciéra jelol ki. (A HESZ torzsszovegében a terilet
wkomplex: termdlbasgnositds és ARG, sqolgditatd teriilet (Yerviap szerint)”’, a belteriileti és a kiilteriilett
szabalyozisi terv tértképmellékleten ,,(Kz.) kilinleges termdl terilerek” megjeloléssel ellatva.)

Elsé kérdésként merithet fel, hogy alkotminyos értelemben , kozérdeknek” minésiithet-e
egy telepilés termilkincsének lehetS legmegfelelobb kiaknazisa. Régzithet, hogy természeti
erGforrdsok kiaknizdsa érdekében bevezetett tulajdonkorlitozdsok vonatkozdsiban az
Alkotminybirdsig a kdzérdekiiséget megillapitotta (v6. pl. a banyiszati trvény kapcesin 1/2004.
(II. 12)) AB hatdrozat). Eszszerien elfogadhaténak tinik az, hogy a termilkincs felhasznaldsa, és
az, hogy erte egyben szolgaltaté szektor telepilhessen, megjelenithet olyan érdeket, amely a
kdzosség egészét szolgilja, a telepilés fejlodéséhez, megtartd erejének novelésé¢hez, az
adébevételek noveléséhez, a telepiilés ismertségéhez és elismertségéhez pofencidlisan mashogyan
nem pétolhaté médon hozzajarulhat.

(A teljes egyértelmlség kedvéért rogzitem, hogy jelen jelentés nem képez értékiteletet a
teriilethasznositisi elképzelésekkel, illetve az esetleges beruhdzisokkal kapcsolatban, és rd kell
mutatni, hogy természetesen esetleges j6vSbeni beruhdzisok esetében a vart hasznok felmérése
mellett nem mellézhetd az egyéb, kiilénosen a kérnyezetvédelmt, illetve a természeti erSforrdsok
megSrzésével kapcsolatos hatisok elemzése és figyelembevétele. Mindezek azonban 2 jelen
eljirasnak nem képezik targyat.)

A korlitozds konkrét tartalma, tehit a sziikségesség és arinyossig tekintetében a
kévetkez8k Allapithaték meg, A viltoztatasi tilalom olyan Zdeiglenes kotlatozas, amely azt a célt
szolgilja, hogy egy terilletre vonatkozé, illetve az azon végrehajthaté beruhdzisok, azon
folytathaté tevékenységek kereteit meghatirozd telepiilésrendezési eszkézdk kialakitdsinak
folyamatiban ne torténjenek olyan (praktikusan) visszafordithatatlan valtoztatdsok, amelyek a
szabilyozdsi és tervezési folyamat céljait eldzetesen meghidsitjdk, mintegy kész helyzetet
teremtenek. Az ombudsmani eljaras keretei kdzott beszerezhetd, rendelkezésre allé adatok szerint
ez az eljirds valéban folyamatban van (a panaszosok maguk is hivatkoznak a telepiilésrendezési
eszkdzdk felilvizsgilata keretében kozzétett dokumenticiora), ay Etn dltal kifefezetten ilyen céira
fenntartott esgkiy igénybevétele ezzel Gsszhangban ill. Egyetértek a Jegyz6 értékelésével abbdl a
szempontbdl, hogy a felmerils egyéb eszkizik vagy tilyott mértéki beavatkozdst jelentenének (pl
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kisajdtitds), vagy a felmerilf célok megalisitisira, érdekek videlmére nem alkalmasak (pl. telekealakitdsi
tilalom).

Kiilén figyelembe vettem értékelésem sorin, hogy a viltoztatisi tilalom, mint arra a
Jegyz5 és a Korméanymegbizott is thmutatott, per definitionem korldtoort ideig fenndlls tilalom. Az Bitv.
21.§ (2) bekezdése értelmében: ,,A viltoxtarsi tilalom - ha az azy elrendeld onkormdnyzati rendelet
162idebh iddri] nem rendelkeezik - hirom év elselte utdn kitlon rendelkeszés nélksil megsziinik.” Bz azt is jelend,
—_ ami szintén jelentSséggel bir az figyben — hogy a tilalom megsziinéséhez (az idStartam elteltével)
mér nem sziikséges tovibbi énkorményzati dontés vagy intézkedés, hanem az a térvény erejénél
fogva, automatikusan bekévetkezik. Az, bogy valamely tulajdonjogs beavatkozds, korldtozds tdeiglenes
jellegh, messzemenden figyelembe veends a korldtoxds ardnyossiginak viziglata sordn (vo. a fent idézet
64/1993. (XIL 22.) AB hatirozat és az abban foglaltakat megerésits AB hatirozatok).

A teljes egyértelmiiség kedvéért ez azt is magival vonja, hogy az eljirds befejezGdésével
kialakult végleges, illetve tartds jogi helyzet, az elfogadisra kerild teleplilésrendezési eszkozok,
esetlegesen azok alapjin bevezetett tovabbi tilalmak vagy korlitozisok tbrvényessége és
alkotmanyossiga kiilon vizsgalat tirgyit képezheti, esetleges jogvita esetén az erre legmegfelel6bb
biréségi vagy egyéb eljdrisban. Az ideiglenes korlatozés elfogadhatésiga nem jelenti automatikusan
azt, hogy hasonl6 vagy tartalmilag azonos hosszi tivi kotlitozds is helyénvalonak mindsiilne.

A fontick figyelembevételével a jelen eljdrishan rendelkexésre 4ll§ adatok alapjdn nem vols megillapithatd
az, bogy a viltoxgatdsi tilalom elrendelése a3 adott teriiletek vonatkozdsiban a3, érintettekenek az alkolmdnyos
értelemben vett tulajdonbo, U040 jogdt sértent.

2. A jogegyenlGség sérelmére alapitott panasz

A panaszosok nem csupin a tulajdonjoguk sérelmére, hanem hitrinyos
megkiilonbéztetés tilalméra, tartalmilag a jogegyenlGség sérelmére is hivatkoztak. Ez az dllitott
jogsérelem onall6 vizsgilatot tett szilkségessé. ,

A jogegyenlGség sérelmére alapitott hivatkozdsok esetében elsS kdrben azt kell ittekinteni,
hogy formilisan megvalésul-e meghatirozott személyek misoktd] eltét kezelése, és ez hitranyos
helyzetet teremt-e szimukra. .

Jelen esetben togzithetS, hogy @ vdltogtatisi tilalommal érintett telkek magdnsgemély tulajdonosait
mdshogyan érinti, mds tartalmi sqabilyosds ald vonja az érintest jogszabdly, mint mds (a Riilonleges
termilteriileten telektnlaidonnal bird) twlajdonost, nevezetesen ag, Onkormdnyzatot magdt. Mint ahogy az a
Jegyz6 és a Korminymegbizott valaszdbdl egyarint kideriil (az tigyben tehit nem vitis), a
killonleges termalteriilet, a termélkincs kiaknizdsira szolgdlé teriilet nagyobb, mint az Or. dltal
valtoztatisi tilalom ali vont terilet. A killonleges termalterileten az Onkorminyzat is
ingatlantulajdonnal bir, a Jegyzd vilasza alalgén a 110/101 hrsz. (kordbban 110/36. hrsz.) terillet
vonatkozidsiban. Erre a teriiletre (noha HESZ szerinti besorolisa, tehit tervezett funkcidja a
panaszosok teriiletével azonos) az Onkorminyzat, az Or. nem rendel vltoztatisi tilalmat.
Régzitendd ugyanakkor, hogy az Onkorményzat a sajét ingatlaninak magdnjogs értelemben ugyanolyan
jogokkal biré tulgidonosa, mint a maginszemélyek a sajit telkeiknek; az érintett telkek pedig
ugyanolyan funkciéra szant teriileten fekszenek.

Megallapithaté az is, hogy @ wdlfextatisi tlalom a tulajdonosok szempontjibdl — a
jogegyenlSségi elemzés vonatkozdsiban — hdtrinyos sgabdlyezdsmak mindsi, a tulajdonosokat
miasokhoz és a korlitozis-mentes illapothoz képest kedvezitlenebb. helyzetbe hozza. Azért nem
tekinthetjitk ezt egyszerfien automatikusan lesz8gezhetS megéllapitisnak, mert felillithaté olyan
érvelés, amely szerint valéjiban nem torténik kiloénbségtétel. Felhozhaté, hogy az Onkorményzat
szandéka sajit teriilete esetében is a termilhasznositisra irinyul (mint az mir a jelenlegi HESZ-
bél is kitlinik), igy. — ezen megkozelités szerint — ténylegesen a sajit terliletét sem kezeli a
magintulajdonosokétdl eltérden, viszont — ugyancsak ezen megkdzelités szerint — felesleges lenne
ilyen tilalmat a termalfunkcié mellett amygy is elkételezett Gnkormanyzat tulajdonira kimondani.
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Ez a megkozelités ugyanakkor allispontom szerint nem 4llnd meg a helyét. Az
onkormanyzat, sajat ingatlana vonatkozasiban, a jelen esetben egyarint bir tulajdonosi funkciéval
és szabilyozdsi funkcidval. Viltoztatisi tilalom hidnyiban az ingatlan vonatkozdsiban az
Onkormanyzat tulajdonosi dintéshozatala (éttelemszerGien: az egyébkénti jogszabilyi és torvényi
keretek kbzdtt) korldtozatian marad. Ugyanakkor ugyanest a tulajdonosi sqabadsdgot az, Onkorményzat mds
sgemélynek — a  panasos magam‘{emebe.émk — nem  biztositand. fgy kilonésen a tulajdonos
maginszemélyek esetében az ingatlan csupin az Etv. iltal feldllitott keretek kozott (gyakorlanlag
az Etv. 20.§ (7) bekezdésében rogzitett kétben) marad hasznilhaté, hasznosithatd, és eltérd
hasznilata, hasznositisa jogellenes. Fzzel szemben az Onkorminyzat esetében mis médon
megval6sulé hasznalat, hasznositis nem lenne ugyanezen szabilyok szerint jogellenes, Nagyon is
Osszefiggésben all ezzel, hogy a valtoztatasi tilalom forgalm: értéker érintG, akar potencidlis
terhelhetoséget befolyasolé hatdsa a maginszemélyek ingatlanai tekintetében jelentkezik, az
onkorményzati tulajdon tekintetében nem. Ide tartozik az is, hogy ha az Onkorminyzat
esctlegesen, sajit belitisa szerinti dontése alapjin megviltoztatnd elképzeléseit a teriilet
fejlesztésének irzinyairél akkor sajat terGletével mar — ilyen irdnyd — megkdtés nélkil
rendelkezhetne, mig a maginszemélyek esetében a viltoztatasi tilalom felolddsdhoz kiilén aktusra
lenne szukseg (vagy az Etv. 21.§ (2) bekezdése szerinti, az el6z8ekben emlitett idStartam lejartat
kellene megvirni ezzel). Az adott telkek tekintetében ennek megfelelden a fulaidonos személyétsl
fliggden eltérden keriil korlitozdsra a tulajdonjog ltartalma (tehat nem a tulajdon védelme, hanem a
tulajdonjogot képezd részjogositvinyok gyakorolhatdsiga).

Hangsdlyozom, hogy a fentiekben kifejtett gondolatmenet nem azt jelenti, hogy az
Onkormanyzat eljirisa tekintetében birmilyen rosszhiszemGséget lehetne feltételezni. Azt kell
ugyanakkor belitni, hogy a jogszabalyon alapulé valtoztatdsi tilalom valamely funkcié védelme
érdekében (a maginszemélyek esetében) és a sajit belatdson alapuld, ugyanezen funkcié melletti
elkotelezettség (az Onkormanyzat esetében) semmiképpen nem eredményez azonos jagi helyzetet,
hanem ilyen esetben az dnkormdnyzathos, képest a maginszomély tulgjdonosok megdllapithatian, érdemben
hdtrinyosabb helyzetbe keriilnek.

Vizsgilandé végiil, hogy ilyen eltérS tartalmi és hatdsi jogi szabalyozisnak fennill-e
valamilyen érgsger? indoka. Jelen esetben, az eljaras soran rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan ilyen
indok wem merilt fel. Ahogyan arra mar utaltam, a maginjogi jogosultsagok, egyben az elvileg
rendelkezésre illé hasznositisi lehetGségek tekintetében az dnkormanyzat a maginszemélyekkel
azonos helyzetben van (tehat potenciilisan ugyantgy ,.képes” a termilfunkciét veszélyeztetd vagy
ellehetetlenitd beruhizdsokta, mint a maginszemélyek). Nem meriilt fel az ombudsmani eljiras
sorin semmilyen olyan kériilmény, amely atra utalna, hogy a kiilonleges termalteriileten beliil
éppen az Onkormanyzat tulajdondban 4llé ingatlan valamely objektiv jellemzdje folytin kevéshé
szorulna védelemre, kevésbé lenne sziikséges a termalfunkcié megvalositasahoz, mint a
maginszemélyek telkel. Az oOnkotmanyzati telek jovSbeni hasznositisit a folyamatban 1évs,
killénbozé szinteken megvaldsuld szabilyozisi folyamat (telepiilési, illetve megyei rendezési terv
elfogadisa) éppen ugy érinti és befolydsolja, mint a magintulajdonban 4ll6 telkekét. Mindezek
alapjin — a rendelkezésre all6 adatok szerint — mincsen objektly, megfeleld, észszerii oka annak, hogy az,
Onkormdnyzat, mint tulaidonos, miért részesil kedvezibh elbirilishan, mint a panasqos magdnszemély
tulajdonosok.

A teljesség kedvéért rdgzitem, hogy mivel a tulajdonhoz fiz6d6 jog egyben — mint az mar
kifejtésre ketiilt — alapvetd jog, ezért a megkiilénboztetés az érintett személyek alapvetd jogaival is
osszefiiggésben all

Kiegészitésil ugyancsak az egyértelmiiség kedvéért rogzitem, hogy a jogegyenldség
sérelme nem allap1thato meg az Or. szabilyozdsa ali vont, kilonleges termilteriileten
elhelyezkedS telkek és a teiepulesen beliil mds dvegethen elhelyezkedd telkek (illetve ilyen telkek
tulajdonosai) kozott. Az ilyen irdnyd kxfogasok, felvetések a telepiilésrendezési eljards
(telepiilésrendezési eszkézok felillvizsgilata) sorin az erre szolgilé mddon, az Etv. szerinti
eljirisrendben természetesen benyujthatéak. .4/kotmanyos jogsérelem azonban nem meril fel
dnmagiban az alapjan, hogy egyes teriileteket lakéteriiletnek jelolnek ki, mig mas terilleteket nem,
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figyelemmel kiilondsen a helyi énkorminyzatok dontési szabadsigira, autonémidjira a helyl
koziigyek korébe tartozod kérdésekben.

Megallapttom, bhogy amennyiben a3, Orn tdrgyi hatilya ali tariogs telkeke esetében a viltogatdsi Filalom
bevezetésinek indoka fenndll, dgy ugyanennek indoka a kilinleges termdlteriilsten clbelyexjeeds, nkormanyzati
tulajdonban WG telek esetébon is fenndll. Az, bogy ennck ellenére az Onkorminyzat ebbil a syempontbdl eltérd
szabdlyosds ald belyeste a magdnszemély tulajdonosokat, mint magdt ag Onkormdnyzatot, az Alaptirviny XV
cikk (1) bekezdése sxerinti jogegyenlbsdiy kiverelminyével dsszefiggs visszdssdgot okos, Megdllapitom, hogy a
vissgdssdg kogvetleniil Gsszefigg a kérdést sgabdlyoss jogszabdly (vagiis ax Or.) ebbs! a sgempontbol nem
megfolels rendelkesiésével, az Or. tirgyi hatdlydnak meghatdrozdsdval.

IV. Az ombudsmani intézkedésekre vonatkoz6 megfontolisok

Visszassig megillapitisa esetén az alapvetd jogok biztosa dont az Ajbt. 31.-38.§ szerinti
intézkedések alkalmazasirdl, ebbdl a szempontbdl a panaszbeadviny szerinti esetleges kérelem
nem koti.

A kifogasolt énkorményzati rendelet, a jelen figyben felmeriilt szempontok alapjin, nem
sérti az érintettek tulajdonhoz fiz5d6 jogit, és egyéb kériilmény sem merilt fel, amely alapjin a
jelenleg az Or. hatalya ald tartozd ingatlanck esetében tartalmilag jogellenes szabélyozisrél lenne
sz6. A szabilyozist az énkotminyzat megfelels alkotményos és torvényi felhatalmazds alapjin
alkotta meg, a valtoztatisi tilalom elrendelésének torvényi feltételei teljesiiltek. Az adott
ingatlanokra elrendelt valtoztatisi tilalom, mint tartalmi rendelkezés tehit illispontom szerint
nem esik alkotminyos kifogis ali. :

Ezzel szemben visszdssigot okoz, hogy az Or., a tirgyi hatily meghatirozisival, eltérSen
kezeli az Onkorményzatot, és a maginszemély tulajdonosokat. Ezen viss3dssdg elbdritdsa nem kiveteli
mag felsitleniil az Or. megsemmisitését, mivel a visszdssig — amely jelen esetben nem a szabilyozis
tartalmaban, hanem annak hatilyaban jelentkezik — mds médon is orvosolhatd lehet (nevezetesen
az Or tirgyi hatilysnak, a valtoztatisi tilalomnak a kiterjesztésével az Onkorminyzat
tulajdondban 16, a kiilénleges termélteriileten elhelyezkedd telekre).

Természetesen a visszdssig orvosolhaté oly médon is, ha (megfontolist kvetSen) a
viltoztatisi tilalmat a maginszemély tulajdonosok ingatlanai vonatkozisiban sem tartjdk fenn,
vagyis az Or.-t hatdlyon kiviil helyezik.

A telepiilésrendezés hangsilyozottan helyi kozligy, amelyben /lebesdssy sxerint ag
dnkormanyzati jogalkotd dintési szabadsdgdt tiszteletben larlani messgemenden indokolt. Ezt fokozottan
vettem figyelembe az intézkedéseim megfogalmazasa sorin. '

Mindezek alapjin a jelen tigyben nem littam indokoltnak az Alkotmanybirdsig eljirisinak
kezdeményezését (az Ajbt. 34.§ alapjin), hanem adekvat intézkedésnek jogszabily-modositas
elSkészitésének kezdeményezését tartom (az Ajbt. 37.§ alapjan).

A jelen jelentést megkildom a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Korményhivatalt vezetd
kotmanymegbizott részére, a jogalkotisi javaslat alapjin az Onkorminyzat dltal lefolytatisra
keriils dontéshozatal nyomonkévetésének figyelemmel kisérése érdekében. Allispontom szerint
ennek sordn a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Korminyhivatal, szitkség szerint, az M6tv. 133.§ és
134.§ altal biztositott eszkdzdkkel élhet.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt, alapvets joggal Gsszefiiggd visszassag otvoslasa, valamint jovobeni
bekévetkezése lehetGségének megeldzése érdekében
az Ajbt. 37. §-a alapjin kexdeményezem Kunsziget Kézség Onkorményzata Polgirmesterénél és

9



Dunaszeg Ko&z6s Onkormanyzatl Hivatal ]egyzo;encl hogy a jelentésemben foglaltakra
figyelemmel tekintsék it az Or. szabalyozisit, és fontoljsk meg az Or. tirgyi hatilyira
vonatkozé rendelkezésnek a jogegyenlGség clvének minél teljesebb kori érvényesiilése
érdekében torténd modositisit (lyen médositis elGkészitését, elGterjesztését), esetlegesen
hatélyon kivil helyezését,

az Ajbt. 31.§ (1) bekezdése alapjan jfelkérem a Gyor-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatalt
vezetd korminymegbizottat, hogy a rendelkezésére allo eszkozokkel kévesse figyelemmel
az Or. szabélyozasinak felilvizsgalatit.

Budapest, 2019. \}L—&é\.l_% LO -
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