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Tisztelt Kuria!

Az alapvets jogok biztosardl sz6olé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt) 34/A. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva a j6vé nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettese
(tovabbiakban: biztoshelyettes) javaslata alapjan és szakmai kézremikodésével, vele egyetértésben

kezdeményezem,

hogy az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl
52016 2011. évi CLXI. térvény 24. § (1) bekezdés f) pontja, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 143. § (1) bekezdése alapjan a Kuria vizsgalja feltl Balatonfoldvair
Viros Onkormanyzatinak Balatonfildvir 1 aros Hebi Epitési Szababyzatirdl szlé 13/2006. (VL. 3.) szdmi
dnkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 7. § (6) bekezdésének és 36/A. § 1. pontjanak mas jogszaballyal
valé 6sszhangjat és a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmisitse meg az inditvanyomban
tamadott jogszabalyhelyeket.

Balatonféldvar Varos Onkormanyzata allispontom szerint az épitett kérnyezet alakitasardl és
védelmérél sz616 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 6/A. § (3) bekezdésében és a 62. §. (6)
bekezdés 6. pontjaban kapott szarmazékos jogalkotdi felhatalmazasat tallépte, amikor a megjeldlt
rendelkezéseket az Etv. 13. § (1) bekezdésével ellentétesen fogadta el. Az Etv. 13. § (1) bekezdése alapjan
Az épités helyi rendjének biztositisa érdekében a telepiilési onkormanyzatnak azg orszagos szabalyoknak megfelelden, illetve
ag agokban megengedet? eltérésekkel a telepiilés kozigazgatasi teriiletének felhasndldsival és beépitésével, tovdbbi a
/éo"myezez‘ z‘erméyzez‘z’, taji és @)z’fez‘z‘ éﬁé/éez'ﬂe/é védelmével /éapmo/az‘oy, a z‘e//ée/ébez Jliz0d6 sajdtos helyi kovetelményeket,

Az Or. kifogasolt rendelkezese1 allaspontom szerint mncsenek Osszhangban a Balatonfoldvar Varos
Helyi Epitési Szabalyzatara vonatkozé magasabb szintl jogszabalyokkal:

- a teruletfejlesztéstdl és teriletrendezéstdl szolé 1996. évi XXI. térvény (a tovabbiakban:
Tftv.)19/A.§ rendelkezéseivel;

- az orszagos tertletrendezési tervrdl szolo 2003. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: OTrT.) 4.§
szabalyaval;

- az orszagos telepulésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolé 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 7. §, 10. §, 24. § rendelkezéseivel;

- a Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasarol és a Balatoni
Teriletrendezési Szabalyzat megallapitasardl szolo 2000. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Balatontv.) 3.§
(3) bekezdésével és a 4/13. mellékletében foglaltakkal;

- a Balatontv. végrehajtidsara vonatkozé rendelet, a balatoni vizpart-rehabilitacids szabalyozas
kovetelményeirdl szolo 283/2002. (X11.21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vht.) 6. § rendelkezéseivel,

- valamint Balatonfoldvar vizpart-rehabilitacids szabalyozasi kévetelményekkel érintett teriiletének
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lehatarolasarol és vizpart-rehabiliticids tanulmanytervének elfogadasardl szolé 22/2004. (XI. 12)) TNM
rendelet (a tovabbiakban VpRT) 2/2 tervlap rendelkezéseivel.

Indokolas

Az Ajbt. 34/A.§ (1) bekezdése az intézkedések kozott rendelkezik arrdl, hogy ha az alapvets jogok
biztosa a vizsgalata soran észleli, hogy az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassagot az dnkormdnyzati rendelet
mas jogszabalyba jitkizése okozza, kezdeményezheti a Kurianal az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal
val6 Gsszhangjanak felilvizsgalatat. Az Ajbt. 34/A.§ (2) bekezdése emellett el6itja, hogy az inditvanynak
tartalmaznia kell a Kuria altal vizsgialandé oOnkormanyzati rendeletet, az onkormanyzati rendelet
jogszabalysértének talalt rendelkezésének megjelolését, azon jogszabalyi rendelkezés megjel6lését, amelyet
az 6nkormanyzati rendelet sért, tovabba annak okat is, hogy az alapvetd jogok biztosa az adott rendelkezést
miért tartja jogszabalysértének.

1. A Hivatalomhoz fordulé panaszosok beadvanyukban kifogasoltak Balatonféldvar Varos
Onkormanyzata helyi épitési szabélyzatrdl sz616 rendeletének 7.§ (6) bekezdését és 36/A.§ 1. pontjit,
amelyekben az 6nkormanyzat bevezeti az ,,alovezet” fogalmat.

Or. 7.§ (6) ,, Kiilonleges kikotd teriilet kozlekedési célt szolgilo alovezete (Kki-KOu)

A kikititeriilet épiileteinek megkoelitését szolgalo utak elhelyezésére alkalmas alivezet.

A teriileten a gépjarmii kizlekedésre s30lgald utak elhelyezésén kiviil jardak és gyalogntak, mindezek csomdpontjai,
vizelvezetési rendsere, hirkilési és kirmyezetvédelmi létesitmeények, valamint a kilekedést kiszolgdld koglekedesi
épitmenyek helyezhetok el.”

Or. 36/A.§ 1. pont ,, Aliveset: ag adott dveet olyan haszndlatii teriilete, amely ag alaprendeltetésts] eltéry
rendeltetést biztosit kozérdekbil.”

A beadvanyozok killonosen azt tartjak aggalyosnak, hogy az Etv., az OTEK, a Balatontv., tovabba
a Vhr. és a VpRT rendelkezései kogens moédon rogzitik a teriiletfelhasznalas jogszerd modozatait, azaz nem
hatalmazzak fel az 6nkormanyzati jogalkotokat arra, hogy azoktdl — akarcsak kivételek megallapitasaval —
eltérjenek.

Vizsgalatom soran megkerestem Balatonfoldvar Varos Onkormanyzatinak jegyz6jét (a
tovabbiakban: jegyz6), valamint a Somogy Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal)
kormanymegbizottjat, amelynek soran a kifogasolt Or.-t érint6 jogi 4lldspontokrdl és a szabalyozassal elérni
kivant célrél, valamint a Kormanyhivatalnak a torvényességi ellenérzés kérében megtett, illetve megtenni
kivant esetleges intézkedéseirdl kértem tajékoztatast.

A jegyz6 vdlaszlevelében arrdl tajékoztatott, hogy a tervezett modositasi cél Balatonféldvar,
vitotlaskikotd 14/1 hrsz-u (kikotd) ingatlan kozut kapesolatinak biztositasa volt. Ennek okdn egyrészt a 20
hrsz-4, a teleptilésrendezési eszk6zokben zéldtertiletbe sorolt ingatlan egy része kozlekedési tertiletbe kerlt
atsorolasra, az érintett zoldterilet visszapotlasa a 24 hrsz-u ingatlanon torténik. Masrészt a 17 hrsz-u
(kik6t6-molo) és a 19 hrsz-a  (kik6té-hajoallomas) teleptlésrendezési  eszk6zokben  kilonleges
kikotétertiletbe sorolt ingatlanoknak egy része kilonleges kikotSterilet kozlekedési aldvezetbe kertilt
atsorolasra, valamint a telek felépitményen kivili része kézhasznalat eldl el nem zarhato teriiletként kertlt
szabalyozasra. Balatonfoldvar Varos Képvisel6-testilete a HESZ modositisa sordn dontéseit az eljarasi
szabalyok betartasaval, az Allami F6épitész szakmai zaré véleménye alapjan hozta meg,

A kormanymegbizott wdlaszlevelében arrdl tijékoztatott, hogy allispontja szerint Or. kifogasolt
rendelkezéscivel kapcsolatban aggily nem meriil fel. A HESZ altal bevezetett ,alévezet” fogalmat a
hatalyos jogszabalyok valéban nem tartalmazzak, azok csak Ovezetet és épitési Gvezetet ismernek. A
Kormanyhivatal allaspontja szerint az Onkormanyzat, mint jogalkoté ezért helyesen jart el, amikor a HESZ,
fogalom-meghatirozasaban definilta ennek normatartalmat. Az OTEK 7.§ (2) bekezdése szerint az épitési
ovezeteket a meglévé vagy tervezett rendeltetésiik szerint agy kell besorolni, hogy az egy Ovezetbe tartozo,
azonos adottsagu telkeket azonos épitési jogok és kotelezettségek illessék meg. A Kormanyhivatal szerint e
f6szabalyt nem sérti a targyi rendelkezés, mivel az egy 6vezetbe tartozd, azonos adottsagu telkek épitési
jogai és kotelezettségei nem valtoznak, azok tovabbra is azonosak. Az ,alévezet” megnevezés mindig
valamelyik 6vezethez, épitési 6vezethez kapcsolodik, azon ,,belili” (tertleti hatalyaban, normatartalmaban),
igy nem ellentétes a jogszabalyi normakerettel, annak tartalman nem terjeszkedik tdl.



Allaspontom  szerint a fenti érvelés nem helytalls, az Or. érintett rendelkezései kapcsan
torvénysért6 helyzet all fenn, ezért szitkségessé valt a Kiiria feliilvizsgalati eljardsanak kegdemeényeziése.

2. Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése r6gziti, hogy Magyarorszdagon a helyi kiziigyek intézése és a
helyi kozhatalom gyakorldsa érdekében helyi onkormanyzatok miikidnek. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése
alapjan pedig a helyi onkormanyzat feladatkirében eljdrva, tirvény dltal nem szabalyozott helyi tirsadalmi viszonyok
rendezésére, illetve tirvényben kapott felbatalmazas alapjan alkothat dnkormdnyzati rendeletet.

Amint arra a Kdria is ramutatott, ,,/a/ helyi onkormanyzat kigponti szinten mdir s3abdlyozott targyban, arra
vonatkozdan ellentétes tartalommal nem alfothat rendeletet és nem vomhat e targyhog tartogd kérdést mids rendeleti
szabilyozdsa kirébe se.”

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdés értelmében az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem
lehet ellentétes. A Kuria Onkormanyzati Tanicsa eddigi dontéseiben tébb alkalommal is rogzitette, hogy az
onkormanyzati rendeletek torvényességét a hatilyos torvényekhez és mas jogszabalyokhoz méri. Az
Onkormanyzati Tanacs feladata a K6£.5031/2012/11. szamu hatarozataban lefektetett hataskér-értelmezés
szerint a normakontroll eljaras sajatossagaira tekintettel elsédlegesen az, hogy ,,az 6nkormanyzati normakat
a torvényekkel 6sszhangba hozza, illetéleg — az 4j jogalkotast tekintve — 6sszhangban tartsa”.

Az Etv. 62. §. (6) bekezdés 6. pontja értelmében felhatalmazast kap a helyi 6nkorméanyzat
alapjan a teleptilési 6nkormanyzat (févarosban a févarosi és a kertleti 6nkormanyzat) az épitéstgyi feladatat
a helyi rendeletei megalkotasaval és a kapcsolodd sajatos jogintézményekkel, tovabba a teleptilési
(févarosban a févarosi és a kertleti) vagy térségi - a f6épitészi tevékenységrdl szolé kormanyrendeletben
foglaltak szerinti - 6nkormanyzati f6épitész kbzremikodésével latja el.

Az Etv. 13. § (1) bekezdése alapjan az épités helyi rendjének biztositisa érdekében a telepiilési
onkormanyzatnak ag orszdgos sgabdlyoknak megfelelden, illetve az agokban megengedett eltérésekfel a teleptlés
kozigazgatasi teriletének felhasznalasaval és beépitésével, tovabba a kornyezet természeti, taji és épitett
értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fz6d6 sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és
megalkotasa soran tehat nem mérlegelhet, kételes a ,,[az] orszagos szabalyoknak megfelelGen, illetve az
azokban megengedett eltérésekkel” a teleptlési és tulajdonosi érdekek mentén szabalyozni, valamint
ujraszabalyozni.

Megéllapithaté  tehat, hogy az Ftv. a helyi épitési szabilyzat vonatkozasiban szigor
kovetelményeket tamaszt a teleptlési Onkormanyzatok szamara a jogalkotas mozgasterét illetben. A 3.
pontban felsorolt orszagos, valamint a Balaton Kiemelt Udilékorzetre  vonatkozo magasabb szint
jogszabalyok egyike sem teszi lehetévé az Onkormanyzat szamara az alovezet tertiletfelhasznalasi
dvezet sajdtos hasgndlatanak megfeleld, e rendelet szerinti rendeltetéseken kiviil csak olyan mads rendeltetés engedhetd meg,
amely hasgndlata sorin a terilet sajitos hasgndlatat nem korldtozza vagy attol nem igényel védelmet, és az adott teriiletre
vonatkozd dvezeti eldirdsoknak, tovabba a rendeltetése szerinti kiilin jogszabalyi eldirasoknak megfelel.” Bz a rendelkezés
mar 6nmagaban lehet6vé teszi egy adott épitési Gvezeten belil az Gvezet sajatos hasznalatainak megfelel6
eltéré rendeltetés bevezetését, azonban ennek a teriiletnefe is meg kell felelnie az adott teriiletre vonatkozd dveeti
elvirdsoknak. Ezért indokolatlan és sziikségtelen is a kiilon alévezet kategoria bevezetése az 6nkormanyzat
részérdl, hiszen eltéré rendeltetés ezen szabalyok mentén telepithet6 egy adott Gvezetben, azonban
hangsulyozottan csakis az adott 6vezetre vonatkozo elirasok keretein belil maradva.

Az Or. 36/A. § 1. pontja tartalméban és értelme szerint is éppen ezzel a kitétellel ellentétes,
deklaralt 1ényege az, hogy ,,az adott dvezet olyan hasgndlatii teriilete, amely az alaprendeltetéstil] eltérd rendeltetést
biztosit kizérdekbdl”. Vagyis figyelmen kiviil hagyva a hivatkozott torvényi szabalyozast, az Gvezetben az
adott alovezeti teriileti egység vonatkozasaban rendszerszinten eltérd rendeltetést kivan biztositani. Ennek
révén valojaban korlat nélkil teremthetd lenne kivétel a hatalyos jogi kovetelmények al6l.

Ez a rendelkezés azt is jelenti tovabba, hogy az alévezeti tertilet vonatkozasaban a magasabb szint
jogszabalyokban meghatarozott tervhierarchia alapjan — a Tftv., az OTrT., a Balatontv. és végrehajtasi

1 Ko6£5.012/2017/6. szama hatarozat [50]



rendeletei és végil az 6nkormanyzati szabalyozasok altal az orszagos teriiletrendezési terv szintjétél a
kiemelt tdul66vezeti teriileten at a telekszintG meghatarozottsagig — kialakitott, és helyi szinten ezen
keretek kézt meghatarozhatd 6vezeti besorolas alaprendeltetése nem érvényesil.

Mindezeken til, tekintve, hogy az Ftv. 13.§ (1) bekezdése pontosan meghatirozza az
onkormanyzatok helyi épitési szabalyzatok alkotasara vonatkozo felhatalmazasat és annak keretei kozé az
Or. rendelkezései nem illeszthetdek, illetve, hogy ugyanezen okbdl az alévezet fogalmanak és annak
tartalmanak meghatarozasara az 6nkormanyzat szarmazékos jogalkotoi felhatalmazasa sem ad lehetéséget,
az Or. hivatkozott rendelkezéseinek megalkotisa a felhatalmazassal ellentétes.

3. Az Etv. épitésjogi kovetelményeinek értelmében épitési munkat végezni csak a helyi épitési
szabalyzat és szabalyozasi terv el6irasainak megfelel6en lehet, igy tehat igen fontos, hogy abban az egyes
ovezetekre vonatkozoan milyen eléirasokat hataroznak meg.

Az OTEK 6.§ (1) bekezdése szerint a telepiilések igazgatasi teriiletét beépitésre szant, illetve
beépitésre nem szant teriileti kateg6riaba kell besorolni. Az OTEK 7. §, 10. §, 24. § és 26. §-ai tartalmazzak
a relevans tertletfelhasznalasi médokat, valamint az épitési Ovezetekre illetve az 6vezetekre vonatkozo
altalanos szabalyokat, a beépitésre szant tertletekre, illetve konkrétan a kiilonleges teriiletre, valamint a
beépitésre nem szant teriileten beliil a kozlekedés és kézmi elhelyezésére szolgalo teriiletre vonatkozo
cléirasokat. Kikots teriiletét az OTEK alapjan a beépitésre szant killonleges teriiletek kozé kell besorolni,
mig a kézlekedési célt szolgald teriileteket a beépitésre nem szant teriiletek kozé.

A Balatontv. 3. § (3) bekezdés m) pontja a Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriiletrendezési Tervének
munkarészei kozil a kiemelt térségi dvezetek terviapjait tartalmazza, melyek kozil a 4/13. szdmii melléklet a
teleptilési teriillet 6vezetét (U-1), a gazdasagi tertlet 6vezetét (U-2), az altalanos mez6gazdasagi teriilet
ovezetét (M-1), a kertgazdasagi tertlet 6vezetét (M-2), az erdétertlet 6vezetét (E-1), valamint az
erdételepitésre alkalmas teriilet Ovezetét (E-2) foglalja magaban.

A Balatontv. el6irasait konkretizalé 17hr. 6. §-a tételesen felsorolja a vizpart-rehabilitacios
szabalyozasi kévetelményekkel érintett teriiletek felhasznalasanak a moédjat, és kimondja, hogy wak ezek az
épitési dvezetek, illetve dvezetefe jelolhetOk ki a vizpart-rehabilitacids szabalyozasi kovetelményekkel érintett
teriileten a telepiilésrendezési eszkézokben, azaz a kifogisolt Or.-ben is.

A Vhr. 6. § (1) bekezdése alapjan a vizpart-rehabilitacids szabalyozasi kovetelményekkel érintett
teriileten a telepiilésrendezési eszk6zokben a vizpart-rehabilitacios tanulmanytervvel 6sszhangban
a) a beépitésre szant teriletek kozil kizarolag
aa) kertvarosias lakotertlet,
ab) vegyes teriilet,
ac) gazdasagi tertlet,
ad) udul6terilet és
ae) kilonleges tertilet,

b) a beépitésre nem szant teriiletek kozil kizarolag

ba) kézlekedési és kozmuelhelyezési tertilet,

bb) z6ldteriilet,

bc) erdéteriilet,

bd) vizgazdalkodasi teriilet,

be) mezbgazdasagi tertilet,

bf) természetkozeli teriilet vagy

bg) kiillonleges beépitésre nem szant terilet

teriiletfelhasznalasi egység, épitési 6vezet, illetve 6vezet jelolhetd ki.

A konkrét tertleti lehatirolasokat tartalmazé 1/pRT. mellékleteként talalhaté 2/2 tervlap nem
tartalmazza — nem is tartalmazhatja - a balatonféldvari helyi épitési szabalyzat kifogasolt rendelkezései altal
bevezetett alovezetnek megfelel6 szabalyozasi elemet.

Az Or. 7.§ (6) bekezdése szerinti kiilénleges kikoto teriilet kézlekedési célt szolgild alovezetének
bevezetése a magasabb szintli jogszabalyi el6irasokkal szemben lehet6vé teszi, hogy ezen a terileten a
gépjarmii kolekedésre s30lgald utak elhelyezésén kivill jardik és gyalogntak, mindezek csomdpontjai, vizelvezetési rendszere,
hirkozlési és kormyezetvédelmi - létesitmenyek, valamint a kolekedést kiszolgdld  kiglekedési  épitmeények legyenek



elhelyezhetSk. Fz a rendelkezés kisebb-nagyobb eltéréssel sz szerint ismétli meg az OTEK 26. § (1)
bekezdését: ,,.A kizlekedés és a kizmi elhelyexésére s30lgdlo teriilet ag orszdagos és a helyi kizut, a kerékpdrit, a
gépjarmil vdrakozohely (parkolo) - a koteriiletnek nem mindsild telken megvaldsulo kivételével -, a jarda és gyalogit
(sétany), koztér, mindeek csomdpontia, vigelvezetési rendszere és kdrnyegetvédelmi épitmeényer, a kiziti, a kititipdlyds, a
vizi €5 a légi kolekedés, tovdbba a kizmii és a hirkilés épitményei elhelyezésére szolgal.” Bz pedig azt jelenti, hogy az
onkormanyzati rendelet 7.§ (6) bekezdésében megfogalmazott alovezettel az onkormanyzat lényegében
magasabb szint jogszabalyokban nem létezé 4j Gvezeti kategoriat hozott létre, ami egy beépitésre szant
épitési Ovezetet egyesit egy beépitésre nem szant ovezettel.

Az Or. kifogasolt rendelkezései szerinti alévezet (killonleges kikété teriilet kézlekedési célt szolgald
alévezete) normatartalma tehat ellentétes a magasabb szintl jogszabalyok (OTEK, Balatontv., Vhr.) 6vezeti
besorolasra vonatkozé kovetelményeivel, figyelmen kiviil hagyja azokat, sértve a jogbiztonsagot is, mert
beépitésre szant Gvezeten beltl beépitésre nem szant Ovezetre vonatkozoé teriletfelhasznalasi moédokra is
lehet6séget ad.

Emiatt kiemelendének tartom annak megallapitasat, hogy az 6nkormanyzat nemcsak tullépte a
felhatalmazast, hanem val6jaban a kézponti szabalyozastdl idegen 4j Ovezeti kategoriat is alkotott.

Az al6vezet fogalma egyetlen jogszabalyban szerepelt korabban, a 2000-ben megalkotott Balatontv.-
ben. Azonban 11/2005. (IV.5.) AB hatirozatdban az Alkotmanybir6sig — hivatalb6l eljarva —
megallapitotta, hogy alkotmanyellenes mulasztas valésult meg annak kévetkeztében, hogy az Orszaggytlés
a Balatontv-ben nem allapitotta meg a tomeder védelmében az Alkotmany 18. §-dban szabalyozott
egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilését biztositani hivatott garancialis rendelkezéseket. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérté alkotmanyellenes
helyzet keletkezett annak kévetkeztében, hogy a Kormany nem szabalyozta a teriiletrendezési tervek térségi
szabalyozasa Ovezeti tervlapjain meghatarozott alovezeti hatirok ¢és a térségi szerkezeti tervben
meghatarozott infrastruktura halézatok nyomvonalainak pontositasara vonatkozé eljarasi rendet. Az
Alkotmanybirésag felhivta a Kormanyt arra, hogy jogalkotasi feladatanak 2005. junius 30-ig tegyen eleget.
A jogalkot6 ennek nyoman ugy oldotta meg a problémat, hogy a Balatontv-ben az alévezet fogalmat és a ra
vonatkoz6 szabalyozast 2008. XII. 1-15] hatdlyon kiviil helyezte. Ettd] az iddponttol kegdve nem szerepel az alovezet
Jfogalma a magasabb szintii jogszabdlyokban, csak (épitési) dvezetek maradtak.

Az Etv., az OTEK illetve a Balatontv. tovabb4 a Vhr. és a VpRT. tehat kégens moédon régzitik a
teriletfelhasznalds meghatarozasanak jogszerd modozatait, és nem hatalmazzak fel az Onkormanyzati
jogalkotokat arra, hogy azoktol — akarcsak kivételek megallapitasaval — eltérjenek.

Osszességében megdllapithatd, hogy a teriiletfelbaszndlsi modok (teriiletfelbaszndldsi egységek, épitési ivezetek,
dvezetek) fogalma korében ag alvezet definidldsdra sem a helyi épitési szabdlyzat tartalmdnak  forvényi feltételeit
meghatdrozd Etv. 13. § (2) bekezdése, sem pedig az OTEK, a Balatontv. és a Vhr., illetve a VRT. nem adott lehetdséget.
Mivel az Or. az alivezet fogalma alatt a magasabb szintii jogs3abalyokban rigzitett teriiletfelhasznaldsi modokkal ellentétes
tartalmii 7ij normatartalmat vezetett be, az Or. vizsgdlt rendelkezései s3embe keriiltek a magasabb szintii jogszabilyok
Jelbivott rendelfezéseivel.

4. A beadvanyban foglaltakat 6sszegezve, a fenti indokok alapjan kérem a Kuria Onkormanyzati
Tanacsat, hogy a magasabb szintdi jogszabilyokba iitk6z6 Or. 7. § (6) bekezdését és 36/A. § 1. pontjat
vizsgalja felil és semmisitse meg.
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