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A jov6 nemzedékek sz6szoldjanak figyelemfelhivasa

a kérnyezeti elemeket érint§ hatosagi eljarasok résztvevdi szamara az Alkotmanybirésag
4/2019. (I1I1. 7.) AB hatarozataban megallapitott alkotmanyos kévetelménynek valé megfelelés és
az alaptorvény-ellenesség kikiisz6bolése érdekében

Az Alkotmanybirdsag ez év marciusaban, a kornyezet- és természetvédelmi hatésagi rendszer atalakitasat
vizsgalé hatarozataban megfogalmazta a kévetkezé alkotmanyos kévetelményt: ,,.4 &drmyezet védelmének dltalinos
szabdlyairdl sz0ld 1995. évi LI torvény 66/ A. § (1) bekezdésének, valamint a természet védelmérdl szol6 1996. évi LI
torvény 38/ A. § (1) bekexdésének alkalmazdsakor az Alaptirvény P) cikk (1) bekezdésébil és XXI. cikk (1) bekezdésébil
Jfakadd alkotmanyos kivetelmeény, hogy a kornyezetvédelmi és termésgetvédelmi hatosdagi bataskor cimzettje dontéshozatala sordn a
karnyezetvédelmi, illetve természetvédelmi szempontokat ne rendelje egyéb szempontok ald.”

Az Alkotmanybirésag tovabba felhivta az Orszaggyilést, hogy jogalkot6i mindségében 2019. junius 30-
aig hozza meg azokat az eljarasi garancialis szabalyokat, amelyek az 0j szervezeti rendszerhez igazoddan
biztositjak a kornyezet- és természetvédelmi tigyekben a mar elért védelmi szintet.

Az Alkotmanybirésagnak eme dontése tikrében — fiiggetlentil a jogalkotd 1épéseitSl, amelyek
megtételének fontossagaval kapcsolatban az érintett tarcak vezetSinek mar korabban levelet irtam —
szilkségesnek tartom felhivni a kornyezeti elemeket érinté tgyekrSl szolé hatdsagi eljaras minden
résztvevéjének figyelmét a hatarozatbol fakadé alabbi legfontosabb kévetkeztetésekre.

1. Az Alkotmanybirésag dontése értelmében

- az integralt hatésag a kornyezeti elemek, a nemzet k6z6s 6rokségének érintettsége esetén
minden eljarasban kételes az ezzel kapcsolatos hataskorét gyakorolni, ennek megfelel6en a kérnyezeti
hatasokat vizsgalni és értékelni (AB hatarozat [54] és [66]-[67]);

- ezen eljarasok soran az integralt hatésag a tényallas tisztazasanak részeként koteles vizsgalni az
emberi beavatkozas kornyezeti elemekre, és ezen keresztiil az emberi egészségre gyakorolt hatasara
vonatkoz6 szakkérdéseket (AB hatarozat [81]-[82]);

- az integralt hat6siag koteles a rendelkez6 részben kiemelni, hogy a természeti értékek, a
kornyezeti elemek karositasa, illetve veszélyeztetése tilos, és koteles a hatarozat indokolasaban rogziteni,
hogy a rendelkezé részben megengedett tevékenységet és annak feltételeit miért tekinti olyannak, ami
miatt azok nem Utkoznek e tilalomba (AB hatarozat [79]);

- tekintettel arra, hogy a kdrnyezet és a természet az emberi beavatkozasokat passziv alanyként
viseli el, a hatésag feladata, hogy dontésében a szakkérdésrdl az indokokra is kiterjed6en megfelelé
mélységl, és vilagos valaszt adjon, ezzel teremtve meg a kérnyezet és a természet érdekében fellépSk
tisztességes eljarashoz, illetve a jogorvoslati joghoz valé joganak alkotmanyos feltételét (AB [81] és
187));

- a fenti kévetelmény alapozza meg a jogorvoslati lehetSségeket is, ,,&iilinben senki sem les3y képes a
hatdsdagi dontés dltal okozott jogsértés hatékony vitatdsdra és a birdsag nem lesz abban a belyzetben, hogy megalapozott
dontést hozzon a kereseti kérelemril” (AB [87]);
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- az alkotmanyos (alaptorvényi) kévetelmény alapjan a jové nemzedékek életfeltételeinek
biztositasa érdekében a hatdsig dontésében az el6vigyazatossag és a megelézés elvét a szervezeti
rendszert6l és az tgytipustol figgetlentil minden esetben kételes érvényesiteni, igy az AB hatarozatbol
fakaddan nyilvanvaléan az egyedi engedélyezésen tul akar a bejelentési és ellenérzési eljarasokban is,
amennyiben fennall a kérnyezeti elemek érintettsége (AB hatarozat [74]);

Az AB hatarozat kilén is kiemeli, hogy mindezen elvarasok azért lényegesek, mert Az egészséges
kdrnyegethez vald jog érvényesiilésén til a tisgtességes hatosdgi eljardshog valo joggal, a jogorvosiathoz vald joggal és a birdsdghog,
Sfordulds jogaval is szoros kapesolatban dll a mulasztias megdallapitisa.” (AB hatarozat [91]). Mindehhez természetesen
jogalkotdi Iépésekre van sziikség, de a hatdsagi eljarasok soran jogalkotas nélkiil is lehet és kell megfelel6 eljarasi
rendet kialakitani.

2. Az Alkotmanybirésag dontése kapcsan szitkségesnek tartom az alabbiakra is felhivni a figyelmet:

- a tényallas tisztazasanak elmulasztasa eljarasi hiba okan jogorvoslati vagy akar — az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény 121. §-a alapjan — feltgyeleti eljaras
kezdeményezését alapozhatja meg;

- a passziv alanynak mindésilé kornyezetet és természetet védS kornyezetvédelmi és
természetvédelmi tarsadalmi szervezeteket megilleté tigyféli jogallasra vonatkoz6 rendelkezéseket
(1995. évi LIIL. torvény 98. § (1) bekezdés, 1996. évi LIIL tv. 3.§ (2) bekezdés) ugy kell értelmezni, hogy
minden olyan hatdsagi eljarasban, amely érinti a nemzet k6z6s 6rokségét, ezen tarsadalmi szervezeteket
megilleti az tigyféli jogallas, mert 6k azok, akik az eljarasban tigyfélként képviselik a kornyezeti elemeket
és természeti értékeket, és e mindségiikben felléphetnek a hatésagok jogsérté dontésével szemben,
kérve a birosagot a dontés feliilvizsgalatara;

- k6zigazgatasi dontéshozokkal szemben alapveté kévetelmény, hogy az eljarasok megindulasarél
a nyilvanossagot megfelel6 modon tajékoztassak és a tajékoztaté elérhet6sége ne valtozzon
folyamatosan;

- a 2001. évi LXXXI. térvénnyel kihirdetett Aarhusi Egyezmény 6. cikk 2. pontja szerint az eljar6
hatésagnak a koérnyezeti dontéshozatal korai fazisaban aktiv tajékoztatasi kotelezettsége van, melyet
kozzététellel vagy egyéni tajékoztatassal teljesithet, lehet6vé téve a lakossag és a tarsadalmi szervezetek
eljarasba vald belépését tigyfélként, az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. CL. tv. 123. § (1)
2) pontja szerint pedig semmiségi okot jelent, amennyiben a tovabbi tgyfélként valé bevonas elmarad,;

- az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott alkotmanyos kévetelmény érvényestilésének egyik
elengedhetetlen feltétele, hogy az integralt hatésag belsé szabalyzatai mindezeket tikrozve segitsék a
szervezeten belili szamonkérhet&séget és kikényszerithet6séget az igazgatasi és hatdsagi eljarasok
soran.

3. Az Alkotmanybirdsag hatarozata els6sorban annak vizsgalatara terjedt ki, hogy a szervezeti atalakitas
miatt megvaltozott dontési mechanizmus miként érintette az egészséges kornyezethez vald jog tényleges
érvényesiilését, valamint az Alaptorvény P) cikkének hatalya ala tartozé nemzet kézos 6rokségének megovasat.
A testiilet okfejtése szerint az integralt teriileti hatésigok magukban foglaljak a korabban 6nall6 hatésagként
eljar6 vagy szakhatosagként allasfoglalast add kornyezetvédelmi- és természetvédelmi hatdsagokat, igy a
szakmai kérdést az eljaré hatésag mar az integralt hataskor alapjan kételes megitélni ugyanazzal a tudassal és
elkGtelezettséggel, mint tették azt 6nallé szervként. A szakkérdésrdl kialakitott vélemény tartalmat tekintve nem
lesz csekélyebb jelent&ségl, minddssze azt jelenti, hogy mar nem ,,mas (6nall6) hatésag hataskorébe”™ tartozik a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi szempont megitélése, hanem az integralt hatésag szervezetén beltl kertl
megitélésre. Amennyiben az alaptigyben eljar6 hatésig nem az integralt kormanyhivatal, akkor a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi hatdsagi véleményt szakhatosagként tudja  megfogalmazni. A
jogalkalmazo6tol elvart dontési mindség tehat nem valtozott: a koérnyezet és természet védelmének — akar
szakhatosagi allasfoglalasrol, akar szakkérdésrdl kialakitott véleményrdl van sz6 — elsédleges szempontként kell
érvényestilnie a kornyezet, illetve a természet védelmérdl szolé torvényekben megfogalmazott tartalmi
kovetelmények szerint:



A hatdsdg a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jarnthat hozgzd, ha azg kornyezeti elemet veszélyeztetne vagy kdrositana.
(1995. évi LIIL t. 66. { (2) bekezdeés)

A hatisag a tervegett tevékenység elvégzéséhe nem jarulhat hozid, ha az (1) bekezdés szerinti vigsgdlat alapjan az
természeti értéket vagy védett természeti teriiletet veszélyeztetne vagy kdrositana. (1996. évi LIIL tv. 38./ A. § (2) bekezdés)

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint tehat a szervezeti rendszer atalakitdsabol adédéan megvaltozott
szakmai kézremikodés 6nmagaban nem alaptorvény-ellenes, nem ttkézik a visszalépés tilalmaba, feltéve, hogy
az idézett (2) bekezdéseknek megfelel6 dontéshozatal tovabbra is garantalt. Mindezek ellenére az
Alkotmanybirésag a fent megfogalmazottakat olyan jelent6s kérdésnek tekintette, hogy sziikségesnek tartotta —
a fent idézett — alkotmanyos kévetelmények kinyilvanitasat.

Az eljarasi garanciak az anyagi jogi el6irasokat toltik meg élettel, 6rkddnek a megvaldsulasuk felett, ez
esetben a kovetkezOképpen: az idézett (2) bekezdésekben irt magasrendd szempontot érvényesitenie kell az
integralt hatésagnak, melynek az Alkotmanybirésag leirasa szerint komoly feladata van e téren:

1 [65] A sz0ban forgd jellemzd tehdt az, hogy az integralt szervezeti rendszerben a hatdaskor egyszemélyes cimzettje
egyszerre koteles szamtalan dgazati el6irdsnak, illetve elvirisnak megfelelni, ha a hatos4agi eljirdsban a
kornyezetvédelmi, illetve természetvédelmi szempontok érvényesiilését nem  szakhatdsigi
kozremiikédés keretében, hanem szakkérdésként vizsgilja. Lzzel szemben a kirmyezet- és termésgetvédelmi
(szak)hatdsdg vezetdje a kordbbiakban homogén sgempontrendszerbes volt kitve dintése meghozatalakor. Szdmdra fel sem
meriilhetett ag a _jogkérdés, hogy miként lehet dsszeegyextetni ag egymdssal konkurdl kirmyezet- és természetvédelnr, illetve mis
dgazati eldirisokat. ” Az Alkotmanybirdsag éppen ezért tartotta elkeriilhetetlennek az alkotmanyos kévetelmény
meghatarozasat. Az Alkotmanybirésag megfogalmazasa szerint: ,,/e/zen alkotmdinyos kovetelmény egyszerre hivatott
kifejezésre juttatni az, egészséges kirnyezethes vald jog alkotmdinyos tartalmat és kimélni a tamadott hatilyos jogot. Ekozben elejét
veszi annak, hogy jogszabaly-értelmezéssel lerontsik az egyserii torvényekben megielend  dltalinos  zsindrmértéket. Azzal
konkurdlo jogszabilyhelyek rugalmas értelmezése sem vezethet ugyanis a kérnyezeti elemek és a
természeti értékek sériiléséhez, mert az alkotmanyos kévetelmény feljebb emeli a garancia szintjét, és
exdltal megalapozgza ag inditvanyban felvetett alkotmainyossagi aggalyok elutasitdsat.”

Az alkotmanyossagi aggalyokat tehat az Alkotmanybirésag csak azért utasitotta el, mert kozben
meghatarozta azt az alkotmanyos kovetelményt, amelynek valé megfelelés — a birésagok el6tt is szamonkérhet
moédon — minden hatosag kotelezettsége.

Az eljarasjogi garanciaknak ebben a szervezeti rendszerben nem a hatdsagi dontéssel szembeni barmiféle
bizalmatlansdg miatt van jelentSs szerepe, hanem ¢éppen ellenkezbleg azért, mert gyakran kell olyan
megalapozott dontést hozni, mely minden ellentétes vagy versengé érdeket, értéket egyarant figyelembe vesz és
véd. Nem elegend6 tehat anyagi jogi ,,zsinormértékként” el6irni, hogy a komplex dontéshozatalban a kérnyezeti
és természeti értékek prioritast élveznek, ennek megtorténtét minden esetben ellenérizni is kell. Ahogyan a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi szakkérdések szakhatosagi hozzajarulasként (kételez6 erével, nyilvanosan,
jogorvoslati joggal) jelentek meg az eljard hatésag dontésében, tgy a szakkérdésrél kialakitott allaspontnak is
ugyanilyen tartalmi (anyagi és eljarasjogi) elvarasoknak kell megfelelnitik:

»[76] Egyrészt a szakbatisag dlldsfoglaldsa a kérelmezd hatdsag vegetdje szdmadra jogi  kitderdvel rendelkesik
Szakbatisdgi eljiardsban tovabbd nines jogszerii lebetdség arra, hogy a kérelmezd hatdsig munkatdrsa utasitsa a sgakbatisdg
munkatdrsdt.

[77] A szakkérdésre adott ,,belsd” vilasz ettil eltérden nem koti a kormanymegbizottat akkor sem, ha hivatala egyik
szervezeti egysége (os3talya, foosztalya) adta és akkor sem, ha kompetens szervezeti egység hidnydban egy mdsik kormanyhivatal
megfeleld egységét ferestéke meg annak beszeryése érdekében. Utobbi esetben a szakkérdést megkeresésre vizsgdld dllami tisztviseld a
vigsgdlatot kérd kormdnybivatal feladatelldtdsért felelds szervezeti egysége vegetdjének utasitdsai sgerint kiteles eljdrni.

[78] Mdsrésgt a szakhbatdsag kotelezd dlldsfoglaldsa a hatosdgi dontés rendelfeezd 1és3ében s3erepel, annak egyik kitelezd
eleme  kifejezett torvényi rendelkezés értelmében. Ezel szemben a szakkérdésre adott vilasgra nem vonatkozik  hasonld
kdvetelmeny. A szakbatisdgi dlldsfoglalis indokoldsdt a kérelmezd hatdsag koteles a sajat dontése indokolisaba illeszteni
kifejezett torvényi rendelkezés értelmében. Ez a kivetelmény sem érvényesiil a szakkérdésre adott vilasg, esetében.”

Az Alkotmanybirésag a mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet tehat nem abban latja, hogy
az eddig szakhatésagi eljaras keretei kozott értékelt szakmai kérdéseket mar az integralt rendszeren belil

14/2019. (I11.7.) AB hatarozat [67], szerkeszt6i kiemelés



szakkérdés vizsgalataként is lehet kezelni, hanem abban, hogy ez utébbi — jelen formajaban — nem feltétlendl, és
nem igazolhatbéan nyujt egyenértékd védelmi garanciakat. A testilet hangsilyozta, hogy az Alaptérvény P) cikk
(1) bekezdésének, valamint ezzel nyilvanvalé 6sszefiiggésben a XX. cikk, valamint a XXI cikk (1) bekezdésének
érvényesitését szolgald eljarasi garanciak hianyossiaga nemcsak a tisztességes eljaras és a jogorvoslati jog
biztositisa szempontjabol vezet alaptorvény-ellenességhez, hanem azért is, mert a meglévé eljarasi szabalyok
nem érvényesitik az elévigyazatossag és a megel6zés elvét, hiszen azokat csak a kelléen megalapozott és
tObbsz0r6s szlir6n atesett hatésagi dontések szolgalhatjak. A kornyezet- és természetvédelmi tigyekben nem
engedhet6 meg, hogy az eljarasok rendje ne ezen elvekre épiiljon, hiszen csak igy lehet elérni ezen értékek
veszélyeztetésének és karositasanak elkeriilését, az egészséges kornyezethez, valamint a testi és lelki egészséghez
fz6d6 alapveto jogok érvényesitését.

Az Alkotmanybirésag az tigy vizsgalatakor ezért hivatkozott az Alaptérvény tovabbi rendelkezéseire a
tisztességes eljarashoz valé jogra, illetve a birésaghoz val6 fordulas jogara:

wX X1V, cikeke (1) Mindenkinek joga van abhoz, hogy digyeit a hatdsagok részrebajlds nélkiil, tisgtességes modon és ésszeri
hatdridon beliil intézék. A batisdgok torvényben meghatirozottak serint kitelesek dintéseiket indokolni.”

(7) Mindenkinek _joga van abhog, hogy jogorvostattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds kizigazgatdsi dontés ellen,
amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Nem vitathat6, hogy a tisztességes eljarashoz val6 alapjog ugyanolyan ismérvek mentén érvényes minden
hatdsagi eljarasra, fliggetleniil annak elnevezésétSl. Sajnalatos azonban, hogy a szervezeti integracid, melynek
célja egyébként egy hatékonyabb koézigazgatis volt, az atalakitas ,,mellékhatasaként” koézvetleniil sértheti a
XXIV. cikk (1) és (7) bekezdését. Ezzel kapcsolatos aggalyaimra ,,A kornyezetvédelem szervezeti rendszerével
kapcsolatos elvarasok, kiillonos tekintettel a hatosagi szervezetrendszer kérdéseire” cimd elvi allasfoglalisomban
is kitértem.2.

Amikor az eljarasi garanciak és az igazgatasi, hatosagi szervezet felépitése kozott szoros és kozvetlen
kapcsolat van, akkor a szervezeti atalakitas soran minden esetben értékelni kell, hogy az miként hat az eljarasi
garanciakra. A kormanyhivatali integraciot értékelve az Alkotmanybirésag — hivatalbol eljarva — allapitotta meg,
hogy [...] az Alaptirvény P) cikk (1) bekezdésébil és XXI1. cikk (1) bekezdésébil fakadd mulasztissal eldidézett alaptorvény-
ellenesség dll fenn, mivel a bhatilyos torvényi szabdlyozds nem irja eld, hogy az eljard kizigazgatdsi hatdsdgnak kifejezett
megdllapitdst kell tennie hatirozata rendelkezd részében ag iigy kornyezet- és természetvédelemre gyakorolt hatdsardl.(AB
hatarozat 2. pont)

A testiilet az el6vigyazatossag és a megel6zés elvét az egészséges kornyezethez vald jog Alaptorvénybdl
levezetheté (XXI. és P) cikkek) tartalmanak tekinti, érvényesiilésiikben az eljarasi garanciaknak jelentés szerepe
van. A kornyezet- és természetvédelmi tigyekben az eljarasok rendjének ezen elvekre kell épilniiik, hiszen csak
igy lehet elkertilni az értékek veszélyeztetését és karositasat, illetve biztositani a jogok érvényesitését.

Mindezekre tekintettel sziikségesnek tartom hangsulyozni, hogy a fent megfogalmazott kévetelményeket a
hatésagok kotelesek tiszteletben tartani, figgetlentl attdl, hogy az Orszaggytlés meghozta, avagy nem hozta
még meg azokat a rendelkezéseket, amelyek 2019. junius 30-aig torténé megalkotasira az Alkotmanybirésag
felszolitotta.

Budapest, 2019. szeptember 30.

Dr. Bandi Gyula

2 j6v6 nemzedékek sz6szoloja
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