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Ugyszam: AJB-2810/2022.

A jovo nemzedékek szoszolojanak
jogi osszefoglaléja és jogalkalmazasi itmutatéja
a Natura 2000 teriileteket érinto tevékenységek kapcsan

l. Bevezetés

Magyarorszag természetvédelmi szempontbol értékes teriileteit érintd beruhazasok kapcsan a
Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Fenntarthato Fejlodés Elnoki Bizottsaganak (FFEB) elndke tobb
esetben is az Alapvetdé Jogok Biztosanak Hivatalahoz fordult. A beadvanyok utaltak szamos, a
fenntarthat6 fejlodés alapelveivel ellentétesnek tiing tervezett, illetve mar a kivitelezés stddiumaban 1évo
fejlesztésre. Az MTA szakmai véleménye szerint a tervezett tevékenységek jelents kornyezeti
kockazatot jelentenek, karos hatassal lehetnek sebezhetd Okoszisztémakra és visszafordithatatlan
folyamatokat indithatnak el. A kérdéskor tisztazasa szorosan kapcsolodott e térségek Natura 2000
védelméhez és annak gyakorlatban nem kelléen tisztazott helyzetéhez is. Mindezek miatt az MTA
FFEB kérte szakmai segitségemet a Natura 2000 teriiletekre vonatkozo unios és hazai eléirasok
tisztazasaban.

A beadvanyok alapjan, a tényallasok tisztazasa érdekében megkerestem az érintett Szerveket
részletes tdjékoztatast kérve. Az Alaptdrvénybdl és az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI.
torvény 3. § (1) bekezdés a) és b) pontjabol fakado kotelezettségem folyamatosan figyelemmel kisérni a
jové nemzedékek érdekeinek érvényesiilését, az Alaptorvény P) cikkével védett nemzet kozos
orokségének allapotat, védelmének helyzetét.

A jovoé nemzedékek szoszolojaként jelen témahoz részben kapcsolodo témakorokben tobb
figyelemfelhivast adtam ki az elmult idészakban, igy tobbek kozott természetvédelmi ligyekben a
védett természeti teriileteket veszélyezteté beruhazasok kapcsan®, a nemzeti parki teriileteket érinté
banyaszati célii tevékenységek engedélyezése targyaban?, valamint az épitkezések (beruhazasok)
kornyezetvédelmi és egyéb joghatasai® tekintetében.

A korabban kifejtett témakorokon til, az MTA FFEB altal felvetett kérdéskor specifikussaga
hatarozottan erésiti azt az igényt, hogy a jogszabalyi oltalommal érintett teriiletek koziil a Natura

! Figyelemfelhivas a nemzet kozds orokségének részét képezd természeti kincseinket veszélyeztetd beruhazasok kapcsan
(2021. majus 25.)
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/Figyelemfelhivas_természeti_kincseket veszélyezteté beruhazasok/9bad
690c-337b-ea69-cecf-1faefe5875f3

2 Figyelemfelhivas a természetvédelmi célok megfeleld hatdsagi érvényesitésérél banyaszati célu kutatasi tevékenység
engedélyezése soran (2021. februar 22.)
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/A+Sz6szol6Higyelemfelhivdsat+at+természetvédelmi+célok+érvényesitér
6l/c10b74ab-1e64-33c5-a150-875009279ba7

3 Figyelemfelhivas a szabalyos és konfliktusmentes épitések érdekében (2020. december 8.)
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/figyelemfelhivast+a+szabdlyos+éstkonfliktusmentest+épitések+érdekébe
n/be0fa011-3609-3433-61d2-fdbbd57¢c8289
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2000 teriiletek hasznalatanak, a kapcsolodo hatosagi és egyéb joggyakorlatnak a jovo nemzedékek
érdekei védelme vetiiletében felvazolt alkotmanyos kereteit attekintsem.

Jelen Osszefoglaloban kifejezetten a Natura 2000 teriiletekre vonatkozo unids és hazai el6irasok
tikrében fejtem ki az alaptorvényi kovetelményeket, a Natura 2000 teriiletekre hatast gyakorld
tevékenységek elfogadasanak, engedélyezésének menetét, legfontosabb alapelveit.

I1.  Natura 2000 teriiletekre vonatkozo Alaptorvényi kovetelmények

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa kifejezi Magyarorszag elkotelezettségét a természeti értékeink
megovasa irant, ennek megfelel6en Kifejti, hogy ,, /v/dllaljuk, hogy orokségiinket, [...] a Karpdt-medence
természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk. Felelosséget viseliink utodainkért, ezért
anyagi, szellemi és természeti eroforrdasaink gondos haszndlataval védelmezziik az utanunk jovo
nemzedékek életfeltételeit.”

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlataval kidolgozott, az Alaptoérvény P) cikkéhez,
valamint az egészséges kornyezethez, illetve a testi, lelki egészséghez valo alapvetd jogrol szold XX. és
XXI. cikkekhez kapcsolodo alapjogi keretek megfelelden koriilirjak a nemzet kozos 6rokségébe tartozo
természeti er6forrasok és a biologiai sokféleség védelmének, megdrzésének, valamint a jovo
nemzedékek szdmdra vald fenntartisanak kovetelményeit. Amig a korabbi Alkotmany pusztan az
egészséges kornyezethez vald jogot deklaralta, addig az Alaptorvény a biolégiai sokféleséget kiilon
nevesitve olyan értéknek tekinti, amely tobb minden mas mellett a P) cikkében megjelenitett
nemzet kozos orokségét képezi, ennek megfeleléen védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek
szamara valé megorzése az allam és mindenki kotelessége. Ebbdl kovetkezéen immaéaron kozvetlentil
az Alaptorvény P) cikkébdl vezethetd le az alkotmanyozd azon akarata, hogy az emberi életet és
létfeltételeit, igy egyebek mellett a biodiverzitast, olyan modon kell védeni, hogy az a jov6 nemzedékek
¢letesélyeit biztositsa, és a visszalépés tilalmanak 4altalanosan elfogadott elvébdl kovetkezden
semmiképpen se rontsa.* Az allamot az Alaptorvény P) cikkbdl fakadd harmas kotelezettség (a nemzet
kozos orokségének védelme, fenntartasa és jovo nemzedékek szamara valé megdrzése) teljesitése soran
fokozott feleldsség terheli és ennek érvényesitésében egyfajta els6ség kotelezi, ,.hiszen e felelosség
intézményvédelmi garancidak révén osszehangolt érvényesitése, az intézményvédelem megalkotasa,
korrekcidja és érvényesitése kozvetleniil és elsédlegesen dllami feladat”.®

A bioldgiai sokféleség csokkenésének trendjét valamennyi szakmai mutatdé egyértelmiien
alatamasztja mind globalis, mind eurdpai, mind pedig magyarorszagi szinten. A kozelmultban kiadott
szamos stratégiai dokumentum®, jelentés’ arra is felhivta a figyelmet, hogy a biodiverzitas pusztulasa
annak ellenére folytatodik, hogy annak megakadalyozasara az dallamok szdmos nemzetkdzi
egyezményben, unidés ¢€és hazai jogszabalyban vallaltak kotelezettséget. A biologiai sokféleség
csokkenésének megallitasa érdekében a leginkabb kézenfekvd allami intézkedés a
természetvédelmi szempontbol értékes teriiletek kijelolése, hiszen tudoméanyos bizonyitékok azt
mutatjak, hogy a bioldgiai sokféleség jobban fennmarad a védett természeti teriileteken, illetve a Natura
2000 teriileteken. A jogi értelemben valamilyen védettséget €lvezd terliletek halozata a bioldgiai
sokféleség megdrzéséhez jelenleg azonban Onmagéban nem elégséges, az e terililetekre vonatkozo
védelmi el6irasok maradéktalan teljesitése, hathatos, szakszerli jogérvényesités is sziikséges.

428/2017. (X. 25.) AB hatérozat [28]

53104/2017. (V. 8.) AB hatarozat [39]
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Az Alkotmanybirdsag 2017-ben a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, illetve az
MTA Okoldgiai Kutatokdzpontja adatai alapjan kiemelte, hogy ,, Magyarorszdgon a természetkizeli
elohelyek csokkenése magas, eléri a 0,44 szazalékot évente, mely pusztuldasi rataval szamolva
Magyarorszag biologiai sokfélesége szaz év alatt tobb mint egyharmadaval fog csékkenni a kornyezet-
és természetvédelem jelenlegi szintjének megorzese mellett is. Ezen folyamat lassitasat biztositia a
Natura 2000 hdlézat.™® |, A biologiai sokféleséget ugyanis csak mint egységet lehet tobbé-kevésbé
megvédeni, mert az egyes fajokkal kapcsolatos kornyezeti terhelések kihatnak a tobbi fajra, és végso
soron a teljes Okoszisztémara. A magyarorszdgi biologiai sokféleség megmaraddsdat a természeti
védelem alatt dllo teriiletek, a Natura 2000 halozat és a védelem alatt nem dllo teriileteken is érvényes
kornyezeti szabdlyok oOsszessége egyiittesen szolgdaljak. A Natura 2000 teriiletek kiilonleges
termeszetvédelmi jelentosége éppen abban all, hogy megteremti az ember mezogazdasdgi
tevékenységebe ékelt természetes okoszisztémak kozott az atjarast, az ugynevezett okologiai folyosokat,
amelyek éppen ezen dkologiai rendszerek fennmaradasdhoz nélkiilozhetetlen alapokat szolgaljak. Ahogy
azt is megallapitotta az Alkotmanybirdsdag, hogy ,, Magyarorszdgon - és az Eurdpai Uniéban is - a
Natura 2000 hdlézat alapvets és nélkiilozhetetlen eszkize a biolégiai sokféleség megérzésének.”

Fentiek miatt globalis és helyi szinten is nagyobb erdfeszitésekre van sziikség, valamint az EU-nak
is sokkal tobbet kell tennie a természetért egy valoban koherens transzeurdpai természetvédelmi halozat
létrehozasaval.l® Ezzel sszhangban az EU Biodiverzitas Stratégiaja 2030 ,, megismétli, hogy a
tagdllamoknak biztositaniuk kell a Natura 2000 teriiletek megorzését, valamint a védett fajok és
elohelyek kedvezo védettségi allapotanak fenntartasat vagy helyredllitasat, felszolit az élohelyvédelmi
iranyelv teljes korii végrehajtasara, hogy a természetvédelmi intézkedések osszhangban legyenek a
leguijabb technikai és tudomdnyos eredményekkel. "'t

A természetvédelmi szempontbol értékes teriiletek védelme, fenntartasa gazdasagi szempontbdl is
elengedhetetlen. A természetvédelmi iranyelvek!? célravezetdségi vizsgalatal® szerint a Natura 2000
haloézat elonyei évi 200—300 milliard EUR koz¢ tehet6k. A haldzat beruhdzési igényei varhatoan akar
500 000 allashelyet is 1étrehozhatnak.’* A kornyezet és a gazdasidg érdekében, valamint az EU-nak a
Covid19-valsagbol valo kilabalasahoz is jobban kell védeni a természetet.'®

Ennek szellemiségét tiikrozi az Alaptorvény P) cikke is, amely alapjan az allam és mindenki
kotelezettsége a biologiai sokféleség, kiilondsen a Magyarorszagon honos novény- €s allatfajok védelme,
megorzése ¢s fenntartdsa a jové nemzedékek szamara. Az Alkotmanybirdsdg szdmos esetben
megerdsitette, hogy az allam koteles a biologiai sokféleség megdrzésére €s fenntartasara, amely egy
tartalmi, abszolut jellegli zsinormértéket allit mindenkori tevékenységével szemben. Vagyis sérti az
Alaptorvény P) cikkét, ha az allam a biologiai sokféleséget leromlott allapotban oérokiti tovabb a
jové nemzedékek szamara.'®

A jovO generaciok érdekeinek védelme azonban nem csupan a P) cikkbdl vezethetd le: az
Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében: ,, Az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti
vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek
kielégitése és a természeti erdforrasok megovdsa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek

828/2017. (X. 25.) AB hatérozat [18]

® 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat [22]

1 EU Biodiverzitas Stratégia 2030, Bizottsagi kozlemény: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a3c806a6-9ab3-
11ea-9d2d-01aa75ed71a1.0015.02/DOC_1&format=PDF

11 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/PDF/?uri=CELEX:520211P0277 &(id=1648628894363&from=HU

12 Madarvédelmi és él6helyvédelmi iranyelv (1asd késébb részletesen)

13 https://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/docs/nature_fitness_check.pdf

1% A tagallamok priorizalt intézkedési tervei 2020; Natura 2000 and Jobs: Scoping Study (A Natura 2000 és a munkahelyek —
feltar6 tanulmany): https://ieep.eu/publications/natura-2000-and-jobs-scoping-the-evidence

15 https://ec.europa.eu/environment/strategy/biodiversity-strategy-2030_hu

16 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat [32]
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figyelembevétele.” Az Alkotmanybir6sag mashol arra is ramutatott: az allam alkotmanyos feladata, hogy
a jovo nemzedékek bizalmi vagyonkezeldjeként jarjon el, és e mindségében koteles a jovo generaciok
érdekeit megfeleld6 modon érvényesiteni. Ennek értelmében az allam a jelen generaciok szamara csak
addig a mértékig teheti lehetdvé a természeti kincsek hasznositasat, ameddig az a természeti értékek
hossz tavi fennmaradasat nem veszélyezteti.’

Az Alkotménybirosag azt is megallapitotta, hogy ,,Magyarorszag, mikézben szuverén modon
rendelkezhet a sajdt természeti erdforrdsai felett, ezen rendelkezési joga nem korldtlan: tekintettel kell
lennie a biologiai erdforrdasok fenntarthato modon torténé haszndlatira és a biologiai sokféleség
megdrzésének kotelezettségére.”®

Fontos hangsilyozni, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének értelmezése nem
fiiggetlenithetd Magyarorszag kornyezeti targyu, kiilonosen a biologiai sokféleség védelmét érinté
nemzetkozi kotelezettségeitol sem.*® Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlataval egyezden nincs
akadalya annak, hogy az Alkotmanybir6sag az Eurdépai Unidé konkrét normadira hivatkozzon
hatérozataban, anélkiil, hogy azok 6nallé értelmezését adna, vagy azt igényelné.?

Tobb alkalommal hivtam fel a figyelmet arra a tényre, hogy az Alaptérvény P) cikkébdl eredé
egyetemes harmas kotelezettség teljesitése egyben egyike hazank nemzetk6zi jog alatt kiilonb6z6
egyezményekben részes félként vallalt kotelezettségeinek, valamint tagorszagként az Europai Unio
joganyaganak valé megfelelésének is eszkoze.”! Az unids jog — mint Magyarorszag szamara fontos
kornyezetvédelmi szabalyrendszer — figyelemmel kisérése, a fentiek szerint a sz6szo6l6 feladatai kozé
tartozik.

I11.  Natura 2000 teriiletekre vonatkozo unios és hazai jogi alapok

Az Euroépai Unio altal 1étrehozott Natura 2000 halézat egy olyan dsszefiiggé europai 6kologiai
rendszer, amely a kozosségi jelentéségii természetes él6helytipusok, vadon €16 allat- és novényfajok
védelmén Kkeresztiil biztositja a biologiai sokféleség megovasat és hozzajarul kedvezo
természetvédelmi helyzetiik fenntartasahoz, illetve helyreallitasahoz. A Natura 2000 halézat, az
Eurdpai Unio két természetvédelmi iranyelve alapjan, az 1979-ben megalkotott madarvédelmi iranyelv?2
végrehajtasaként kijelolésre keriilt kiilonleges madarvédelmi teriileteket, valamint az 1992-ben
elfogadott éléhelyvédelmi irdnyelv?® végrehajtasara létrehozott kiilonleges természetmegdrzési
teriileteket foglalja magaba. E két iranyelv az Eurdpai Unid biologiai sokféleséggel kapcsolatos
politikajanak sarokkodve, amely jelentds mértékben segiti az Alaptorvényben foglalt biodiverzitas-
védelmi hazai feladatok ellatasat is.

1714/2020. (VII. 6.) AB hatarozat [22]

18 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat [43]

1928/2017. (X. 25.) AB hatarozat [37]

20143/2010. (VII. 14.) AB hatérozat, 22/2012. (V. 11.) AB hatéarozat [46]

2L A természeti értékek kapcsan a nemzetkozi kozosségek felé fennalld felelésségrol 14sd a kritikusan veszélyeztetett statuszi,
kihalas szélére sodrodott délvidéki foldikutya megodvasardl szolo allasfoglalast (2015. 09. 25.), a biologiai sokféleség
védelmének alaptorvényi kdvetelményei kapcsan kiadott figyelemfelhivast (2020. 11. 23.), a kulturalis javak kapcsan pedig
az egyetemes kultara részeként is védelemben részesiilésrdl a nemzet kozos 6rokségének részét képezé miiemlékek védelme
érdekében kiadott figyelemfelhivast (2020. 12. 22.), valamint a nemzet k6z6s 6rokségének részét képezd természeti
kincseinket veszélyeztet6 beruhazasok kapcsan kiadott figyelemfelhivast (2021. 05. 25.).

A hivatkozott dokumentumok elérhetéek a https://www.ajbh.hu/en/dr.-bandi-gyula oldalon.

22 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2009/147/EK irdnyelve (2009. november 30.) a vadon €él6 madarak védelmérél
(madravédelmi iranyelv). Korabban 79/409/EGK iranyelv.

2 A Tanacs 92/43/EGK Irdnyelve (1992. majus 21.) a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és ndvények
veédelmérdl (élohelyvédelmi iranyelv).
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Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasaval az Europai Unidé Natura 2000 halézatanak teriilete
egy Uj régioval, a Pannon biogeografiai régioval egésziilt ki, mely Magyarorszag teljes tertiletét lefedi.
A Pannon régioban szamos olyan faj talalhatd, mely a tobbi tagallam teriiletén, illetdleg a tobbi Natura
2000 régioban egyaltalan nem fordul eld. ,,Ennek az okoszisztémdnak egy sajdtos, szamos teriileten a
tobbi alrendszertol elkiiloniilt szeletét képezi a Pannon biogeogrdfiai régio, melynek megovdasaért,
tekintettel arra is, hogy annak 80 szdzaléka Magyarorszdg teriiletére esik, Magyarorszag kiilonleges
felelosséggel tartozik. A biologiai sokféleség megovasa ugyanakkor hosszu tavu, kormanyzati ciklusokon
is dativelé gondolkoddsmédot és szabdlyozast igényel.”**

Hazank europai unios csatlakozasanak elofeltétele volt a madarvédelmi és az élohelyvédelmi
iranyelv atiitetése a hazai jogrendbe ¢s ennek alapjan a Natura 2000 halézat felépitése. Ezt tobbek kozott
a természetvédelmi térvény modositasaval®, illetve a Natura 2000 korméanyrendelet?® elfogadasaval
teljesitette Magyarorszag. A Natura 2000 teriiletek pontos beazonositasat segitd helyrajzi szdmokat és
térképeket, pedig miniszteri rendelet?’ tartalmazza.

A madarvédelmi iranyelv altalanos célja a tagallamok teriiletén természetes modon eléfordulo (itt
¢lo, illetve vonuld) 0sszes madarfaj, illetve azok él6helyeinek védelme. Az él6helyvédelmi irdnyelv f6
célkitlizése a biologiai sokféleség megdvasa, a fajok és €élohelytipusok hosszll tavil fennmaradasanak
biztositasa, természetes elterjedésiik szinten tartdsaval vagy novelésével.

A Natura 2000 teriiletek kijelolését kizarolag eurdpai kozosségi jelentOségli Okologiai és
természetvédelmi szakmai szempontok — az iranyelvek mellékletében szerepld faj vagy éldhelytipus
alloménynagysdga, allomanysiirisége, hazai elterjedése, hazai és nemzetkdzi védelmi helyzete,
éldhelyigénye — figyelembevételével kellett elvégezni.?® A Natura 2000 halézat?®® 1étrehozasa lehetévé
teszi, hogy mindegyik unids tagallam egy kozos jogi kereten beliil miikodjon egyiitt Europa (koztiik
hazank) legveszélyeztetettebb és legértékesebb fajainak és élohelyeinek megorzése érdekében.

lgaz, hogy a Natura 2000 halézat egy OsszeurOpai rendszer alapjait biztositja, de nemzeti
sajatossagait 1S megorzi, hiszen a hazai Natura 2000 teriiletek kijelolését, csak a nalunk természetes
modon eldéforduld, itt €16, pihend, taplalkozo, koltd, szaporodo fajok, valamint a hazankban elterjedt
¢léhelytipusok alapozzak meg. Mivel a Natura 2000 hal6zat magyarorszagi elemei itt honos novény-
és allatfajokbol allnak, a nemzet kozos orokségét képezik, amelyek védelme, fenntartasa és a jové
nemzedékek szamara valé megorzése alaptorvényi kotelesség.

A Natura 2000 teriiletek célja az azokon talalhatdo fajok és éldhelytipusok kedvezd
természetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartasa, helyreallitasa, valamint a Natura 2000 teriiletek
lehatarolasanak alapjaul szolgdld természeti allapot, illetve a fenntarthatd gazdalkodas feltételeinek
biztositasa.>

Sem az unios, sem a hazai természetvédelmi jogszabalyok nem zarjak ki, hogy a Natura 2000
teriileteken és azok kornyékén fejlesztésekre, beruhazasokra keriiljon sor. Azt azonban eléirjak,
hogyha egy terv vagy beruhazas valosziniileg jelentés hatast fejt majd ki egy vagy tobb Natura
2000 teriiletre, azt megfelelé vizsgalatnak kell alavetni és a varhato hatasok alapos feltarasa és
értékelése elengedhetetlen.®! Mivel a Natura 2000 hélézat az Eurépai Unié és hazank legértékesebb és
legsériilékenyebb ¢él6helyeit és fajait érinti, nyilvanvalo, hogy az ezekre a teriiletekre valdsziniileg

24 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat [19]

5 A természet védelmérdl szo16 1996. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 41/A. §

% Az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetési teriiletekrdl szol6 275/2004. (X. 8.) kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Natura Kr.)

2T Az eurdpai kdzosségi jelentbségli természetvédelmi rendeltetést teriiletekkel érintett foldrészletekrdl szolo 14/2010 (V.
11.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: Natura hrsz. r.)

2 Elhelyvédelmi iranyelv I11. melléklet, Madarvédelmi iranyelv 4. cikk, Natura Kr. 9. szamu melléklet

25 A Natura 2000 Viewer segitségével megtekinthetdk a Natura 2000 teriiletek részletes leirasai és térképei az Eurépai Unid
egész teriiletén: http://natura2000.eea.europa.eu/

30 El6helyvédelmi iranyelv 6. cikk (1)-(2) bekezdés, Natura Kr. 4. §

31 El6helyvédelmi iranyelv 6. cikk (3)-(4) bekezdés, Natura Kr. 10. §, 10/A. §
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jelents negativ hatast gyakorld fejlesztések jovahagyasi eljarasai soran szigoraan kell eljarni ahhoz,
hogy teljesiilhessenek a madarvédelmi és az éléhelyvédelmi iranyelvben leirt altalanos célkitiizések,
valamint az alaptorvényi kdvetelmények.

IV.  Natura 2000 teriileteket érinté tevékenységek vizsgalatanak menete

Az Alaptorvény unios jogi klauzulat megfogalmazo E) cikke, a nemzetkdzi kozdsséggel valo
egyiittmiikodést, illetve a nemzetk6zi jog és a hazai jog viszonyat meghatarozé Q) cikke, valamint a P)
cikkébdl fakado alapjogi kovetelményekkel dsszhangban a Natura 2000 teriiletekre varhatéan negativ
hatast gyakorlo tevékenység kapcsan a kovetkezo jogi 0sszefiiggésekre kell felhivni a figyelmet.

Minden olyan terv vagy beruhazas elfogadasa, illetéleg engedélyezése elétt, amely valamely
Natura 2000 teriiletre akar 6nmagaban, akar mas tervvel vagy beruhazassal egyiitt hatassal lehet,
vizsgalni kell azoknak a Natura 2000 teriilet kijelolésének alapjaul szolgalo fajok és élohelytipusok
természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatasait (6sszefoglaloan: Natura 2000 vizsgalat).3? A Natura
2000 vizsgalat célja a terv vagy beruhdzas hatasainak értékelése a Natura 2000 teriilet védelmével
kapcsolatos célkitlizések vonatkozéasaban, akdr onmagéaban, akar egyéb tervekkel vagy beruhazasokkal
egyiitt. A kovetkeztetések lehetové teszik az illetékes hatésagok szamara, hogy megallapitsak, a terv
vagy beruhazas hatranyosan fogja-e érinteni az érintett teriilet épségét. A Natura 2000 vizsgélat
kozéppontjaban tehat kifejezetten azok a fajok és/vagy éldhelytipusok allnak, amelyek a Natura 2000
teriilet létrehozasat indokoltak.>®

Ami a foldrajzi hatalyt illeti, a Natura 2000 vizsgalat rendelkezései nem kizarélag a Natura
2000 teriileten megvalosulé tevékenységekre vonatkoznak, hanem olyan tervekre és beruhazasokra
is, amelyek a Natura 2000 teriileten kiviil helyezkednek el, de valészintileg jelentds hatassal lennének ra,
attol fiiggetleniil, hogy milyen tdvolsigra vannak a kérdéses teriilettdl.>* Az Eurdpai Unid Birdsaga
emlékeztet arra, miszerint az a koriilmény, hogy valamely beruhazas a Natura 2000 teriileten kiviil
helyezkedik el, nem mentesit az ¢l6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében eldirt Natura
2000 vizsgalati, hatasbecslési kovetelmények alol.®®

A Natura 2000 vizsgalat az unios és a hazai jogszabaly alapjan is egy teljesen elkiiloniilt
tobblépcesds eljaras.’® Az eljaras minden egyes szakaszat befolyasoljak az azt megel8zd szakaszban
hozott megallapitasok, igy a szakaszok sorrendje kotott.3’

A Natura 2000 vizsgalat elso 1épéseként az eljaro hatdsag elvégzi az ugynevezett ,,elévizsgalatot
(screening)”.® Az , eldvizsgalat” soran a tervvel, illetve a beruhazassal érintett teriilet kiterjedésére, az
érintett teriiletnek a Natura 2000 teriilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000
teriileten eléforduld élovilagra vonatkozd adatokra figyelemmel déntenek arrél, hogy varhaté-e
jelentés hatas. A jogszabdly a tervet elfogadd, illetve a beruhdzast engedélyezd, azaz eljaro
szervre/hatdsagra bizza annak eldontését, hogy a hozza beérkezett kérelem alapjan a varhaté hatasok
jelentdségét megitélje. A Natura Kr.®® meghatirozza a Natura 2000 teriiletet érintd hatasok
megallapitdsdnak szempontjait, amelyek részletes iranymutatast adnak az eljaré hatésadg szamara a

32 Ha valamely terv, program, beruhazas kozvetleniil valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi kezelését szolgalja,
akkor nem sziikséges a Natura 2000 hatasbecslés lefolytatasa.

33 C-387/15. és C-388/15. sz. iigy, 43-46. pont

3 C-98/03. sz. iigy, 51. pont; C-418/04. sz. iigy, 232. és 233. pont

35 C-98/03. sz. ligy, 44. és 51. pont; C-142/16. sz. iigy, 29. pont

3 http://www.justiceandenvironment.org/fileadmin/user_upload/Publications/2016/AA_guide_hun.pdf

37 Natura 2000 vizsgalat = Natura 2000 eldvizsgalat (screening) + Natura 2000 hatéasbecslés + kozérdek vizsgalata

38 A Natura Kr. 10. § (1) bekezdése, illetve az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikk (3) bekezdése

39 Natura Kr. 15. szamu melléklete
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hatasok megitélése tekintetében. Ezen feliil a természetvédelmi és mas agazati szerveknek/hatésagoknak
az értékelési folyamat soran egyiitt kell miikddnilik annak biztositasa érdekében, hogy a vizsgalat a
rendelkezésre allo legjobb informaciokon €s tapasztalatokon alapuljon, és minden relevans szempontot
megfelelden figyelembe vegyenek.

Az, hogy mi szamit ,,jelentds hatasnak”, objektiv értelmezést igényel. A hatasok jelentdségét a
kérdéses terv vagy beruhazas altal érintett Natura 2000 teriilet egyedi vondsaira és természetvédelmi
helyzetére nézve kell meghatarozni, kiilonosen figyelembe véve a teriilet természetvédelmi célkitlizéseit
és dkologiai jellemzdit.*

Az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint az ,,el0vizsgalat” nem lehet hidnyos,
tovabba annak olyan teljes, pontos és végleges megallapitasokat és kovetkeztetéseket kell tartalmaznia,
amelyek minden ésszerii tudomanyos kételyt eloszlatnak az érintett Natura 2000 teriileten tervezett
munkélatok hatésait illetéen.*!

Amennyiben az eljaro hatosag azt allapitja meg, hogy a Natura 2000 teriiletre gyakorolt hatas
nem jelentos, a tervezett tevékenység nem ellentétes a Natura 2000 teriilet Kijelolésének céljaval,
akkor a terv elfogadhatd, a beruhazas engedélyezhetd.

Jelentds hatés feltételezése esetén azonban a Natura 2000 vizsgélat kdvetkezd szakasza szerinti
eljarasokat kell lefolytatni.

A Natura 2000 vizsgéalat masodik lépcséfoka maga a Natura 2000 hatasbecslés, amelyet akkor
kell végezni, ha az ,.elévizsgalat” alapjan a tervnek, illetve beruhazasnak jelentds hatdsa lehet.*? A
jogszabalyi rendelkezések egyértelmilen meghatarozzak, hogy milyen dokumentaciok, illetve
informéciok alapjan, milyen eljarasrendben hozza meg a hatosdg dontését a Natura 2000
hatasbecslésrél.*® A hatasbecslés soran vizsgalni kell az egyéb ésszerii megoldasokat, azaz alternativakat
IS.

A Natura 2000 hatasbecslést a kdrnyezeti vizsgalati eljarasban (SKV) kell lefolytatni, ha a kérdéses
terv egyben a kornyezeti vizsgalatrol szo16 jogszabaly** hatalya alé tartozik. Amennyiben a tevékenység
kornyezeti hatasvizsgalati (KHV), illetve egységes kornyezethasznalati (EKHE) engedélyezési eljaras
koteles, akkor a Natura 2000 hatasbecslést annak a részeként kell lefolytatni a vonatkozo jogszabaly*
értelmében. Ekkor a Natura 2000 hatasbecslési dokumentaciot a kornyezeti értékelés, a kornyezeti
hatastanulmany vagy az egységes kornyezethasznalati engedély iranti kérelem 6nallo részeként kell
elkésziteni. Minden mas esetben természetvédelmi hatosag hatosagi, illetve szakhatdsagi eljardsdban
vagy szakkérdés vizsgalata soran kell lefolytatni.

A Natura 2000 hatasbecslés alapjan a terv akkor fogadhaté el, illetve a beruhazas akkor
engedélyezhetd, ha megallapithaté, hogy az a Kkijelolésének alapjaul szolgalé fajok és
¢élohelytipusok természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura 2000 teriiletre kedvezotlen hatassal
nem jar, tovabba nem ellentétes a jelolés céljaival.’® Jovahagyds csak azt kovetden lehetséges, ha
meggy6zbdtek arrol, hogy a terv vagy beruhazas nem lesz karos hatéssal a Natura 2000 teriilet épségére.*’

40 Az Eurdpai Bizottsag utmutatdja: A Natura 2000 teriiletek kezelése: Az él6helyek védelmérdl szold 92/43/EGK iranyelv
6. cikkének rendelkezései. (2019/C 33/01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0125(07)&from=EN

41 C-258/11. sz. iigy, 44. pont; C-243/15. sz. iigy, 42. pont; C-387/15. és C-388/15. sz. ligyek, 50. pont; C-164/17. sz. iigy 39.
pont

42 Natura Kr. 10. § (2) bekezdés

43 Natura Kr. 10. § (2)-(11), 10/A. §, 14. szamu melléklet

4 Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatarol szol6 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: SKV
Kr.)

% A kornyezeti hatasvizsgélati és az egységes kornyezethasznélati engedélyezési eljarasrol szo16 314/2005. (XII. 25.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: KHV Kr.)

% Elhelyvédelmi iranyelv 6. cikk (3) bekezdés, Natura Kr. 10. § (7) bekezdés

47 C-258/11. sz. ligy, 31. pont; C-387/15. és C-388/15. sz. iigyek, 46. pont; C-164/17. sz. iigy, 32. pont; C-323/17. sz. iigy, 29.
pont,
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Ez az eset csak akkor all fenn, ha tudomanyos szempontbol, észszeriien mérlegelve, kétség
nélkiil megallapithat6, hogy ilyen hatasok nem kovetkeznek be. Ha bizonytalansag mutatkozik
annak megitélésében, hogy valamely tervvel vagy beruhazassal kapcsolatban az érintett természeti
teriillet épségét veszélyeztetoé karos hatasok felléphetnek-e, az illetékes hatosag koteles megtagadni
az engedély kiadasat*® Az elvégzett vizsgalatnak a kérdéses tudomanyteriiletre vonatkozo
legkorszerlibb ismereteket latba vetve teljes, pontos és végleges megallapitasokat és kovetkeztetéseket
kell tartalmaznia a szakteriilet legjobb tudomanyos ismereteinek fényében. Képesnek kell lennie minden
¢sszerll tudomanyos kétség eloszlatasara az érintett Natura 2000 teriiletre vonatkozoan javasolt terv vagy
beruhdzas hatasait illetdben. A Natura 2000 hatasbecslés kovetkeztetéseinek egyértelmiien a teriilet
épségére és természetvédelmi célkitiizéseire kell vonatkozniuk.*°

A Natura 2000 vizsgalat harmadik részére®® akkor keriil sor, ha a kedvezétlen hatas ellenére azt
javasoljak, hogy a terv vagy beruhazas ne keriiljon elutasitasra, hanem azt tovabbi mérlegelés targyava
kivanjak tenni. Ebben az esetben tehat, ha a terv, illetve a beruhazas kedvezdtlen hatéssal jar, és a terv,
illetve a beruhazas megvaldsitasara egyéb ésszerli megoldas nincs, azonban a tervhez, illetve a
beruhazashoz kézérdek fiizddik®!, a terv mégis elfogadhato, illetve a beruhazas mégis engedélyezhetd.
Azonban ilyenkor minden sziikséges kiegyenlité (kompenzacids) intézkedést meg kell tenni a Natura
2000 teriilet altalanos egységességének megovasa érdekében. A jogszabalyok alapjan koézérdeknek
(tagabb fogalom, mint a kiemelt fontossagi kozérdek) az orszag tarsadalmi-gazdasagi fejlodését szolgalod
célok, érdekek mindsiilnek.>? Osszességében tehat csak abban az esetben lehet egy Natura 2000
teriiletet érinto tervet, beruhazast jovahagyni, ha az nem sérti a teriilet integritasat, nem ellentétes
a kijelolés céljaval. Az elobbi foszabaly alél csak az olyan jelentos kozérdek jelent kivételt, amelyik
hattérbe szoritja a védelmi célokat.>®

Amennyiben a tevékenység kiemelt jelentSségli fajra® vagy éléhelytipusra gyakorol jelentds
hatast, akkor csak kiemelt fontossagu kozérdekbol (vagyis a kozegészség, kozbiztonsag,
kornyezetvédelem) vagy az Eurépai Bizottsag véleményének kikérése alapjan egyéb kozérdeknek
mindsiild tény esetén engedélyezhetd. A jogalkoto a kiemelt fontossagl kozérdek fogalmat (ami szitkebb
fogalom, mint a kozérdek) a kovetkezok szerint hatdrozza meg: ,, kiemelt fontossagu kézérdeknek mindsiil
az emberi egészség és élet védelme, a kéz biztonsaganak a fenntartdsa, valamint a kornyezet
szempontjabol kiemelt jelentSségii kedvezd hatds elérése.

Az Eur6pai Biroésag dontése értelmében az , érdeknek egyszerre Kell »kézérdeknek« és
»nyomosnak« lenni, ami azt jelenti, hogy olyan jelentdséggel kell birnia, amely az iranyelvnek a
természetes éléhelyek, a vadon é16 dallatok és névények védelmére iranyulé céljaval egyensilyban all.”>®

Mindennek kovetkeztében az Alkotmanybirosag, illetve az Eurdpai Unid Birdsaga kovetkezetes
gyakorlatara tekintettel ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy a Natura 2000 oltalom alatt 4ll6 teriiletekre
jelentds hatast gyakorld tevékenységet rovid tavii maganérdekekbdl engedélyezni lehetne, hanem az

48 C-127/02. sz. iigy, 57. pont

49 Az Eurdpai Bizottsag utmutatéja: Tervek és projektek értékelése a Natura 2000 teriiletekkel kapcsolatban — Modszertani
utmutaté a 92/43/EGK él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdéséhez. (2021/C 437/01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1028(02)&from=HU

50 El6helyvédelmi iranyelv 6. cikk (4) bekezdés, Natura Kr. 10. § (8) bekezdés

51 Natura Kr. 10/A. § (2)-(3) bekezdés

52 E16helyvédelmi iranyelv 6. cikk (4) bekezdés, Natura Kr. 4. § (2) bekezdés a) pont, 10. § (8) bekezdés, 10/A. § (3) bekezdés

%3 Dr. Bandi Gyula: Natura 2000 jubileum: a hércsdg és az Audi, Eurdpai jog: Az Eurdpai Jogiakadémia folyoirata 2013/13:
11-19. oldal (2013)
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/60817/file/Bandi%20Gyula%20Natura%202000%20cikk.PDF

% Natura Kr. 2. § b) pont: ,, kiemelt kézésségi jelentdségii fajok: a 2. B) és a 3. B) szamu mellékletben meghatdrozott azon
fajok, amelyek kozossegi szempontbol veszélyeztetettek, sériilékenyek, ritkak, illetoleg bennsziilottek, és amelyek
megdrzéséért a Kozosseg kiemelt felelosséggel tartozik™

% Elshelyvédelmi iranyelv 6. cikk (4) bekezdés, Natura Kr. 10/A. § (2)-(3) bekezdés

% C-182/10. sz. iigy, 75. pont; C-43/10. sz. iigy, 121. pont
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csak a kozérdek vagy kiemelt fontossagu kozérdek altal kényszeritve engedélyezhetd, ha nincs mas
alternativ megoldas és lehetséges a beavatkozas negativ hatasait kompenzacios intézkedésekkel
ellensulyozni.

A negativ hatast gyakorlo, de kozérdekbdl mégis engedélyezett tevékenységek esetén a
természetvédelmi hatosag a terv kidolgozoja, illetve a beruhdzas engedélyese részére a Natura 2000
teriiletek egységességének, valamint az ¢léhelyek és a fajok kedvezd természetvédelmi helyzetének
megorzése, illetve elérése érdekében a varhaté kedvezétlen hatassal aranyos, azt ellensulyozé
helyreallitasi és fejlesztési feladat (kiegyenlito intézkedés) elvégzését is eldirja.>’

Az eljaras soran Kiilon figyelmet kell forditani arra, hogy a Natura hatasbecslés eredményét a
tervet elfogadé dontésben, illetve a beruhazast engedélyezé hatésagi hatarozatban részletesen
kifejtsék, kitérve arra is, hogy mik a hatasok, milyen alternativ megoldasokat vizsgaltak, adott esetben
indokolni kell a kozérdek, kiemelt fontossagti kozérdek, kényszeritd indokok fennallasat, illetve
rendelkezni kell az estleges karenyhitd és kiegyenlité intézkedésekrdl is. A hatarozatnak e tekintetben
kelléen alaposnak kell lennie annak bizonyitasahoz is, hogy miként és milyen tudomanyos indokok
alapjan sziiletett meg a végleges dontés. Ennek alapjan a Natura 2000 hatasbecslést indoklassal kell
ellatni és irdsban kell rogziteni.

A beruhazas engedélyezése elott az eljard hatosag koteles kozmeghallgatést tartani, ha a beruhazas
a Natura 2000 jelold fajok és élohelytipusok természetvédelmi helyzetében olyan valtozast okozhat,
amely miatt az e fajok és él8helytipusok 4ltal az érintett nyilvanossag®® részére nytjtott szolgaltatas
jelentds romlasa kovetkezhet be.>® A nyilvanossag bevonasa a Natura 2000 vizsgalatba 6nalléan a
Natura Kr. alapjan is megvalosulhat, vagy az SKV Kr., illetve a KHV Kr. részeként folytathatjak
le a tarsadalmi részvételt biztositd eljarast. Utobbi esetekben azok szabalyai szerint kell az érintett
nyilvanossagot tajékoztatni, értesitét kozzétenni, a dokumentaciok véleményezhetdségét lehetéve tenni,
tarsadalmi részvételt, kozremitkddést biztositani, kozmeghallgatast tartani.

V. Natura 2000 teriiletek hasznositasara (is) vonatkozo alapelvek

A Natura 2000 teriiletekre alkalmazandé eldirasok tekintetében az Eurdpai Bizottsdg szdmos
atmutatot®® adott ki, amelyek nagyon részletesen kifejtik a Natura 2000 teriiletekre hatast gyakorld
fejlesztésekre vonatkozo fogalmakat, a Natura 2000 vizsgalat elveit, 1épéseit és kdvetelményeit, ezért
csak a legfontosabb, alapjogi kotelezettségekkel 6sszefliggd alapelveket ismertetem.

V/1. Mint minden uni6s kérnyezetvédelmi, természetvédelmi jogszabaly, az él6helyvédelmi és a
madarvédelmi iranyelv is az elévigyazatossag elvén alapul.:

Az elévigyazatossag elvét a magyar jog is elismeri és alkalmazza. A kornyezetvédelmi torvény®?
értelmében az eldvigyazatossag: ,,a kornyezeti kockdzatok mérsékléséhez, a kornyezet jovobeni
karosoddsanak megeldzéséhez vagy csokkentéséhez sziikséges dontés és intézkedés.” Ennek értelmében
a kornyezethasznalatot uigy kell megszervezni €s végezni, hogy a legkisebb mértékii kornyezetterhelést
és igénybevételt idézze eld, megeldzze a kornyezetszennyezést, kizarja a kdrnyezetkarositast.

57 El6helyvédelmi iranyelv 6. cikk (4) bekezdés, Natura Kr. 10. § (9) bekezdés

%8 Natura Kr. 2. § p) pont érintett nyilvanossag: ,, az a természetes és jogi személy, illetéleg jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, amelyre a 10. § (1) bekezdés szerinti tervrdl vagy beruhdzasrol valo déntés - kiilonésen annak kdrnyezeti hatasai
miatt - kihat vagy kihathat, valamint amely a dontésben érdekelt”

% Natura Kr. 10. § (11) bekezdés

80 https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm

61 Az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzédés 191. cikke

62 A kérnyezet védelmének altalanos szabdlyairol szo16 1995. évi LIIL torvény 4. §, 6. §
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Az Alkotmanybirosadg dontése alapjan ,,a kérnyezet megovisa érdekében, és ekként mind az
Alaptirvény P) cikk (2) bekezdése szerinti sarkalatos torvény elfogadasakor, mind pedig a Natura 2000
teriiletekre vonatkozo részletszabalyozas kialakitasa soran (ideértve azok allami tulajdonbol torténo
ertekesitéset és az ertékesitést koveto jogi helyzetét is) ugyanis a jogalkotonak az elévigydzatossdag elvére
is tekintettel kell lennie, melynek értelmében az dllamnak kell igazolnia azt, hogy a tudomdnyos
bizonytalansagra is figyelemmel, a kornyezet dllapotanak romlasa egy adott intézkedés
kovetkezményeként bizonyosan nem kovetkezik be.” %

Az Alaptorvénybdl fakado, a jovo nemzedékekkel szemben fenndllo feleldsség azt kivanja meg a
jogalkototol, hogy intézkedései varhato hatasat a tudomanyos ismeretek alapjan, az eldvigyazatossag €s
a megelézés elvének megfeleléen értékelje és mérlegelje.®* A nemzet kozos orokségébe tartozo
vagyontargyakkal valo felelés gazdalkodas egyik Alaptorvényben nevesitett célja, nevezetesen a
jovo nemzedékek sziikségleteinek meghatarozasa nem politikai kérdés, azt mindenkor tudomanyos
igénnyel lehet és kell meghatarozni, az elévigyazatossag és megelozés elvének érvényesiilésére is
figyelemmel.%

Az emlitett alapjogi keretek kovetelményei itt is egyértelmliek. Ezek kozott kiemelt helyen
szerepelnek a megeldzés ¢és eldvigyazatossag elvei, valamint a visszalépés tilalma. A szoban forgd
alkotmanyos alapelvek a jogalkotok és a jogalkalmazok — igy a hatdsdgok — szdmara is zsindrmértékiil
szolgélnak. A kornyezet és természet jogszabalyokkal garantélt, elért védelmi szintjét a hatosag egyedi
dontése sem ronthatja le, mérlegelésében ez abszolut korlatot jelent.%®

Az Alkotmanybirosag mellett az Europai Uni6 Birésaganak szamos itélete is megerdésitette,
hogy az elévigyazatossag és a megel6zés elvét a Natura 2000 vizsgalat tekintetében is kiemelten
alkalmazni kell, amely szerint a Natura 2000 teriiletek védelme csak ugy biztosithaté, ha mar a
jelentos hatasok valésziniisége esetén is lefolytatjak a hatésagok a Natura 2000 vizsgalatot, tehat
nem Kkell hozza a bizonyossagot megallapitani. Az Eur6pai Unié Birdsaga eldszor a Waddenzee iigy
itéletében mondta ki, hogy a Natura 2000 vizsgalat meginditasanak ,, nem feltétele az, hogy a szoban
forgo tervrdl vagy projektrdl teljes bizonyossaggal meg lehessen allapitani, hogy jelentés hatassal van
az érintett termeszeti teriiletre, elegséges a puszta valoszintisége annak, hogy a szoban forgo terv ilyen
hatasokkal jarhat. [...] kételezd vizsgdlatot folytatni, ha a természeti teriiletet sujto jelentés hatasok
bekovetkezésének elmaraddsa vonatkozdsdaban kétség meriil fel”™’

A hangsuly tehat nem a hatasok jelenlétének, hanem azok hianya bizonyitdsdn van, az
elévigyazatossag elvének megfeleléen.®® A Watt-tengerrel kapcsolatos iigyben is megerdsitette az
Eurépai Unié Birdsaga, hogy ,,egy terv vagy projekt [...] csak akkor engedélyezhetd, ha az illetékes
nemzeti hatosagok megbizonyosodtak arrol, hogy az nem jar az érintett természeti teriilet integritasat
veszélyezteto kdros hatdsokkal. Ha bizonytalansdg mutatkozik annak megitélésében, hogy valamely
tervvel vagy projekttel kapcsolatban az érintett természeti teriilet integritisdt veszélyeztetd kdros
hatdsok felléphetnek-e, az illetékes hatosdg koteles megtagadni az adott tervre vagy projektre
vonatkozo engedély kiadasat. [...] az illetékes nemzeti hatosagok csak akkor hagyhatnak jova egy tervet
vagy projektet, ha megbizonyosodtak arrdl, hogy az nem fogja hdatranyosan befolydsolni az érintett
természeti teriilet integritasat. Ez az eset akkor dll fenn, ha tudomdnyos szempontbol, észszeriien
mérlegelve, kétség nélkiil megdllapithatd, hogy ilyen hatisok nem kévetkeznek be. "®°

6228/2017. (X. 25.) AB hatdrozat [75]

6413/2018 (1X. 4.) AB hatarozat [13]

8513/2018 (1X. 4.) AB hatarozat [15]

8 AJBH 2021. évi tevékenységérol szolo beszamolo.
7. C-127/02. sz. iigy, 39-44. pont

88 C-157/96. sz. ligy

89 C-127/02. sz. iigy, C-461/17. sz. iigy, 33. pont
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Mas itéleteiben az Eurdpai Uni6 Birdsaga kimondta, hogy ,, az elévigydzatossag elveére figyelemmel
ugy kell tekinteni, hogy ilyen kockazat dll fenn abban az esetben, ha az adott teriiletre vonatkozo legjobb
tudomanyos ismeretek alapjan nem zdrhato ki, hogy a terv vagy projekt az e teriiletre vonatkozo
megorzesi célkitiizésekre hatassal lehet. Ennek kockazatat tobbek kézott az ilyen terv vagy projekt altal
érintett teriilet egyedi kornyezeti jellemzbinek és feltételeinek figyelembevételével kell megitéini.” ™

Tehat bizonyitani azt kell, hogy a karos hatasok nem Iépnek fel, és minden megel6z6 intézkedést
meg kell tenni annak érdekében, hogy a valoszinlsithetd kockazatok a valosagban ne kovetkezzenek
be.” Ebbdl kovetkezik, hogy a Natura 2000 vizsgalatnak kellden részletesnek és indokoltnak kell lennie,
hogy bizonyitsa a karos hatasok hianyat a kérdéses tudomanyteriiletre vonatkoz6 legkorszeriibb
ismeretek tiikrében. 2

A Natura 2000 teriiletekre iranyulé tevékenységek esetén a fentiek miatt, az Alaptorvénybél
fakado kotelezettségek betartatasa érdekében az elovigyazatossag és a megelozés elve alapjan a
tulajdonosoknak, a teriilethasznaloknak, a tervezoknek, a beruhazéoknak, valamint a
hatésagoknak fokozott koriiltekintéssel kell eljarniuk.

V/11. A Natura 2000 teriiletek tekintetében a tulajdonjog korlatozasanak kérdéskore is szamos
esetben felmeriil. Az Alaptérvény XIII. cikke alapjan ,, Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.” Az Alkotmanybirosdg a dontéseiben
kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a tulajdonhoz vald jog nem korlatlan, az a koz érdekében és a
kozérdekkel aranyos modon korldtozhaté.”™

Az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetéen az Alkotmanybirdsag tovabbfejlesztette a tarsadalmi
felelosség kérdéskorét: ,, A tulajdonhoz valo jog tehdt nem mindsiil korldatozhatatlan alapjognak: az
Alaptorvényben foglalt feltételek teljesiilése esetében — a megfelelé alapjogi garanciak tiszteletben
tartasa esetében — az dllami beavatkozds nem kizart. Kiilonos jelentoséggel bir e kérben az a tény, hogy
amint azt az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének masodik mondata is deklardlja, ,,a tulajdon
tarsadalmi felelgsséggel jar”." It is utalnék a kiemelkedé jelentdségii 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozatra,
amely szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a nemzetkozi jogban ,, public trust” doktrinaként
ismert kornyezeti és természeti értékekre vonatkozo koncepcidjanak alkotmanyjogi megfogalmazasan
alapul, melynek lényege, hogy az allam a jové nemzedékek, mint kedvezményezettek szdmara egyfajta
bizalmi vagyonkezeldként kezeli a ra bizott természeti és kulturalis kincseket, és a jelen generaciok
szamara csak addig a mértékig teszi lehetdvé ezen kincsek hasznalatat és hasznositasat, ameddig az a
természeti €s kulturalis értékek, mint onmagukért is védelemben részesitendd vagyontargyak, hosszu
tava fennmaradasat nem veszélyezteti.

Az Eurdpai Unio6 Birdsaga a tulajdonhoz vald jog gyakorlasanak korlatozasait illetden emlékeztet
arra, hogy az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 17. cikkében biztositott
tulajdonhoz valé jog nem abszolit jog, és annak gyakorlasat az Unié altal kitiizott altalanos érdekii
célok korlatozhatjak.” Igy a Charta 52. cikkének (1) bekezdésébél kitiinik, hogy a tulajdonhoz valé jog
gyakorlasa korlatozhatod, amennyiben ezek a korlatozasok ténylegesen az elérni kivant altalanos érdekii
célkitlizéseket szolgaljak, és nem jarnak az elérni kivant cél tekintetében olyan aranytalan és
elviselhetetlen beavatkozassal, amely maganak az igy biztositott jognak a lényegét sértené.’® Marpedig
az Eurdpai Unid Birdsaga allando itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a kornyezetvédelem e

0 C-441/17. sz. igy, 111. és 112. pont,

1 C-157/96. sz. iigy, 63. pont

2.C-127/02. sz. iigy, 61. pont

364/1992. (XII. 17.) AB hatarozat

7420/2014. (VI1. 3.) AB hatéarozat [155]

5 C-8/15. sz. ligy, 69.pont; C-238/20. sz. iigy 33. pont
6 C-8/15. sz. iigy, 70.pont, C-238/20. sz. iigy 34. pont
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kozérdekii célok kozott szerepel.”” A kornyezetvédelem tehat alkalmas a tulajdonhoz vald jog
gyakorlasa korlatozdsdnak igazolasara.”® Tovabba az Eurépai Unié Birésaganak itélkezési
gyakorlata alapjan a tagallamok az unios jogot hajtjak végre, amikor az él6helyvédelmi iranyelv
kovetelményeinek megfeleléen megteszik a megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy
biztositsak a természetes ¢él6helyek, valamint a vadon ¢él6 allat- és novényfajok kedvezd
természetvédelmi helyzetének fenntartasat vagy helyreallitasat, valamint kiilondsen, hogy a Natura 2000
teriileteken megakadalyozzak a természetes éldhelyek karosodasat.”® ,, Egyébirdant a maddrvédelmi és az
élohelyvédelmi iranyelvekben emlitett intézkedések tagallamok dltali atiiltetése és végrehajtasa
elkeriilhetetleniil kovetkezményekkel jar azon személyek tulajdonhoz valo jogat illetéen, akik a szoban
forgo teriileteken talalhaté ingatlanok tulajdonosai, mivel e személyek legalabbis ezen ingatlanok
haszndlatanak korldtozdsat szenvedik el. ’®® Ennélfogva a joggyakorlat alapjan kimondhaté, hogy az
élohelyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv alapjan Kkijelolt Natura 2000 teriileteken a
természetvédelmi, kornyezetvédelmi kozérdekii célok érdekében akar a tulajdonjog is
korlatozhaté.

VI.  Osszegzés

Osszefoglalva fontosnak tartom hangstilyozni, hogy a Natura 2000 teriileteken — amelyek az Unio
¢s hazank kozds természeti Orokségének a védelmét hivatottak ellatni — csak olyan jellegli
tevékenységek, beruhdzasok tervezhetok, engedélyezhetok, amelyek aranytalanul nem korlatozzak a
jOvO generacid természethez, természeti erdforrasokhoz és egészséges kornyezethez valo jogat.
Mindezekre tekintettel indokolt, hogy az elévigyazatossag elvének megfeleléen a Natura 2000
teriileteket kozvetve vagy kozvetleniil érintd tevékenységek tervezése, engedélyeztetése soran minden
garancialis jellegli anyagi jogi és eljarasjogi szabaly betartasra keriiljon. Csakis kivételesen, a
jogszabalyokban meghatarozott kdzérdekii esetekben keriilhet sor olyan hasznositasra, amely negativ
hatast gyakorol a Natura 2000 teriiletek célkitiizéseinek teljesiilésére.

Budapest, 2022. oktober 26.

Dr. Bandi Gyula s.k.
a jovo nemzedékek sz6szoloja

7. C-379/08. és C-380/08. sz. iigy, 81. pont; C-238/20. sz. iigy 35. pont
8 C-416/10. sz. iigy, 114. pont, C-238/20. sz. iigy 35. pont

9 C-238/20. sz. iigy 52. pont

80 C-238/20. sz. iigy 54. pont
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