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A jovo nemzedékek szoloszolojanak figyelemfelhivasa a biologiai sokféleség védelmének
alaptorvényi kovetelményei kapcsan

A Magyar Kozlonyben megjelent az egyes vadgazdalkodassal Osszefliggd miniszteri
rendeletek médositasarol szol6 52/2020. (X. 27.) AM rendelet (tovabbiakban: AM rendelet),
amelynek értelmében lehetdvé valt a hazankban idegenhonos vords fogoly (Alectoris rufa)
vadaszati célu kibocsatadsa, azaz a természetbe bocsatdsa. A rendelet megjelenését kdvetden a
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet szamos 6kologiai kockazatra hivta fel a
figyelmet, amelyet a voros fogoly Magyarorszagon torténd szabadon engedése okozhat az
6shonos és a kipusztulas szélére sodrodott (sziirke) fogolyra (Perdix perdix) nézve. A (sziirke)
fogoly hazai egyedszama drasztikusan megfogyatkozott, becslések szerint allomanya az elmult
hatvan évben 90%-kal csdkkent, jelenleg alig éri el a tizezer egyedet.! E kockazatokra
tekintettel sziikségesnek tartom a dontéshozok figyelmét rairanyitani az Alaptorvény P)
cikkébdl szarmazo allami kotelezettségekre a biologiai sokféleség teriiletén, hiszen az alapvetd
jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény 3. § (1) b) pontja alapjan kotelességem felhivni
az érintett intézmények €s a nyilvadnossag figyelmét a jovO nemzedékeket érintd jogsértés
veszélyére. Az Alaptorvény szerint az allam és mindenki kotelezettsége a bioldgiai sokféleség
—kiilonosen a hazankban dshonos fajok — megdrzése a jovO nemzedékek szdmara, ezért minden
olyan tevékenység, amely karosan hathat egy 6shonos faj megfogyatkozott allomanyara, a jovo
nemzedékek érdekeinek sérelmével fenyeget.

A voros fogoly vadaszati célu kibocsatasanak lehetdvé tétele kiilondsen azért aggasztd, mert
az szamos kockazatot hordoz az 8shonos fogoly allomanyéra nézve. Egyrészt a vords fogoly
¢s a fogoly versenytarsak, versengésiik esetén a voros fogoly — egy idén publikalt kutatas
szerint — kénnyen kiszorithatja az éshonos foglyot, ha azonos éldhelyen élnek.? Masrészt
kutatasok arra is figyelmeztetnek, hogy a vords fogoly a madarinfluenza terjesztését is
eldsegitheti,® ami veszélyt jelenthet tobbek kozott a hazai fogolyalloméanyra nézve is. A vords
fogoly dominanssa valasa ellen az AM rendeletnek az az anyagi jogi elGirasa sem nyujt
elegendd biztositékot, amely szerint tilos a voros fogoly kibocsatasa ott, ahol allando jelleggel
természetes fogolyallomany €l. Hiszen egyrészt nincs biztositék arra, hogy a vadaszati célbol
szabadon bocsatott egyedeket mind kilovik a vadadszat sordn, és az életben maradt egyedek
késébbi mozgasa sem prognosztizalhatd. A Nyugat-Eurdpaba szandékosan behurcolt tobb faj
példaja is azt igazolja, hogy az idegenhonos fajok konkurenciat jelenthetnek az &shonos
¢lolények szamara. Masrészt az Oshonos fogoly természetes eléforduldsa sem mindig

! MME Mindennapi Madaraink Monitoring felmérése, forras: https://www.mme.hu/kipusztul-fogoly

2 Tony Rinaud, Clément Harmange, Olivier Pays, Mathieu Sarasa, Maxime Saillard, Vincent
Bretagnolle: Interspecific competition between two partridges in farmland landscapes, Animal
Behaviour Vol. 165 (2020. jalius), 23-24. old.

3 Kateri Bertran, Elisa Pérez-Ramirez, Nuria Busquets, Roser Dolz, Antonio Ramis, Ayub Darji,
Frances Xavier Avbad, Rosa Valle, Aida Chaves, Julia Vergara-Alert, Marta Barral, Ursula Hoéfle,
Natalia Majo: Pathogenesis and transmissibility of highly (H7N1) and low (H7N9) pathogenic avian
influenza virus infection in red-legged partridge (Alectoris rufa), Vet Res 2011 Feb 7; 42(1): 24.



https://www.mme.hu/kipusztul-fogoly

igazolhat6 kétséget kizaroan egy teriilet vonatkozasdban, igy a tilalom f6ldrajzi hatalya sem
hatarozhato meg egyértelmiien.

Ezek fényében az AM rendelet 6kologiai kockazatot jelenthet az 6shonos fogoly populacidjara
nézve, és a veszélyek figyelmen kiviil hagyéasa az Alkotmanybir6sag kdvetkezetes gyakorlata
szerint aggalyos az Alaptorvény P) cikke, illetve a XXI. cikkben deklaralt egészséges
kornyezethez vald jog szempontjabol.

Amint mar jeleztem, az Alaptérvény P) cikke alapjan az allam és mindenki kotelezettsége a
biologiai sokféleség, kiillondsen a Magyarorszagon honos novény- ¢és allatfajok védelme,
megorzése és fenntartasa a jové nemzedékek szamara. Az Alkotmanybirésag szamos esetben
megerdsitette, hogy az allam koteles a biologiai sokféleség megdrzésére €és fenntartasara,
amely egy tartalmi, abszolut jellegli zsinormértéket allit mindenkori tevékenységével
szemben.* Ennek szellemében sérti az Alaptorvény P) cikkét, ha az allam a biolégiai
sokféleséget leromlott 4llapotban o6rokiti tovabb a jové nemzedékek szamara.® Az
Alkotmanybirosag az erd6torvénnyel kapcsolatos hatarozataban is hangsulyozta, hogy az
allam P) cikkbdl ered6 kotelezettsége folytan a jové nemzedékek bizalmi vagyonkezel6jeként
jar el, és e mindségében koteles a jovo generaciok érdekeit megfeleld modon érvényesiteni a
jogszabalyok megalkotasa soran. Ennek értelmében az allam a jelen generaciok szamara csak
addig a mértékig teheti lehetévé a természeti kincsek hasznositasat, ameddig az a természeti
értékek hosszl tAvii fennmaradasat nem veszélyezteti.®

A voros fogoly betelepitése okozta Okologiai kockazatok aggalyokat vetnek fel a P) cikk
mellett az Alaptorvény XXI. cikke szempontjabdl is. Az Alkotmanybirdsag ugyanis tobbszor
megallapitotta, hogy a jogalkotd nem okozhat visszafordithatatlan kdrnyezeti karokat, illetve
nem teremtheti meg az ilyen karokozas elvi lehetéségét sem, mivel a természet
allapotromlasanak kockdzata Snmagéban is sérti a visszalépés tilalmanak elvét.” Az dkologiai
kockdzatokkal szemben az Alaptorvény alapjan a jogalkotdénak az eldvigydzatossag ¢€s
megelézés alkotmanyos elveit tiszteletben tartva kell eljarnia, és igy torekednie kell arra, hogy
a természet allapotanak megdrzését — igy kiilondsen a honos allatfajok fennmaradéasat szolgald
okologiai feltételeket — jogalkotasaval segitse, semmiképpen se veszélyeztesse.

Az Alkotmanybirdsag szerint a jové nemzedékekkel szemben fennallo feleldsség azt kivanja
meg a jogalkot6tdl, hogy intézkedései varhatd hatisat a tudomanyos ismeretek alapjan, az
eldvigyazatossag és a megeldzés elvének megfelelden értékelje és mérlegelje.’ Az AM rendelet
kapcsan azonban nem all rendelkezésre olyan nyilvanosan megismerhet6 hatasvizsgalat, amely
a vords fogoly vadaszati céli kibocsatasanak lehetséges 0kologiai hatasat méri fel. Holott az
Alaptorvény kovetelményei alapjan kiilondsen fontos, hogy a természeti rendszerek allapotara
és érzékeny egyensulyara potencialis veszélyt jelentd jogalkotasi javaslatokat alapos
kockazatelemzés eldzze meg. A kutfurassal kapcsolatos Alkotmanybirdsagi hatarozat is
hangstlyozta, hogy alkotmanyos aggalyokra vezet, ha a jogalkot6 a természettudomanyos
ismeretek alapjan felmeriilé veszélyeket a jogalkotas el6tt nem tarja fel, vagy nem igazolja
azok hianyat.® Az idegenhonos fajok szandékos kibocsatasara vonatkozd kockazatok
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felmérését Magyarorszag nemzetkozi jog alatt vallalt kotelezettségei is megkovetelik. Az
eurdpai vadon ¢él6 élovilag és a természetes éléhelyek védelmérdl szold 1979. évi Berni
Egyezmény — amelynek Magyarorszag is részes fele — ugyanis eldirja, hogy az egyezményhez
csatlakozo allamok vallaljak a nem éshonos fajok dkoszisztémaba valo bekeriilésének szigora
ellendrzését. !t A vords fogoly vadaszati célil kibocsatasa esetén azonban kérdéses, hogy a faj
terjedésének ellendrzése hogyan lenne megvalosithato.

Az Alkotmanybirosag arra is ramutatott, hogy a jogszabalyokkal mar elért kornyezetvédelmi
szinttdl vald visszalépés csak akkor all 6sszhangban az Alaptorvénnyel, ha az valamely mas
alkotmanyos jog vagy érték érvényesiilésé¢hez feltétleniil sziikséges €s az elérni kivant céllal
aranyos modon torténik. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban kovetkezetesen szigortian
értelmezte e feltételeket, és hangsulyozta, hogy az egészséges kornyezethez vald jog
korlatozasara csak azzal 6sszemérhetd masik alapjog szolgalhatna indokul.*?> E korben
emlékeztetni kell arra, hogy a sportvadaszat nem alapjog, hanem szabadidés tevékenység,
amely nem élvezhet elsGbbséget a természeti 6rokség védelmével szemben, ahogyan arra az
Eurépai Unié6 Birésaga is rdmutatott dontésében.!® Az Alkotmanybirdsag kifejezetten
hangsulyozta az erdétorvény modositasat megsemmisité hatarozatdban, hogy az Alaptorvény
P) cikke ,,mindenki” kotelezettségérdl szol, amely alapjan a maganszemélyek is kotelesek
tevékenységiik soradn tiszteletben tartani a jovo nemzedékek érdekeit, és még alkotmanyosan
elismert jogaik gyakorldsa sem irhatja feliil a nemzet k6zos Orokségét képezd természeti
értékek védelmi kotelezettségét. ™
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