A JOVO NEMZEDEKEK ERDEKEINEK VEDELMET ELLATO
BIZTOSHELYETTES

Ugyszam: AJB-1892/2021.

A jovo nemzedékek szoszoléjanak figyelemfelhivasa
a telepiiléstervezéssel osszefiiggo egyes torvények modositasarol szolé T/15397. szamu
torvényjavaslat kapcsan

A telepiiléstervezéssel Osszefliggd egyes torvények moédositasardl szold T/15397. szamu
torvényjavaslat altalanos indokolasa szerint célja a teriilethasznalatok telepiilési szint(i
meghatarozasanak egyszertsitése, a kozigazgatas — a telepiilésfejlesztési és rendezési
feladatokat ellatdé dnkormanyzatok — adminisztrativ terheinek csokkentése és az épitkezések
gyorsitasa, jelentds, a teriilet fogalomtarat is atalakitd moddositas altal. A tervezet salata-
eléterjesztésként nem csupan az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL torvényt (Etv.) modositja, hanem szamos mas térvényt, tartalmi szempontbol is. Az
Alaptdrvény és a tevékenységemet meghatirozd torvény! feladatomma teszi a jové
nemzedékek érdekeinek védelmét. Sziikségesnek latom ezért felhivni az orszaggytlési
képviselok és az érintett nyilvanossag figyelmét a torvényjavaslattal és kiilonosen annak a
kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szoldo 1995. évi LIIL torvény (Kvt.) szerinti
kornyezeti vizsgalat médositasaval kapcsolatos alkotmanyos aggalyaimra és a nemzetkozi
egyezménybe, unids jogha és Alaptorvénybe iitkozés veszélyeire.

l. Az épitett kornyezet alakitisara és védelmére vonatkozé szabalyozas
alakitasanak alapjogi keretei a jové nemzedékek érdekeinek védelmében

Szamos alkalommal? hivtam fel mind a jogalkot6, mind a széles nyilvanossag figyelmét arra a
tényre, hogy az épitett kornyezet alakitasara és védelmére vonatkozé szabalyozas
garancialis elemei kiemelt jelentoséggel birnak a nemzet kozos orokségének védelmében,
az egészséges kornyezethez vald alapvetd jog és a jovo nemzedékek szempontjabol. Az
Alaptorvény és kiilondsen annak P) cikke alapjan az allamot és mindenkit harmas kotelezettség
terhel a jovoé nemzedékek érdekei védelmében; a nemzet kézds oOrokségének védelme,
fenntartasa és megdrzése.

Az épitett kornyezetre vonatkozé szabalyozas természetéb6l eredéen korlatozo, védelmi
funkcidju, nem csupan az épitészeti mindség, a mindségi lakokdrnyezet kialakitasa érdekében.
Az egyes teriiletek hasznalhatdosagi modja — vagy masképpen fogalmazva szélhatunk
hasznalatuk korlatozéasarol is — kdzvetleniil befolyasolja a természeti kornyezet allapotat (akar
a beépités teriileti vonatkozasdban, akar egy adott terlilet beépitési modjan keresztiil a
kornyezet-terhelés meghatarozasaval) és igy nem csupan a jelen, de a jovéo nemzedékek

1 Az alapvet6 jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény, a figyelemfelhivas tekintetében 3.§ (1) bekezdés b) pont.

2 Az épitett kornyezet alakitasaval és védelmével kapcsolatos alkotmanyos keretekrél lasd bévebben a jové nemzedékek
sz0szolojanak figyelemfelhivasait: a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo T/3613.
szamu térvényjavaslatot illetden (2018.12.); a szabalyos és konfliktusmentes épitések érdekében (2020.12.); a nemzet kdzos
orokségének részét képez6 milemlékek védelme érdekében (2020.12.); valamint a telepiilésképi arculat védelmét szolgald
onkormanyzati szabalyozasokra vonatkozd ajanlasairdl szo6lé allasfoglalasat (2017.06.). Valamennyi hivatkozott
dokumentum elérhet6 az http://www.ajbh.hu/dr.-bandi-gyula oldalon.
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¢életminoségét is hosszu tavon meghatarozza, egyben alapvetden befolyasolja a nemzeti
vagyon allapotat és értékét is.

Az Alkotmanybirésag éppen ezen alapjogi kovetelmények teljesitése érdekében terjesztette ki
a 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozataban a visszalépés tilalmanak kovetelményét az épitett
kornyezet alakitasara és védelmére, és elvi éllel mondta ki, hogy a jogalkotonak
gondoskodnia kell az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd garanciakrol, melyek
altal biztosithatd a nemzet kozos orokségét képezo értékek jovo nemzedékek szamara torténd
megorzése. Késobbiekben, a 3104/2017. (V.8.) AB hatarozatiaban a kulturalis javakra, az
épitett kornyezet elemeit képez6é milemlékekre is Kkiterjedéen, altalaban is kimondta, hogy
az értékvesztés a természeti torvények altal vezérelt folyamatokhoz hasonléan irreverzibilis
folyamat,® és a mar biztositott jogszabalyi védelmi szinttél vald visszalépés e teriileten is
alaptorvény-ellenességre vezet.* Mindezek a koriilmények, az elévigydzatossig és a
megelozés elveinek fokozott érvényesitését indokoljak, ugy a szabalyozas kialakitasa
soran, mint annak tartalmaban. A P) cikk tehat megfelel6 garanciak biztositasat koveteli meg
a jogalkototol, amelyek hidnya a jogszabaly alaptorvény-ellenességét is megalapozhatja.

Hazéank 6 fejlesztési iranyat és a teriilethasznalatokat az orszadgos kozérdekkel 6sszhangban
meghataroz6 teriiletrendezési tervek kiindulasi alapjat és keretét az 1/2014. (I. 3.) OGY
hatarozat, a Nemzeti Fejlesztés 2030 - Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcio
jelenti. E Koncepcid ,a természeti erdforrasok mennyiségi és mindségi megdirzése, a
kornyezet dllapotanak és értékeinek megorzése, javitdisa” szempontot olyan horizontalis
szempontként fogalmazza meg, amelyet ,a fejlesztéspolitika, a programtervezés és a
megvalositas egészében érvényesiteni kell”. A Koncepcid kozéptavon megvalodsitani sziikséges
kornyezetstratégiai feladatai kozott elso helyen az ,, épitett kornyezet értékeinek és a természeti
eroforrdsok védelme, természet- és tajvédelem, kornyezetvédelem, orokségvédelem, a telepiilési
kornyezet védelme és élhetobbé tétele, a kedvezo taji adottsagok megorzése, a tdj szerkezetének
és karakterének kedvezdtlen iranyu valtozasanak lassitasa, megallitasa”  Szerepel.
Hangsulyozza, hogy a ,,Koncepcioban foglalt alapelveket és stratégiai célkitiizéseket a
jogalkotdasban és a szakpolitikai stratégia- és programalkotdasban folyamatosan érvényre kell
juttatni”. Az Alkotmanybirosag 13/2018. (IX.14.) AB hatarozata szerint,, a nemzeti és dgazati
stratégidk a kozép- és hosszu tavu tervezés és kiszamithato jogalkotas olyan szakmai
kiindulopontjai is egyben, melyek figyelembe vétele az elovigydzatossag és a megelozés elveire
is tekintettel kiilondsen fontos az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett, a nemzet
kozos orokségének korébe tartozo elemek esetében. Ennek megfeleléen ezen szakmai tartalmu
stratégiak figyelmen kiviil hagydsa valamely jogszabdlyvaltozas alaptorvény-ellenességének
vizsgdlata sordn kiilon is értékelends (...). "

Fentick alapjan a tervezetben megjelend, az épitett kornyezet alakitasara és védelmére
vonatkoz6 szabalyozasnak éppen az egyik legkomplexebb, interdiszciplindris ismereteket és
egylttmuikodest feltételezo teriiletének, a telepiiléstejlesztésnek és —rendezésnek a fejlesztési
¢s beruhazo-tamogato jelleggel torténd egyszeriisitése és részbeni kdzpontositasa a hatalyos
alapjogi €s jogszabalyi keretek kozt nem tdmaszthatd ald. Figyelembe véve azt is, hogy
ugyancsak az Alkotmanybirdésag el6bbiekben hivatkozott hatdrozata szerint sem a
biirokraciacsokkentés, sem a fejlesztési szemlélet nem jelentenek az Alaptérvényben
rogzitett olyan értékeket, amelyek akar a P) cikk altal védett értékekkel, akar az
egészséges kornyezethez valé alapvetd joggal szembeallithatéak lennének ¢és azok
korlatozasat a sziikségesség-aranyossag teszt alapjan sem lehet alatamasztani. ©

3 Lasd a J6v6 Nemzedékek Szosz6lojanak figyelemfelhivasat a nemzet kozos 6rokségének részét képezd mitemlékek
védelme érdekében (2020. december 22.)

43104/2017. (V.8.) AB hatarozat, [40] bekezdés.

513/2018. (IX.4.) AB hatérozat, [40] bekezdés.

6 14/2020. (VIL.6.) AB hatarozat, [183] bekezdés.
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A tervezet kozigazgatasi egyeztetése soran mindezeken til jeleztem azt is, hogy a térvényi
szabalyozasokban kovetelményként megjelené és a kornyezet — leheté legtagabban
értelmezett — védelmét szolgalo rendelkezések kivezetése a visszalépés tilalmaba iitkozik.
Részletes, a tervezet egyes passzusaihoz flizott észrevételekkel javasoltam a tervezet ujboli
attekintését és ezen rendelkezések visszahelyezését eredeti allapotukba, amit azonban az
eldterjesztd — a benyujtott tervezet alapjan — figyelmen kiviil hagyott.

1. A torvényjavaslattal kapcsolatos altalanos alapjogi aggalyok

A jogszabalyok elokészitésében vald tarsadalmi részvételrdl sz616 2010. évi CXXXI. térvény
alapjan tarsadalmi egyeztetésre kell bocsatani a torvény, a korméanyrendelet és a miniszteri
rendelet tervezetét és indokolasat. Tovabba a Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési
Stratégia 2014-2020 szerint: ,, Ne sziilessenek szabalyok, dontések az iigyfelek véleményének
kikérése nelkiil. Emellett a megvalositas soran is sgiikséges kikérni a lakossdag és a
vallalkozasok véleményét, hiszen az 0 életiikrol szolnak e dontések.” A tervezet tarsadalmi
egyeztetése kivaltképpen a lakossagi érdekeket kozvetleniil érintd mivolta okan nem csupan
jogszabalyi kotelezettsége a jogalkotonak, de a tarsadalmi kohézid és a kdzbizalom erdsitése
szempontjabol is elvarhato, ahogyan a széles korti szakmai, civil szervezetekkel torténd
egyeztetés is.

A tervezet tobb ponton is — Id. a telepiilésrendezési illeszkedés 1ij jogintézményét’ — komoly
hataskort ad a kormanyzati, allami szintnek a helyi szint rovasara. E rendelkezések — a
dontési szint elvalasztasa a helyi szintt6l, illetve beleszolas, modositas engedése a helyi
dontésekre nézve — sértik a szubszidiaritas elvét, a helyi 6nkormanyzatisagot, a helyi
onkormanyzatisag alanyainak, az érintett lakossagnak az érdekeit, mindezeken keresztiil
felvetik az Alaptorvény 32. cikkével (bnkormanyzati alapjogok) kapcsolatos visszassagot.
Kiemelendd, hogy elsédlegesen — és néha kizardlag — a helyi lakossagot terheli e dontések
kovetkezménye, 6k viselik el az azokkal jard externalis hatasokat. Nem vitathato, hogy az
orszagos érdekek is figyelembe veendéek a telepiilések teriilet-hasznalati modjainak
meghatdrozasa sordn — amit a kordbban jol érvényesiild hierarchikus tervrend biztositott az
orszagos szinttdl az egyedi telekig vezetve az orszagos szintli kozérdek és a megjelend helyi,
valamint egyedi telek szinten a jogos maganérdek Osszhangjat —, de ehhez a tervezetben
szerepld lehetdségek mar tilzott eszkdzok.

Az egyszer(isitési torekvések kapcsan tovabbi két lényeges szempontra kell felhivhom
kiemelten is a figyelmet. Egyfeldl, a szakirodalom allaspontja alapjan a biirokraciacsokkentés
az iigyfelek terheinek, nem pedig a kozigazgatas terheinek csokkentését kell jelentse. A
telepiilésfejlesztési és -rendezési dokumentumok megalkotasa valoban id6igényes. Ennek egyik
oka éppen az, hogy ezen eljardsokban szdmos, gyakran Osszeiitk6z0 kozérdek kozott
egyensulyoz a jogalkoto és a jogalkalmazd. Amennyiben a kozigazgatas, mint jogalkalmazo,
ezen érdekegyeztetd szerepét lecsokkentjilkk vagy Kizarjuk, nem ériink el tényleges
biirokraciacsokkentést, mivel az iigyfeleknek mas forumokon kell majd igényeiket
érvényesiteniiik. Jelen tervezetben tehat legfeljebb a kozigazgatds — az onkormanyzatok —
terheinek csokkentésérdl beszélhetnénk. Ugyanakkor az is kérdéses, hogy mitdl eredményez
szamukra konnyebbséget (a telepiilésképvédelmi szabalyozds megjelenése és az ahhoz
ugyancsak kapcsol6dé tobbiranyu jogalkotasi feladat miatt®) a nemrég elkészitett, hatalyositott
tervek helyett ismét egy Uj tervezési eljaras lefolytatésa.

" Tervezet 7.§ (4) bekezdése.
8 A parhuzamos jogalkotasi feladatok tekintetében lasd bévebben a jové nemzedékek szoszolojanak telepiilésképi arculat
védelmét szolgaldo onkormanyzati szabalyozasokra vonatkozo ajanlasairdl szo616 allasfoglalasanak (2017.06.) 2.1. pontjat.
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E korben az is megjegyzendd, hogy a kotelezden lefolytatando telepiilésképi bejelentési
eljarasok korének kibévitése® olyan kotelezd 1ij feladatot r6 az Snkormanyzatokra, melyre nézve
az Alaptorvény 34. cikke értelmében a ,helyi onkormdnyzat kotelezd feladat- és
hataskoreinek ellatasahoz azokkal aranyban dllo koltségvetési, illetve mds vagyoni
tamogatdsra jogosult” *°

Az emlitésre keriil6 masodik lényeges szempont, hogy az ,,egy telepiilés egy terv” koncepcioé
korlatozottan érvényesiil a médosité csomagban. Az egy telepiilésterv mar eleve kettd: a
telepiilésfejlesztési terv és a telepiilésrendezési terv. Elobbi pedig onmagéaban is harom
dokumentum-elemet tartalmaz: maga a fejlesztési terv, annak fizikai-sikbeli megjelenitése és
egy akcio-program. Mindez felveti a kérdést, hogy valdjaban mennyiben lenne kevesebb a
tényleges terhe az Onkormanyzatoknak, kiilonds tekintettel a kozelmultban bevezetett
telepiiléskép-védelmi jogintézményre és az ahhoz kapcsolddo, maig sem teljeskoriien teljesitett
jogalkotasi és jelen tervezet eredményeképpen is béviilo'! hatdsagi feladatokra. Valojaban igy
az egy telepiilés-egy terv a jelenlegi rendszerhez hasonldéan négy dokumentaciot vagy atnevezve
dokumentacio-elemet jelent.

A normavilagossag és jogbiztonsagi szempontbol aggalyos a ,,telepiilésrendezési eszkoz”
fogalom kivezetése és az egy telepiilésterv fogalom bevezetése (lasd az el6zdeket), mert az
val6jaban kiilonboz6 tartalmu és elfogadasi moda — eljarasa és szabalyzo eszkozl — terveket,
dokumentumokat nevez azonosan. Az onkormanyzatok gyakorlata jelenleg sem egységes a
hatarozati és rendeleti szabalyozasban, sokszor a kozjogi szervezetszabalyzo eszkoz és a
jogszabaly kiilonbozoségének jelentdsége sem egyértelmii. Alapjogi problémat okoz, hogy az
»eszkoz” fogalom Kkivezetésével megsziinik a sziikséges fogalmi megkiilonboztetés, illetve
elsikkad az egyes tervek eltéro elfogadasabdl, tartalmabdl és hatalyabol — joghatasabol —
szarmazé Kiilonbségtétel, ami a telepiilésrendezés garancialis szabalyrendszerében is
problémat okoz. Korabban az Etv. egyértelmiien rendezte e kérdéseket, azonban e
kovetelmények bizonytalanna valtak a telepiilésrendezési részlet-szabalyok kormanyrendeleti
szintre tortént leszallitisaval. A probléma létezését vilagosan mutatja és igazolja a Kuria
Onkormanyzat Tanacsanak, Ko6f.5.004/2020/4. szamu hatarozata.'

Az 0 rendszer bevezetése ezért koncepcionalis atallast és Gjraértelmezést kovetel meg, Ggy a
jogalkototol, mint a jogalkalmazdoktol. Bar a tervezet valoban szamos parhuzamossagot €s
szOvegezésbeli bizonytalansagbol eredd jogbizonytalansagot kezel, ugyanakkor felveti annak
kérdését is, hogy jelen koriilmények kozt egy ilyen atfogd moddositds mennyiben erdsiti az
egységes gyakorlatot, mekkora tobblet-terhet jelent valdjaban az onkormanyzatok szamara.
Ennek kapcsan ismét fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy az épitett kornyezet alakitasara és
védelmére vonatkozo szabalyozas mindsége, illetve annak maradéktalan hatalyosulasa egyben
a P) cikkben felsorolt értékek, a nemzet kozos drokségének védelmi eszkoze is.

I11. A Kvt. kérnyezeti vizsgalatra vonatkozo rendelkezésének modositasaval
kapcsolatos nemzetkozi egyezménybe, unids jogba és a visszalépés tilalmaba
iitkozés aggalya

A teleptilésfejlesztésre és-rendezésre vonatkozd rendszer atszabasanak Kkirivoan aggalyos
pontja a tervezet 3.§ b) pontjaban foglalt, a kornyezeti vizsgalatra vonatkozo modositas.
A tervezet kozigazgatasi egyeztetése soran az AJBH szamdara megkiildott valtozatban a szoban

9 Tervezet 64.§

10 Alaptérvény 34. cikk (1) bekezdése.

1 Tervezet 64.§

12 https://kuria-birosag.hu/hu/onkugy/kof500420204-szamu-hatarozat
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forgd rendelkezés még nem szerepelt, ezért arrdl akkor nem allt médomban véleményt
formalni, most van lehetéségem, egyben feladat- és hataskori kotelezettségem ezt megtenni.

A tervezet részletes indokolasa szerint az 1-6.§-okban foglaltak mindossze szovegcserés
modosité javaslatok, ez azonban a kérdéses esetben nem helytallo és Kifejezetten
félrevezeté megallapitas. A hivatkozott rendelkezés a Kvt. 43. § (6) bekezdését modositja,
azzal a céllal, hogy a Kvt.-ben meghatarozottakat mintegy ,,fellazitva”, a tervek és programok
készitése soran kotelezo kornyezeti vizsgalatot ne a Kvt.-ben meghatarozottak szerint
kelljen elkésziteni, hanem a ,,zerv, illetve program elkészitésének és elfogadasanak rendjérol
57010 rendelettel osszhangban”. Ezzel parhuzamos a tervezet a telepiiléstervekhez kapcsolodd
kornyezeti vizsgalati eljarast beépiti a telepiilésrendezési eljarasba.’® A tervezet a konkrét
tartalmi elemek meghatarozasa tekintetében felhatalmazast ad a kormanyzat szdmara.

Mindebbdl eredden a kérnyezeti vizsgalatra vonatkozé, a Kvt.-ben meghatarozott, horizontalis
védelmet biztosito szabalyozasok kotelezd ereje viszonylagossa, bizonytalanna valik, a
kornyezeti vizsgalatot a telepiilésrendezési eljarasban az agazati szabalyokkal ,,0sszhangban”
kell elkésziteni. Csakhogy a Kvt. egyfeldl térvényi szinten szabalyozza a kornyezeti vizsgalat
kotelezd minimalis tartalmi elemeit'®, elsdsorban is a kdrnyezeti értékelés készitésének és az
arrol valo tajékoztatasi kotelezettséget, meghatarozott hataridokhoz kotve azt. Masfeldl az
egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szolé 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet
(SKV rendelet) tartalmazza a részletszabalyokat mind a kornyezeti értékelés tartalma mind az
eljarasrend vonatkozasaban.®® Kérdéses, hogy eltéré tartalma — véleményem szerint sziikitd —
agazati szabalyozas esetén a kivant ,,0sszhang” egyaltalan elérhet6-e. A Kvt. modositasa
értelemszerlien megnyitja az utat mas agazat szamdra hasonld szabalyozas kialakitdsara,
amelyek egylittes hatdsa felmérhetetlen karokat okozhat a kornyezetre gyakorolt hatasok
felmérésének eddig sem példamutatéan hatalyosuld teriiletén.

A hivatkozott kornyezetvédelmi szabalyozas — a Kvt. és az SKV rendelet — azonban egyfeldl
az Aarhusi Egyezményben'® villalt nemzetkozi kotelezettségiink teljesitésének eszkoze,
masfeldl a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szolo,
2001. junius 27-1 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek valé megfelelést
szolgalja. A vonatkozo6 rendelkezés sziikitd értelmezésére akarcsak lehetdséget ado modositas
éppen ezért nem csupan a kornyezet szabalyozasban elért védelmi szintjének az
Alaptorvénybe iitk6zo csokkentését veti fel, hanem a hivatkozott nemzetkozi és unios jogi
szabalyozas lehetséges sérelmét is.'” Mindketté megfelelé jogkovetkezményeket hordoz
magaban; eldbbi esetén az Egyezmény sérelmét felvetd dallami szabalyozasokkal az
Alkotmanybirosag!® mellett az Gn. Aarhus Jogkdvetési Bizottsag'® foglalkozik, mig utébbi
esetén akér az Eurdpai Bizottsag kotelezettségsértési eljarasara® keriilhet sor.

13 Lasd a torvénytervezet altalanos indokolasanak 3. pontjat.
14 Kvt. 43.§ (6) és (7) bekezdései.

15 telepiilésrendezési eljaras és az ahhoz kapcsolodd SKV eljarasi és egyéb kérdéseirdl lasd részletesen az alapvetd jogok
biztosanak AJB-845/2012. szamu jelentését. http://www.ajbh.hu/documents/10180/108908/201200845.rtf/80a693a9-628b-
4c89-af6e-3aeeachab9f4?version=1.0

16 A kornyezeti iigyekben az informéaciohoz valo hozzaférésrl, a nyilvanossagnak a déntéshozatalban torténé részvételérdl és
az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol sz6lo6, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl
sz616 2001. évi LXXXI. torvény.

17 Megjegyzendé, hogy az Aarhusi egyezmény végrehajtasat az uniés jog szintjén a kornyezeti iigyekben az informaciohoz
vald hozzaférésr6l, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog
biztositasarol sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozdsségi intézményekre és szervekre vald alkalmazasarol sz6lo
1367/2006/EK rendelete (2006. szeptember 6.) is tamogatja.

18 Az Alaptorvény Q) cikke és Abtv. 32§ alapjan az alapvetd jogok biztosanak kezdeményezésére.

19 ACCC, Egyezmény 15.cikk alapjan.

2 EUMSZ 258. cikk.



http://www.ajbh.hu/documents/10180/108908/201200845.rtf/80a693a9-628b-4c89-af6e-3aeeacbab9f4?version=1.0
http://www.ajbh.hu/documents/10180/108908/201200845.rtf/80a693a9-628b-4c89-af6e-3aeeacbab9f4?version=1.0

Végezetiil megjegyzem, hogy a tervezet kdzigazgatasi egyeztetésekor a hatasvizsgalati lapon
a kornyezeti hatdsok nem Kkeriiltek kifejtésre, mikozben az épitett kornyezet korében a
visszalépés tilalma alapjogi kovetelményként érvényesiil. A tervezet indokolasaban
megjelené?! |, védelmi szintek nem csokkennek” kitétel a megfelelé hatasvizsgalati alatdmasztas
hianyaban csupan egy — megfeleléen ala nem tamasztott - kijelentés, valds tartalmat a tervezett
valtoztatas kapcsdn nem lehet megitélni.

Marpedig a tervezésnek éppen ez az egyik 1ényegi eleme ¢€s értelme, ezért el6zi meg a barmely
tipusu kivitelezést vagy cselekvést, hogy ne utdlag Szembesiiljiink azzal, hogy egy-egy
intézkedés milyen kovetkezményekkel, hatdsokkal jar. A jové nemzedékek érdekeinek
védelme Kivitelezhetetlen a szakmai el6készitések, a tarsadalmi vitak alapos és
koriiltekinto lefolytatasa nélkiil, és igy az Alaptorvényben vallalt kotelezettségeink, a P)
cikkben foglalt allamcél megvalésithatatlan.

Budapest, 2021. marcius 22.

Dr. Bandi Gyula
a jovo nemzedékek szoszoldja

21 Ld. a tervezet 17.§-ahoz fiizétt részletes indokolashan.



