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A jovo nemzedékek szoszolojanak
elvi allasfoglalasa

a helyi védett természeti teriiletekkel kapcsolatban

1. El6zmények

Az utobbi években az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldhoz novekvd szdmban
érkeztek beadvanyok olyan tervekrol és fejlesztésekrdl, amelyek telepiilési szinten védetté
nyilvanitott helyi értékeket — védett természeti (kulturalis) 6rokséget — érintettek.*

Az Onkormanyzati rendeletek révén oltalmazott, helyi védelem alatt all6 természeti
terliletek kérdéskorét a biztoshelyettes és elddei az utdbbi 10 évben folyamatosan figyelemmel
kisérték. Az alapvetd jogok biztosaval egyiitt szdmos alkalommal foglalkoztak a témaban
beérkezé panaszokkal, vizsgalataik nyoman tobb jelentést? is kiadtak, amelyek mellett szintén
iranymutatoak a természet védelme kapcsan kiadott biztoshelyettesi figyelemfelhivasok®.

Az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivataldhoz érkezd beadvanyok jelentds részében — az
alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) eldirasai alapjan — hataskor
hianyabol fakadoan biztosi vizsgalat nem indulhatott, mivel a kifogasolt ligyekben a panasz
benyujtasakor az eljarasok altalaban folyamatban voltak. Ugyanakkor a szaporodd panaszok
egyértelmiien jelezték, hogy e teriileten egyfajta bizonytalansag tapasztalhaté, mind a helyi
védettséget elrendeld dnkormanyzatok, mind az €rintett lakossag részérdl. Bizonytalansag volt
érzékelhetd tobb vetiiletben is: egyrészt abban, hogy e teriileteknek, értékeknek milyen helyi
jelentdségiik és szerepiik van, masrészt a védetté nyilvanitas jogi €s egyéb kovetkezményeire
vonatkozoan, harmadrészt pedig azon kérdéskort illetden, hogy ilyen helyi oltalmakat érintéen
milyen indokok és feltételek mellett lehet megvalodsitani fejlesztéseket. Az is nyilvanvalova
valt, hogy az dnkormanyzatok szamdra valos segitséget jelenthet a természeti és kulturalis
orokség védelmének egyes (alkotmanyos, jogi és egyéb) feltételeinek, s kiilonosen a helyi
védetté nyilvanitas (alap)jogi kovetkezményeinek tisztazasa.

Figyelemmel az emelkedd szdamui beadvanyokra és az Ajbt. 3. §-dban a jové nemzedékek
érdekeinek védelmére kapott felhatalmazdsra, indokolt attekinteni és osszegezni a helyi
védelem alatt allo teriiletekkel, értékekkel kapcsolatos eldirdsokat és Magyarorszag

! Beremend, Budakeszi, Gyal, Szilas-erdd stb.
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Alaptorvényébdl eredd alapjogi kereteket. Ennek sordn érintem az onkormanyzati dontésekben
— 1gy a védetté nyilvanitasi eljardsok és az oltalom esetleges feloldasa — kételezoen
figyelembeveendd és mérlegelendd szempontokat, a nemzet kozos orokségének védelmére,
fenntartasara és a jovo nemzedékek szamdra torténd megorzésére iranyulo egyetemes
kotelezettségeket és az dltalanos kévetelményeket.

Elvi allasfoglalasommal a jové nemzedékek érdekeit érvényesitd, az Alaptorvénnyel
szinkronban 4llo joggyakorlashoz kivanok tamogatast nyujtani, elsddlegesen az érintett
onkormanyzatok szamara. Az itt megfogalmazottak azonban emellett barkinek hasznosak
lehetnek, aki a helyi értékvédelemben, az Alaptérvény P) cikkben megfogalmazott, a nemzet
kozos Orokségének megovasat biztositdé harmas kotelezettség teljesitésében kivan
kozremiikddni.

2. A jovo nemzedékek érdekeinek védelme az alkotmanybirdsagi dontések tiikkrében

Az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése* az allam és mindenki szdmara kotelezettségként
fogalmazza meg a nemzet kozos Orokségébe tartozd természeti erdforrdsok és kulturdlis
értékek védelmét, fenntartasat, valamint a jové nemzedékek szamara vald megdrzését.

Az Alkotmanybirosdg az Alaptorvény eldbbi eldirdsa kapcesan azt hangsulyozta, hogy
,»Amig a korabbi Alkotmany pusztan az egészséges kornyezethez vald jogot deklaralta, addig
az Alaptorvény, nevesitve a termofoldet és a biologiai sokféleséget olyan értéknek tekinti,
amely tobb minden mas mellett a nemzet 6rokségét képezi, védelme, fenntartasa és a jovo
nemzedékek szamara vald megdrzése az allam és mindenki kételessége. EbbOl kovetkezden
immaron kozvetleniil az Alaptérvény P) cikkébol vezetheto le az alkotmanyozo azon akarata,
hogy az emberi életet és létfeltételeit, igy kiillondsen a termdéfoldet és hozza kapcsoldddan a
biodiverzitast, olyan modon kell védeni, hogy az a jovo nemzedékek életesélyeit biztositsa, és
a visszalépés tilalmanak éltalanosan elfogadott elvébdl kovetkezden semmiképpen se rontsa.”

Kifejtette tovabba, hogy ,,(...) a kornyezet védelmének kotelezettsége egyarant terheli a
tdg értelemben vett allamot és a természetes és jogi személyeket, dm ez a kotelezettség
természetszerlileg nem lehet teljesen azonos az egyes jogalanyok vonatkozasaban. Mikdzben
a természetes és jogi személyektdl a hatdlyos jogszabalyi eldirdsok ismeretén €s betartasan
talmenden altalanos jelleggel és kikényszerithetd mddon nem varhat6 el, hogy magatartasukat
valamely, a jogalkotd altal nem konkretizalt, absztrakt célhoz igazitsak, addig az dllam
oldalarol az is elvarhato, hogy egyértelmiien meghatdarozza mindazon jogi kotelezettségeket,
melyeket mind az dllamnak, mind pedig a maganfeleknek be kell tartaniuk, egyebek kozott
annak érdekében, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony
védelme érvényesiilion. (...)”.% Az , Alaptorvény P) cikkébol tehat a természeti kincsek
allapotara vonatkozo abszolut jellegii, tartalmi zsinormérték is kovetkezik, amely objektiv
kovetelményeket tamaszt az allam mindenkori tevékenységével szemben”, mely
kovetelményeknek ,,a jogalkoto csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek meghozatala soran
tavlatosan, kormadnyzati ciklusokon dativeléen mérlegel”.”

Mindezek alapjan a nemzet k6zos 6rokségéért valo alkotmanyos feleldsség — vagyis a P)
cikkbdl fakado harmas kotelezettség (a védelem, a fenntartas €és a megdrzés) teljesitése soran
— az allamot ,.egyfajta primatus, elséség illeti meg, illetve kotelezi, hiszen e felelosség
intéezményvédelmi garanciak révén oOsszehangolt érvényesitése, az intézményvédelem

4, A természeti eréforrdsok, kiilonosen a terméfold, az erdSk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos névény-
és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kézos orékségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové
nemzedékek szamara valo megorzése az allam és mindenki kitelessége.”
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megalkotdsa, korrekcioja és érvényesitése kozvetleniil és elsédlegesen dllami feladat” ® Vagyis
az altalanos feleldsségi koron beliil az allamot fokozott feleldsség terheli, és egyfajta elsdség
kotelezi, ami elsdsorban a jogalkotasban, illetve jogalkalmazasban érvényesitendo.

A védelem elért szintjének megorzése kapcsan: ,,Az Alkotmanybirosag a 28/1994. (V.
20.) AB hatarozataban régzitette, hogy ,,[a] kornyezethez valo jog targyabol €s dogmatikai
sajatossagabol az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az
dllam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez
elkeriilhetetlen. A védelmi szint cskkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor
sem lehet aranytalan” (ABH 1997, 134, 140.). A visszalépés tilalmdanak (non-derogation) mint
szabalyozasi zsinormértéknek az indoka elsésorban az, hogy a természet és a kérnyezet
védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg, ekként az
elovigyazatossag, illetoleg a megelozés elveire tekintettel lehetséges csak a kornyezet
védelmére vonatkozo szabdlyozas megalkotasa. A szabalyozassal kapcsolatosan pedig az
Alkotmanybirdsag azt is leszogezte, hogy ,, [e] jog sajatossagai folytan mindazokat a
feladatokat, amelyeket mdsutt alanyi jogok védelmével teljesit az dllam, itt térvényi és
szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.” (ABH 1997, 133, 138.). Az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése ezt a kotelezettséget még egyértelmiibbé teszi és kozvetleniil alaptorvényi szintre
emeli, amikor rogziti, hogy a természeti erdforrasok , védelme, fenntartisa és a jovo
nemzedékek szamdra valé megdrzése az dallam és mindenki kotelezettsége”.°

Egy masik hatarozataban®® az elézéek tekintetében rogzitette, hogy , Mindez azt is
jelenti, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a visszalépés tilalma immdron
kozvetleniil az Alaptorvénybdl fakad, és egyarant kapcsolodik az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdéséhez, és a XXI. cikk (1) bekezdéséhez.” Azt is 0jbol hangsﬁlyoztall, hogy ,,a
kornyezethez valo jog védelmének eszkdzei kdzott a megelozésnek elsébbsége van, hiszen a
visszafordithatatlan karok utdlagos szankciondlasa nem tudja helyreallitani az eredeti
dllapotor”. A kornyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan azt kdveteli meg, hogy az
allam — amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan
feltételekkel léphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. ,,A
kérnyezethez valo jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is
megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi szabalyoktol ne lépjen vissza a szankciokkal
biztositott védelem felé.” Tovabba ettdl a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség
esetén, €s csak aranyosan lehet eltérni.

Az Alkotmanybirdsag a kornyezetvédelmi szabalyozas kapcsan azt is rogzitette, hogy ,,A
szervezeti és az eljarasi szabalyok az anyagi jog szolgadlatara hivatottak.” Tovabba ,,Az allam
intézményvédelmi kotelezettségébol kovetkezik, hogy a jogalkotonak eljarasi garanciakat is
nyujtania kell az egészséges kornyezethez valo jog érvényesiilése érdekében, fiiggetlenil attol,
hogy az alanyi alapjogi vetiilet sérelmét mennyiben vitatjak sikeresen az inditvanyozok az
Alkotmanybirosag elétt. (...)”. 12

A kozelmultban egy torvénymodositas kapcsan vizsgalta a testiilet az orszagos €s helyi
jelentdségli védett természeti teriiletek egyes szabalyozasi kérdéseit és nem fogadta el a helyi
és az orszagos jelentoségii védett természeti teriiletek kozotti jogalkotoi kiilonbségtételt,
tovabba az erdok vonatkozasaban a védettségi szinten alapuld eltérd szabalyozast aggalyosnak

o7

taldlta.’® A kiilonbségtételt tartalmazé rendelkezések megsemmisitése megerdsitette, hogy
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1113/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [17]

12 4/2019. (1I1. 7.) AB hatérozat [71], [73]

13 Az Alkotmanybirdsag a 14/2020. (VII. 6.) AB hatdrozatban azt allapitotta meg, hogy az erdérél, az erdd védelmérdl és az
erd6gazdalkodasrol szo616 2009. évi XXXVIL. torvény 2017. szeptember 1. napjatol hatalyos 23. § (2) bekezdés a) pontja és



mind az orszagos, mind pedig a helyi oltalom alatt allo természeti teriiletek védettsége — az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébol kovetkezéen — a természet
védelmérdl szold 1996. évi LIIL torvény (Tvt.) rendelkezéseivel 6sszhangban, a jogszabaly
erejénél fogva és tovabbi feltételek teljesitése nélkiil all be.!* Kifejtette azt is, hogy a helyi
jelentdségli €s az orszagos jelentdségli védett természeti teriiletek kozott — alkotmanyellenesen
— bevezetett megkiilonboztetés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag
elvével is ellentétes.

E dontésében a testiilet azt is kifejtette, hogy ,,4z Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a
public trust kérnyezeti és természeti értékekre vonatkozo koncepciojanak alkotmdnyjogi
megfogalmazasan alapul, melynek lényege, hogy az dllam a jové nemzedékek, mint
kedvezményezettek szamara egyfajta bizalmi vagyonkezeloként kezeli a ra bizott természeti és
kulturalis kincseket (...)”. Ez alapjan az allam a jelen generaciok szdmara csak addig a mértékig
teheti lehetdvé a természeti és kulturdlis kincsek hasznositdsat, ameddig az a természeti és
kulturalis értékek hosszi tAvi fennmaradasat nem veszélyezteti.™®

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ugyanakkor a jové generdciok érdekeinek
védelme nem kizarélag a P) cikkbdl vezethetd le, mert az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése
értelmében ,,/ajz dllam és a helyi onkormdnyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a k6zos sziikségletek kielégitése
és a természeti erdforrasok megovdsa, valamint a jovo nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele.” A testiilet szerint a nemzet kozds drokségébe tartozo vagyontargyakkal valo
felelos gazdalkodas egyik Alaptorvényben nevesitett célja, nevezetesen a jovO nemzedékek
szlikségleteinek meghatarozasa nem politikai kérdés, azt mindenkor tudomanyos igénnyel
lehet és kell meghatdrozni, az eldvigydzatossdg ¢€s megeldzés elvének érvényesiilésére is
figyelemmel.®

Mindezek alapjdan a nemzet kozos Orokségébe tartozd oOnkormanyzati tulajdonu
természeti €s kulturalis értékek esetén érvényesiild harmas kotelezettség (védelem, fenntartas
¢és megdrzés) kapcsan az érintett onkormanyzatok feleldssége — alapjogi szempontbdl — az
allaméval azonos, vagyis elsédleges, mig mas esetekben a P) cikk altalanos (mindenki)
kotelezettsége érvényestil.

3. Az onkormanyzati kornyezet- és természetvédelmi tervezés jelentosége

Az Alkotmanybirdsag a korabban hivatkozottak mellett, a kornyezeti tigyek kapcsan tobb
alkalommal is hangsulyozta a tervezés €s a stratégidk — vagyis a hosszl tavu gondolkodas —
fontossagat.

A jovo nemzedékek védelmével Osszefliggésben kifejtette, hogy ,,Az Alaptérvény P) cikk
(1) bekezdése alapjan a jelen generdaciot harom fo kotelezettség terheli: a valasztas
lehetoségének megorzése, a mindség megorzése és a hozzdferés lehetoségének biztositasa. A
valasztas lehetéségének biztositasa azon a megfontolason alapul, hogy a jové nemzedékek
¢letfeltételei akkor biztosithatoak leginkdbb, ha az atorokitett természeti 6rokség képes a jovo
generdciok szamara megadni a valasztas szabadsdgat problémdaik megoldasaban ahelyett,
hogy a jelenkor dontései kényszerpalyara allitanak a késObbi generacidkat. A mindség
megorzésének kovetelménye szerint torekedni kell arra, hogy a természeti kornyezetet legalabb
olyan dllapotban adjuk dt a j6v6 nemzedékek szamara, mint ahogy azt az elmult nemzedékektdl
kaptuk. A természeti erdforrasokhoz valo hozzaférés kévetelménye szerint pedig a jelen

28/A. § (4) bekezdése ellentétes az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésével, ezért azokat a
rendelkez6 részben foglaltak szerint megsemmisitette.

1414/2020. (VIL. 6.) AB hatarozat [83]

1514/2020. (VIL. 6.) AB hatarozat [22]

16 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [15]



nemzedékei mindaddig szabadon hozzaférhetnek a rendelkezésre dllo erdforrasokhoz, amig
tiszteletben tartjak a jovo generdciok méltanyos érdekeit.

Ezen alapelvi szintii elvarasoknak a jogalkoto csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek
meghozatala soran tavlatosan, kormanyzati ciklusokon dtiveléen mérlegel.”*’

Egy masik hatarozata szerint ,,Az egyes stratégiak a kozjogi szervezetszabalyozo eszkézok
korébe tartoznak, ennek megfeleloen a kibocsatot kotik, ugyanakkor azonban a kozep- és hosszu
tavu tervezeés és kiszamithato jogalkotas olyan szakmai kiindulopontjai is egyben, melyek
figyelembe vétele az elovigyazatossag €s a megeldzés elveire is tekintettel kiilonosen fontos (...)
a nemzet kozos orokségének korébe tartozo elemek esetében. (...) ezen szakmai tartalmu
stratégiak figyelmen kiviil hagyasa valamely jogszabalyvaltozas alaptorvény-ellenességének
vizsgalata sordn kiilon is értékelendo a nemzet kézos orokségeét érinto, és az Alaptdrvény P)
cikk (1) bekezdése szerint a jové nemzedékek szamara is megdrzendé szabdlyozasi targyak
esetében.”®

A természetvédelmi tervezésre vonatkozd eldirasok attekintése eldtt fel kell hivni a
figyelmet a Tvt. azon el6irasara, amely szerint a térvényben nem szabalyozott kérdésekre a
kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6olo 1995. évi LI torvény (Kvt.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.!® Vagyis a természetvédelemi szabalyozas korében nemcsak a
Tvt., hanem a Kvt. el6irdsai, alapelvei és kovetelményei is figyelembe veenddk, vagyis a Kvt.
szabalyai mogottes természetvédelmi eldirasokként kezelenddk.

A Tvt. alapelvi kovetelményként rogziti, hogy a természet védelméhez fiiz6do érdekeket
a nemzetgazdasagi tervek és dontések soran figyelembe kell venni.?® A természetvédelem (a
jové nemzedékek érdekeinek védelme) kapcsan ezen alapelvi kovetelmény ugyancsak a
tervezés és a tervszeriség?! alapvetd jelentdségét és fontossagat jelzi, hiszen — miként az
Alkotmanybirdsag is rogzitette — a szakmai stratégidk tudnak a leghatékonyabban érvényt
szerezni az elovigyazatossag és a megel6zés elvének, vagyis a kornyezet- és természetvédelem
két alapvetd jelentdségli elvének.

Az eléz6ek mellett a Kvt.?2 azt is 4ltalanos alapelvi kovetelményként hatarozza meg, hogy
a kornyezet — igy a természet — védelmében az Onkormdényzati (allami) szereplonek, a
lakossagnak és szervezeteiknek egyiitt kell mitkddniiik. Az egyiittmiikodési jog és kotelezettség
a kornyezetvédelmi feladatok megoldasanak minden szakaszara kiterjed (vagyis a tervezéstol
kezdddden egészen azok megvaldsitasig, s6t azon tul is). Ahogy alapvetd kovetelmény a
tajékoztatas és a nyilvanossag biztositasa is.?®

A jovo nemzedékek érdekeinek érvényesitése, a kornyezet-, illetve természetvédelem
kapcsan az egyiittmiikdodés alapvetd elvards €s kovetelmeény. A védett vagy veszélyeztetett
természeti (kulturalis) értékeket csak a helyi onkormanyzatok, a NPI-k és a hatosagok
(valamint mindenki mas) kdzos munkéjaval lehet megvédeni, fenntartani és megdrizni, amihez
elengedhetetlen az érintettek kdlcsonds és érdemi kommunikacidja.

1728/2017. (X. 25.) AB hatérozat [33]-[34]

1813/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [40]

9 Tvt. 3. § (2) bekezdése

20 A Tvt. 5. § (3) bekezdése szerint ,,4 természet védelméhez fiiz6d6 érdekeket a nemzetgazdasagi tervezés, szabalyozds,
tovabbad a gazdasagi, teriilet- és telepiilésfejlesztési, illetdleg -rendezési dontések, valamint a hatosdagi intézkedések soran
figyelembe kell venni-’

2 A kérnyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységekben ugyan jelentds szerepe lehet a spontaneitdsnak is — gondolhatunk
nem egy kornyezetvédelmi mozgalom sikeres fellépésére —, de tartos eredményt csak hosszu tavii gondolkoddssal, a lépések
megtervezésével lehet elérni. A tervezés tehdt megkoveteli a hosszu tavu kérnyezetstratégia, kornyezetpolitika kidolgozasat,
amelyet elsGsorban kozéptavi tervekben kell részletezni.” Bandi Gyula: Kornyezetjog (Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2014.) 50. oldal

22 A Kvt. 10. § (1) bekezdése szerint ,, Az dllami szervek, a helyi onkormdnyzatok, a természetes személyek és szervezeteik, a
gazdalkodast végzd szervezetek és mindezek érdekvédelmi szervezetei, valamint mds intézmények egyiittmiikédni kotelesek a
kornyezet védelmében. Az egyiittmiikddési jog és kotelezettség kiterjed a kornyezetvédelmi feladatok megoldasanak minden
szakaszara.”

BKvt. 12. §-a



3.1. A Kvt. az 4llam kornyezetvédelmi tevékenysége kapcsan kimondja, hogy ,, A
kornyezet védelmének jogi szabalyozasat, a kornyezet védelmével Osszefiiggd jogok ¢és
kotelezettségek megallapitasat €s megtartasuk ellendrzését, a kérnyezet vedelmének tervezését
és iranyitasat az allam és a helyi onkormanyzat szervei latjak el* Ezzel szinkronban a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.) a helyi
koziigyek, valamint a helyben biztosithat6 kozfeladatok kdrében ellatandé helyi 6nkormanyzati
feladatok kozott hatarozza meg a helyi kornyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodas,
vizkarelharitas feladatat.

A helyi 6nkormanyzatok kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatait a Kvt.?® részletesen
szabalyozza, és tobbek kozott eldirja a kornyezetvédelmi program kidolgozasat, valamint
felhatalmazast ad a helyi kornyezetvédelmi jogalkotasra.

A korabban hivatkozottak szerint a kornyezet- ¢€s természetvédelem teriiletén alapvetd
fontossagl a tervezés és a tervszerliség, melyek kapcsan a Kvt. kimondja, hogy [orszagos
szinten] a ,.kérnyezetvédelmi tervezés alapja a hatévente megljitando, az Orszaggyilés altal
jovahagyott Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (a tovabbiakban: Program)”?’, melynek része
— a Tvt. eléirasai alapjan — a Nemzeti Természetvédelmi Alapterv.?® Azt is rogziti, hogy ,,A
Programban foglaltakat a gazdasagpolitikai dontések kialakitasa, a teriilet- ¢és
teleptilésfejlesztés, a regiondlis tervezés, tovabba a nemzetgazdasag barmely &4gaban
megvalosulod dllami tervezési és végrehajtasi tevékenység soran érvényre kell juttatni.”?

A Kvt. 6nkormanyzati szinten is szabalyozza® a kérnyezetvédelmi program kételezd és
lehetséges tartalmara vonatkozd konkrét eseteket, kovetelményeket, amit a Tvt. azzal egészit
ki¥l, hogy az oOnkormanyzatok a természet védelmét szolgalé feladataik ellatasara a
kornyezetvédelmi alapban természetvédelmi célokat szolgald részt is 1étrehozhatnak. A Kvt.
tovabba lehetdséget ad arra is, hogy a telepiilési onkormanyzatok — az 6nalld telepiilési
kornyezetvédelmi program mellett vagy helyett — kdzos telepiilési kornyezetvédelmi programot
készitsenek.>?

Mindezek alapjan a kérnyezetvédelmi program elkészitése a helyi onkormanyzatok

24 Kvt. 37. § (1) bekezdése

25 Motv. 13. § (1) bekezdés 11. pontja

%6 A Kvt. 46. § (1) bekezdése szerint ,,4 telepiilési onkormanyzat (Budapesten a Févarosi Onkormdnyzat is) a kirnyezet védelme
érdekében
a) biztositja a kornyezet védelmét szolgadlo jogszabdlyok végrehajtasat, ellatja a hataskérébe utalt hatosagi feladatokat;
b) onallo telepiilési kdrnyezetvédelmi programot dolgoz ki a 48/E. §-ban foglaltak szerint, amelyet képvisel-testiilete

(kozgyilése) hagy jova;
¢) a kérnyezetvédelmi feladatok megoldasdara dnkormanyzati rendeletet bocsat ki, illetéleg hatarozatot hoz;
d) egyiittmiikodik a kornyezetvédelmi feladatot ellato egyéb hatésdagokkal, mas onkormdnyzatokkal, egyesiiletekkel;
e) elemzi, értékeli a kornyezet dllapotat illetékességi teriiletén, és arrodl sziikség szerint, de legalabb évente egyszer
tajékoztatja a lakossagot,

) a fejlesztési feladatok soran érvényesiti a kérnyezetvédelem kovetelményeit, eldsegiti a kornyezeti allapot javitasat.”

2T Kvt. 40. § (1) bekezdése

28 A Tvt. 53. § (1) bekezdése szerint ,,A természet védelmével, a bioldgiai sokféleség megdrzésével kapcsolatos allami feladatok
és politika meghatdarozadsa, a természeti és tdji értékek, természetes élohelyek, vadon élé ndvény- és allatfajok, valamint mas
természeti értékek felmérésének, értékelésének, védelmének és helyredllitisinak biztositdsa, az ezzel kapcsolatos
tevékenységek dsszehangolasa érdekében a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (Kt. 40. §) részét képezé Nemzeti
Természetvédelmi Alaptervet (a tovabbiakban: Alapterv) kell késziteni.”

29 Kvt. 40. § (4) bekezdése

30 Lasd a Kvt. 48/E. §-4t, amelynek (1) bekezdése (a természetvédelemhez kapcsoloddan) kdtelezd elemként rdgziti, hogy ,,a
telepiilési kornyezetvédelmi programnak a telepiilés adottsagaival, sajatossagaival és gazdasagi lehetdségeivel sszhangban
— a 48/B. § (2) bekezdésben foglaltakon tal — tartalmaznia kell (...) ¢) a zéldfeliilet-gazdalkodassal (...) kapcsolatos
feladatokat és eldirasokat.”
Mig a (2) bekezdés a) pontja valaszthatd elemekként hatarozza meg ,a telepiilési kornyezet mindségének,
kornyezetbiztonsaganak, kdrnyezet-egészségligyi allapotanak javitasa, valamint a természeti értékek védelme és fenntarthato
haszndlata érdekében kiilondsen: (...) af) a természet- és tajvédelemmel, ag) az épitett kérnyezet védelmével(...) kapcsolatos
feladatokat és eldirdasokat.”

3L Tvt. 62. § (3) bekezdése

32 Kvt. 48/E. § (5) bekezdése



torvenyen alapulo jogalkotasi kotelezettsége, annak hianyat — egy, az alapveto jogok biztosaval
kozosen Kiadott jelentést® kiovetben — kuriai itélet is siilyos jogsértésnek mindsitette.3*
Hidnyaban ugyanis nem lehet — az egyéb kornyezetvédelmi intézményvédelmi garanciak
ellenére sem — a kornyezet- és természetvédelmi célokat megfeleloen mérlegelni, az egyes
agazati-fejlesztési célokat, tovabba a teriilethasznalati, a telepiilésfejlesztési, -rendezési,
telepiilésképi dontéseket megitélni, hiszen hidnyzik a kiinduldsi pont, vagyis a késdbbi
telepiilési tervezések és dontések megfeleld részletességii (helyi) alapja. Ebb4! az is kovetkezik,
hogy a kornyezetvédelmi program annullaldasa (esetleges hianya vagy lejarta) akar az arra
épiilo onkormanyzati dontések vagy szabdalyozasok alaptorvény-ellenességét is eloidézheti.

A Kvt. alapjan a telepiilési kornyezetvédelmi program készitdjének az elokészités soran
gondoskodnia kell a terv széleskorii egyeztetésér6l®®, mivel a tarsadalmi (igy a helyi)
nyilvanossag bevonasat nem csak a Kvt., hanem az Aarhusi Egyezmény®® is el8irja, illetve a
Motv.? is szabalyozza. A telepiilési onkormdanyzat tovabbd nemcsak elfogadja a programot,
hanem gondoskodik is a telepiilési kornyezetvédelmi programban foglalt feladatok
vegrehajtasarol, a veégrehajtas feltételeinek biztositasarol, valamint errdl rendszeresen
tdjékoztatja a lakossagot.®®

3.2. Az el6z6ekbdl kovetkezden egy kello részletességgel elkészitett, a telepiilés
adottsagait, lehetoségeit és problémait megfelelden feltérképezo telepiilési kdrnyezetvédelmi
program az érintett onkormanyzatok szamara olyan alapdokumentaciot jelent, amire nemcsak
épiilhet, de épiilnie is kell a tovabbi terveknek, programoknak és a helyi szabalyozasoknak,
vagyis az kiindulédsi alapjat képezi a telepiilési fejlesztési koncepciok, stratégidk és a
telepiilésrendezési  eszkozok vagy telepiiléstervek, tovabba a telepiilésképi védelem
tervezésének és elkészitésének.

Megfeleld telepiilési kornyezetvédelmi programok sziikségesek ahhoz, hogy az
onkormanyzatok a telepiiléseik helyi kornyezeti adottsagaihoz, értékeihez és lehetdségeihez
igazitott olyan dontéseket hozzanak, melyek érvényesitik nem csak a jelen, hanem a jovo
nemzedékek érdekeit is.

Csak az alapos kornyezeti-természeti monitorozas és allapotfelmérés, majd az azon
alapulo koriiltekint6 tervezés teremtheti meg annak lehetdségét, hogy az dnkormanyzatok a
helyi értékeikkel megfeleléen safarkodjanak és a jogszabalyokban biztositott egyes védelmi
Jlehetdségek” — a telepiilésfejlesztési és -rendezési szabalyozas®®, a telepiilésképi rendeletben

33 Lasd az AJB-676/2017. szamti kozds jelentést

% https://www.kuria-birosag.hu/hu/onkugy/kom502620218-szamu-hatarozat

35 A Kvt. 48/F. § (3) bekezdése és a 98. § (2) bekezdés a) és c) pontjai szerint ,,a /kérnyezetvédelmi] szervezet joga tovabbad,
hogy tagsaga érdekeit képviselve (...) kozremiikodjon a miikédési vagy tevékenységi teriiletét érintd teriiletfejlesztési,
teriiletrendezési tervek és kérnyezetvédelmi programok kidolgozasaban; (...) véleményezze a kornyezettel kapcsolatos dallami
és onkormanyzati jogszabalyok tervezeteit”.

3% A kornyezeti iigyekben az informaciohoz vald hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a déntéshozatalban torténd részvételérdl és
az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl sz616, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl
$z016 2001. évi LXXXI. torvény 7. §-a

87 A Métv. 53. § (3) bekezdése szerint ,,A képvisel6-testiilet szervezeti és miikédési szabdlyzataban hatdrozza meg, mely
onszervez6do kozosségek képviseldit illeti meg tevékenységi koriikben tanacskozasi jog a képviselo-testiilet és bizottsaga
iilésein, tovabba azoknak a forumoknak a rendjét (kozség-, varospolitikai forum, varosrész tandcskozas, falugyiilés stb.),
amelyek a lakossag, az egyesiiletek kozvetlen tdjékoztatasat, a fontosabb dontések elékészitésébe valo bevondsat szolgaljak.
Ezek allasfoglalasarol és az ott felmeriilt kisebbségi véleményekrdl tajékoztatni kell a képviseld-testiiletet.”

38 Kvt. 48/E. § (3) és (6) bekezdése

39 Az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 6/A. § (1) bekezdés
a) pontja szerint ,,(...) a telepiilési nkormanyzat (...) ellathatja az épitett kérnyezet helyi védelmét, a helyi épitészeti értékek,
a telepiiléskép, a ralatas és kildtdas védelmét (...).”"

A 2.§ 33. pontja értelmében ,.Epitészeti 6rokség: az épitett kérnyezet maradando épitészeti értéket is képviseld elemeinek
(épitmeény, épiiletegyiittes, tdj- és kertépitészeti alkotds) 6sszessége — annak minden beépitett alkotorészével, tartozékaval és
berendezésével egyiitt.”

Mig a 13. § (1) bekezdése szerint ,, Az épités helyi rendjének biztositasa érdekében a telepiilési 6nkormdanyzat az orszagos
szabalyoknak megfeleléen, illetve az azokban megengedett eltérésekkel a ftelepiilés kozigazgatasi teriiletének



https://www.kuria-birosag.hu/hu/onkugy/kom502620218-szamu-hatarozat

szabalyozhato helyi védelem*, a fis szard novények védelme*, vagy a védett természeti
teriiletté nyilvanitas stb. — koziil a legmegfelelébbet valaszthassdk. Tehat mar a tervezés soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy a jogszabalyi el6irasok miként hatarozzak meg a védendo
természeti  (kulturalis) érték megovasa kapcsan igénybe vehetd eszkozoket vagy
intézkedéseket.*?

Mindemellett fontos hangstilyozni, hogy miutan a telepiilési kornyezetvédelmi programot
normativ dnkormanyzati hatarozattal fogadjak el (és nem onkormanyzati rendelettel), igy az
abban foglaltak csak az érintett képviseld-testiiletet (k6zds program esetén a képviseld-
testiileteket) koti, a helyi kozosséget nem. Vagyis a kornyezetvédelmi programnak onmagaban
a lakossagra nincs jogi kotoereje, ugyanakkor olyan kotelezé onkormanyzati dokumentum, ami
elso (tervezesi) lépcsoje a helyi kérnyezet- és természetvédelmi célok és feladatok
szambaveételének, megtervezésének, majd késobb a megvalositasanak. Ebbol kdvetkezden, az
onkormanyzatok az abban foglaltakkal ellentétes terveket, folyamatokat, valtozasokat nem
tamogathatnak, e programjaikat elobb szinkronba kell hozniuk (vagyis modositaniuk kell), mert
befelé — a képviseld-testiilet szamara — a kornyezetvédelmi program kotelez6 erével bir. A helyi
tervezés tehat rendszert alkot, amelyben az egyes elemek egymasra épiilnek.

Amennyiben a kérnyezetvédelmi program részét képezd — a késObbiekben ismertetendd
— természet- €s tajvédelmi feladatok, eldirdsok végrehajtasa soran az dnkormanyzat a tervben
szerepld teriileteket idokozben helyi védett természeti teriiletté nyilvanitotta, ugy az
értelemszertien visszahat az 6nkormanyzat tervezési szabadsagara. E 1épéssel ugyanis a tervnek
ezen eleme mar sziikségképpen jogszaballyal (6nkormanyzati rendelettel) keriilt szabalyozasra,
igy az tartalmilag immar altalanos jogi kotéerével bir, rdaadasul a helyi oltalomnak — az
Alaptorvény P) cikkének harmas kotelezettsége kovetkeztében — mindenkire irdnyadd és
szamon kérheto joghatéasa van.

4. A helyi természetvédelmi oltalom ala helyezés szempontjai

Az elézdek alapjan a kornyezet- és természetvédelmi tervezés egyik gyakorlati
eredményének, érdemi megvaldsitdsanak mindsiil, amikor az 6nkormanyzatok a telepiilési
kornyezetvédelmi programjaikban védelemre tervezett természeti értékeiket (teriileteiket)
helyi oltalom ald helyezik és a jovO nemzedékek szamara jogilag szabalyozott modon
megdrzenddvé teszik.

A Motv. eldirasa alapjan az dnkormanyzatok helyi koziigyekben — a torvényi keretek
kozott — onalloan dontenek. Erre is figyelemmel a telepiilési onkormanyzatok sajat maguk
valasztjak meg, hogy az adott telepiilési érték védelmét — természetesen a jogszabalyi keretek
kozott —mely védelmi jellegii normak*® és lehetdségek alapjan, milyen helyi védelmi eszkozzel
¢és intézkedésekkel biztositjak. Ismételten hangstilyozando, hogy az eltérd jogszabalyi alapok

felhasznadlasaval és beépitésével, tovabba a kornyezet természeti, tdji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez
[iiz6dd sajatos helyi kévetelményeket, jogokat és kitelezettségeket helyi épitési szabadlyzatban dallapitia meg.”

40 A telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. torvény 2. § (3) bekezdése szerint a ,, telepiilésképi kévetelmények (...)
Etv. a telepiilésrendezési feladatok megvalésitasdt biztosité egyik sajétos jogintézménye”, mig a 3. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan ,,A telepiilésképi rendelet (...) az Etv. szerinti helyi épitészeti orokség egyedi és teriileti védelmére, védetté
nyilvanitasara és a védettség megsziintetésére, (...) vonatkozo telepiilésképi kévetelményt tartalmazhat.”

A telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének ¢és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szold 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 33. § (4) bekezdése alapjan az ,,egyedi védelem esetében a
védelem targya lehet a jellegzetes, értékes, illetve hagyomanyt 6rzé épitészeti arculatot, telepiiléskaraktert meghatdrozo
valamely (...) taj- és kertépitészeti alkotas, egyedi tdajérték, novenyzet (...).”"

41 A Kvt. 48. § (2) bekezdése alapjan ,,A telepiilési onkormanyzat képviselStestiilete nkormanyzati rendeletben mds térvény
hatdlya ald nem tartozo egyes fas szaru ndvények védelme érdekében tulajdonjogot korlatozo elGirdsokat hatarozhat meg.”

42p¢ldaul az adott értékek védelme kapcsdn mely eszkdzdk nyunjtjak a leghatékonyabb védelmet; a jogszabalyi eléirasok vagy
szabalyozasi lehetdségek milyen oltalmi intézkedéseket tesznek lehetdve; a lehetséges és sziikséges (indokolt) intézkedések,
korlatozasok miként befolyasolhatjak a védendd érték jovobeli sorsat.

43Lasd az épitett kdrnyezet alakitdsarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény, a telepiiléskép védelmérdl sz616 2016.
évi LXXIV. térvény, a Kvt. és a Tvt. eldirasait.



nemcsak az oltalom modjaban, tartalmaban térnek el, hanem — értelemszertien — kiilénb6z6
intézkedési lehetségeket és jogi eszkozoket, hatdsagi hataskoroket, szankciokat tesznek
lehetdvé, tovabba eltérd jogi — és igy alapjogi — kovetkezményekkel jarnak.

A telepiilések helyi védelmi lehetdségeinek egyik modja és eszkoze a természetvédelmi
oltalmat igényld (és érdemld) természetkozeli értékek tekintetében a helyi jelentdségii védett
természeti teriiletté nyilvanitas.

A védetté nyilvanitési eljarasra, valamint az e teriiletek oltalmara vonatkozé szabalyokat
a Tvt. tartalmazza. Ezek koziil els6ként azok emelenddk ki, amelyek a korabbi alaptdrvényi
kovetelményeket jelenitik meg az onkormanyzatok természetvédelmi feladatai kapcsan. igy a
Tvt. 5. § (1) bekezdés elsé mondata, amely kimondja, hogy ,,minden természetes és jogi
személy, valamint mas szervezet kotelessége a természeti értékek és teriiletek védelme”.
Tovabba a Tvt. 62. § (2) bekezdése, amely szerint ,,a helyi jelentoségii védett természeti teriilet
fenntartasadrol, természeti dllapotanak fejlesztésérol, orzésérol a védetté nyilvanito telepiilési
onkormanyzat kételes gondoskodni.” **

4.1. A Tvt. eldirasai alapjan az egyedi jogszaballyal védetté nyilvanitott természeti
tertiletek két kategoriaba sorolhatok: helyi és orszagos jelentdséglick. A Tvt. részletesen
szabalyozza a természeti oltalom folyamatat, igy a természeti teriiletek és értékek védetté
nyilvanitassal 1étrejovo kiemelt oltalmat és fenntartasanak szabalyait.

A helyi jelentOségli védett természeti teriiletek védetté nyilvanitasa és a fenntartasukrol
valé gondoskodas a telepiilési onkormanyzatok hataskorébe tartozik. A Tvt. szabalyai szerint
a helyi onkormanyzatok az arra érdemes természeti teriiletet onkorményzati rendelettel
jogosultak kiemelt természetvédelmi oltalom ala, vagyis védelem ala helyezni.*

A Tvt. elbirdsai alapjan az onkormanyzatok olyan teriileteket nyilvanithatnak védetté,
amelyek alapvetéen természetkozeli dallapotiiak®®, vagyis olyan természeti értékek, él6helyek,
tajak stb. teriiletei, amelyek kialakulasara az emberi rahatads csekély mértékii, azonban az ott
lejatszodo folyamatok tébbségiikben onszabdlyozoak és kozvetlen emberi beavatkozas nélkiil
is fennmaradnak.*” Ugyanakkor az is megemlitendé, hogy a kimagaslo értékeket rejté
kaszalok, rétek kialakulasa és fennmaradasa ma mar az emberi tevékenységtol fiigg, illetve az
invaziv idegenhonos fajok terjeszkedése elleni kiizdelemben a természeti rendszerek
onszabalyozasa nem elegend6, ahhoz aktiv emberi beavatkozasokra is sziikség van.

Helyi jelentdségli védett természeti terliletek védelmi kategoridjukat tekintve lehetnek
természetvédelmi teriiletek vagy természeti emlékek. Természetvédelmi teriilet®® lehet a
jellegzetes ¢és kiilonleges természeti értékekben gazdag, Osszefliggd teriilet, amelynek
elsddleges rendeltetése egy vagy tobb természeti érték, illetve ezek dsszefiiggd rendszerének
a védelme. Természeti emlék*® valamely helyi szinten kiilonlegesen jelentds egyedi
természeti érték, képzédmény és annak védelmét szolgald foldteriilet lehet. Ki kell emelni,
hogy a természeti emlékek oltalma egyben teriileti védelmet is jelent, mert a természeti érték,
képzédmény védetté nyilvanitasa a fennmaraddsdhoz sziikséges foldteriilettel egyiitt torténik.>°

4 Ennek finanszirozasi oldalat alapozza meg a Tvt. 62. § (3) bekezdése, amely szerint a telepiilés kornyezetvédelmi alapjdban
természetvédelmi célokat szolgalo részt lehet 1étrehozni.

4 A Tvt. 24. § (1) bekezdése szerint ,,Természeti teriiletet (...) és mds — e torvény 22. §-a alapjan — védelemre érdemes
foldteriiletet
a) orszagos jelentdségl teriilet esetén a miniszter
b) helyi jelentiségii teriilet esetén rendeletben a telepiilési — Budapesten a févarosi — énkormanyzat
nyilvanit védetté.”

4 Tvt. 4. § b) pontja

47 Tvt. 4. § d) pontja

48 Tvt. 28. § (4) bekezdése

49 Tvt. 28. § (5) bekezdése

%0 Ez 1ényeges kovetelmény, mert a Tvt. 24. § (2) bekezdése szerint ,,a miniszter nyilvanitia védetté, illetve fokozottan védetté
a természeti értéket (...)”, ami altalanos egyed védelmet jelent.



Mindezek alapjan a helyi (telepiilési) védetté nyilvanitas targya lehet minden olyan
teriilet, ami nem keriilt orszagos védelem ald, de helyi szinten természetvédelmi szempontbodl
értéket képvisel. Hangsulyozni sziikséges, hogy a védelem ala helyezés legfontosabb célja a
helyi természeti értekek megorzése, ennek révén maradhat meg a telepiilés kornyékének
jellemzo élovilaga, tajszerkezete, tajképi elemei, az ehhez kapcsolodo kulturalis emlékek, igy
egyebek kozott a gazdalkodasi, kézmiives modszerek és hagyomanyok. A védetté nyilvanitas
el6zo altalanos hatdsan tul tovabbi természetvédelmi, gazdasagi és tarsadalmi elonyokkel is
szamolni lehet.>! llyen példaul, ha a helyi védelem — a védetté nyilvénitott természeti értékek
altal nyujtott 6koszisztéma szolgaltatasokon keresztiil — meghatarozé szerepet jatszik az adott
kozosség mindennapi életében (gondolva itt példaul egy helyi erdé levegd tisztito,
mikroklimatikus, talaj- vagy zajvédelmi hatasaira, ami szolgalhatja akar a kornyezetvédelmi
program mas irdnyu céljainak a végrehajtasat is).

A gyakorlatban az is tobbszor el6fordult mar, hogy egy telepiilés a védetté nyilvanitassal
orszagosan is kiemelkedd értéket mentett meg, amikor a helyi védetté nyilvanitast kovetden az
arra érdemes teriiletet késobb atmindsitették orszagos jelent6ségii védett természeti teriiletté.
Mint ahogy az is, hogy az 6nkormanyzatok nem természetvédelmi szempontbdl kimagaslo
(védettséget megalapozo) értékekkel rendelkez6 teriileteket, hanem ,,csak” telepiilési szinten
védendo zoldfeliileteket kivannak védelem ala helyezni, ugyanis a jogi szabalyozas a helyi
védetté nyilvanitas kapcsan konkrét kritériumokat nem hataroz meg.

4.2. A Tvt. eldirasai szerint védetté nyilvanitast barki kezdeményezhet. Helyi jelentdségii
tertilet esetén annak (szakmai) el6készitését a telepiilési onkorményzat jegyzdje, Budapesten a
fovarosi fojegyzd végzi. A védetté nyilvanitas eldokészitésében a telepiilési onkormanyzat
felkérésére részt vesz a megyei dSnkormanyzat.>?

Az elOkeszités soran meg kell vizsgalni a védetté nyilvanitas indokoltsagat, a védelem
céljainak megvalositisahoz sziikséges intézkedéseket, a védelemhez sziikséges feltételek, a
pénziigyi eszkozok biztosithatésagat és a védelem vdarhaté kovetkezményét.>® E torvényi
rendelkezésben foglaltak alapvetd jelentdségliek a természeti teriiletek védetté nyilvanitasa és
azok jovobeli sorsa kapcsan is, hiszen egy nem kelléen vagy nem megfeleld részletességgel
eldkészitett védettség a jovoben szamtalan problémat okozhat. Egy szakmailag hidnyos vagy
nem megalapozott védetté nyilvanitas a késObbiekben akaddlya lehet a fenntartasnak, a
megdrzésnek, mig a fenntartdshoz vagy megujitashoz sziikséges feltételek, kdvetelmények
tisztazasanak a hianya ugyancsak szamtalan konfliktushoz vezethet.

4.3. Mindezek miatt indokolt részletesen attekinteni a helyi védetté nyilvanitas
onkorményzatok altal vizsgalanddé szempontjait és hatdsait (amelyek orszagos jelentdségii
teriiletek esetén az allam hasonlo feladatait jelentik), hiszen ezek megsértése akar a megovni
kivant helyi természeti értéket is veszélyeztetheti, de alapjogi visszassagot is okozhat.

a) A védetté nyilvanitds indokoltsdga: Ennek keretében részletesen indokolni sziikséges (pro
¢s kontra), hogy a védetté¢ nyilvanitasi kezdeményezésben szerepld — a Tvt. 22. §-aban

51 fgy példaul:

- A helyi jelentdségii védett teriiltek kiegészitik az orszagos jelentGségli védett természeti teriiletek halozatat és dkologiai
folyosoként funkcionalva dsszekothetnek egymastol tavolabb fekvo élohelyeket.
Adott esetben gyorsabb megoldast jelent, mint az orszagos védetté nyilvanitas.
Kiilonosen indokolt lehet egyes fak, facsoportok védetté nyilvanitasa, miutan a fak védelmérdl sz616 kormanyrendelet sok
esetben nem ad kell6 védelmet.
Biztositja a természetes, természetkozeli kornyezetet, a rekredciot.
Segiti a falusi turizmust, 6koturizmust.
MezOgazdasagi tevékenység esetén a gazdalkodok részt vehetnek az agrar-kornyezetvédelmi program azon
célprogramjaiban, melyek keretében a taji adottsagokhoz illeszkedd gazdalkodasi modszereket, az egészséges élelmiszerek
eloallitasat és a tajfenntartast eldsegité programok koziil valaszthatnak.
- Megvalosulhat a teriilet védelme a rovid tadva beruhazasi érdekektol.
52 Tvt. 61. § (2) bekezdés b) pontja
53 Tvt. 25. § (6) bekezdése
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meghatarozott kdvetelményeknek megfeleld — természeti elem(ek) helyi tertileti oltalmat
milyen szakmai (tudomanyos, kulturélis, esztétikai, oktatdsi, gazdasagi stb.) érdekek
tamasztjak ala és teszik sziikségessé vagy sem.

A folyamat elsd és legfontosabb 1épcsdje a megfeleld szakmai eldkészitéssel torténd
megalapozas. Ennek alapvetd kovetelménye, hogy a felmérést megfelelé szakmai
jartassaggal bird természetvédelmi, tajvédelmi szakember végezze. Munkdja soran fel kell
mérni a védelemre érdemes teriilet valamennyi, €16 és élettelen természetvédelmi értékét,
de elsdsorban ndvény- és allatdllomanyat. A teriilet jellegének — erdd, gyep, mocsar stb. —
megfeleld specifikus kutatast kell végezni, amelynek ki kell terjednie az 6koszisztéma
elemeire, a flora és fauna vizsgalatara is. Sziikséges tovabba a helyszini bejarassal
egybekotott adatgyljtés, a gyijtott adatok megfeleld értékelése, a védelemre érdemes
tertilet térképi lehataroldsa és a kezelési iranyelvek kidolgozésa. Mindezek alapjan
egyértelmiien indokolni kell, hogy a védetté nyilvanitast a teriilet allapota és értékei, vagy
mas érdekek tamasztjak ala, teszik szilikségessé, tovabba jelezni, hogy a védelem
elmaradasa milyen kdvetkezményekkel jar(hat).

b) 4 védelem céljainak megvaldsitasahoz sziikséges intézkedések: Melyek azok a 1épések és

intézkedések, amelyek a védetté nyilvanitott helyi érték(ek) védelméhez, fenntartdsdhoz és
megoOrzéséhez (beleértve a fejlesztését is) sziikségesek. Itt kell szamba venni a helyi
kozosséget (a védetté nyilvanité dnkormanyzatot, a tulajdonosokat és a lakossagot) terhel
mindazon rendelkezéseket, melyek révén az oltalom fenntarthato és biztosithato.
Kiemelt figyelmet kell forditani a védett teriiletek védelmére — és ha sziikséges
védoovezetére — vonatkozo specialis eldirdsokra (védelmi, épitési, kozlekedési stb.), az
indokolt 6nkormanyzati intézkedésekre (példaul a védetté nyilvanitast kovetden a teriilet
megvasarlasanak,  kisajatitasanak  esetleges  sziikségességére,  Onkormanyzati
természetvédelmi 6érszolgalat megszervezésére®) és minden olyan magatartasi szabalyra
(példaul tilalmak), ami alapjat képezheti a majdani Oonkormanyzati rendelet normativ
eldirasainak.

C) A védelemhez sziikséges feltételek, pénziigyi eszkozok biztosithatésaga: Miként
biztosithatok azok a feltételek és koriilmények, melyek sziikségesek a védelmi intézkedések
sikeres megvalositasdhoz.

E szempont kapcsan szamba kell venni, hogy milyen feltételekre és eszkozokre van
sziikség, hogy a védelem a jovében fenntarthato legyen. Igy a leromlott allapotu teriiletek
revitalizacidjahoz, vagy a védett teriiletek majdani fenntartasahoz, megdrzéséhez sziikséges
személyi, targyi feltételek szambavételét, beleértve a pénziigyi igényeket €s forrasokat is.
Hangstlyoznunk Kkell, hogy a védetté nyilvanitasnak nem feltétele (és nem is lehet) az
anyagi forrasok rendelkezésre alldsa, mert a természeti — és kulturalis — értékek
onmagukban jelentenek értéket, €s azért kell megvédeni Oket, mert pusztan fennmaradasuk
miatt védelemre szorulnak.

Anyagi, pénziigyi forrdsok meglétére tehdt nem a védetté nyilvanitdskor van sziikség,
hanem késObb, a fenntartds és megdrzés kapcsan. Ezeket azonban — hasonloéan a tobbi
onkorményzati feladatellatdshoz — sziikség szerint az éves Onkormanyzati
koltségvetésekben kell megtervezni és biztositani. A helyi értékek védelmére iranyuld
kozosségi ,,szandéknak™ nem csupan a telepiilési stratégiai tervezésben ¢és az oltalom alé
helyezés dontésében kell megnyilvanulnia, hanem a késdbbiekben is, amikor az esetleges
felmeriilé anyagi kiadasokat kell vallalni. gy a helyi természeti oltalmat elrendeld
onkormanyzatnak (a helyi kozdsségnek) a védelem kapcsan eldirt teriileti, fenntartési stb.
eldirasokbol, korlatozasokbol eredd — és mashonnan meg nem tériilé — karok és az oltalom
fenntartasanak, a megdrzésnek stb. majdani fedezetét is biztositania kell.

54 Tvt. 63. §-a
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d) A védelem vdrhaté kovetkezménye: Milyen hatasok varhatok a védetté nyilvanitasbol
eredden, gondolva itt az ahhoz kapcsolodo egészségi, kornyezeti, kulturalis elonydkre, de
akar a folyamatosan jelentkezd feladatokra vagy éppen a kiadasi oldalra, igy a védelem
fenntartasanak targyi, személyi és financialis igényeire iS. Tehat lehetdleg fel kell mérni,
tisztazni kell az oltalom lehetséges jovObeli hatasait, hogy azok a jovOben ne érjék
felkésziiletleniil a dontést hozo dnkormanyzatot. >

Ahogy korédbban is jeleztem, mindezen vizsgalati szempontok tisztdzasa révén egyrészt
eldonthetévé valik, hogy van-e egyaltalan védelemre érdemes természeti érték, és ha van,
annak meg0rzéséhez milyen intézkedésekre van/lesz sziikség, masrészt ezek szolgalnak alapul
az Onkorményzat dontéséhez ¢és a védelem normativ szabalyainak megalkotdsahoz.
Amennyiben ezek vizsgéalata nem kielégitd, ugy az elkészitendé szakmai dokumentacid, a
meghozand6 dnkormanyzati dontés €s végrehajtasa sem lesz problémamentes.

5. Az onkormanyzati védetté nyilvanitas folyamata

A védetté nyilvanitds menetét a Tvt. szabdlyozza. Az Alkotméanybirdsag kordbban mar
hivatkozott hatdrozata®® alapjan ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az eljaras és
elemei — mint természetvédelmi eljarasi és anyagi jogi szabalyozas — alapjogi szempontbol
garancialis jelentdségliek, azok megsértése alapjogi visszassaggal jarhat.

5.1. A védetté nyilvanitas el6készitése sorana jegyz6 minden esetben koteles
megkeresni a miikodési teriilet szerinti nemzeti park igazgatosagot (NPI), hogy a megkiildott
szakmai el0készitd anyag (védetté nyilvanitasi javaslat) alapjan nyilatkozzon a teriilet orszagos
jelentéségl védettségének sziikségességérol. A szakmai megalapoz6 anyag alapvetden a fenti
vizsgalati szempontok értékelését és azok Osszegzését tartalmazza.

Amennyiben a NPI 4llaspontja szerint a teriilet orszagos védettsége nem indokolt €s igy
nincs sziikség a védetté nyilvanitasi eljaras atvételére, akkor a jegyzé folytatja a helyi
jelentdseégli védett természeti teriilet 1étesitésére irdnyulo elokészitést.

Az NPI véleményezése kapcsan ujfent hangstlyozni sziikséges, hogy az NPI csak
megfeleld mindségli €s részletességli (a 4.3. pontban szerepld szempontokat tartalmazo)
dokumentacio alapjan tudja kialakitani allaspontjat. E kritériumokat teljesitd elGterjesztés
alapjan lehet megalapozottan mérlegelni és — az Alaptorvény P) cikkébdl eredd allami,
onkormanyzati kotelezettség alapjan — figyelembe venni mindazokat a szempontokat, amelyek
az oltalom elrendeléséhez, valamint a védelemre érdemes teriilet fenntartdsahoz sziikségesek
vagy esetleg azt befolyéasolhatjak, keriiljon az akar orszagos, akar helyi védelem ala.

5.2. A védetté nyilvanitasi javaslat elkészitése utan a jegyz0 az érdekeltek allaspontjanak
megismerése végett egyeztetd megbeszElést, sziikség esetén helyszini szemlét tart.

Erre meghivja a javaslattevot, az érdekelt hatésdgokat és mindazokat, akikre a védetté
nyilvanitasbol jogok vagy kotelezettségek harulnak, vagy akik jogos érdekét kdzvetleniil érinti
(tulajdonosok, fold- és erddgazdalkodok stb.). Jelentds szamu érdekelt esetén a meghivas
torténhet az Odnkormanyzat hirdetdtabldjara kifiiggesztett hirdetménnyel vagy mas, helyben
szokésos kozhirré tételi moddal.

A védetté nyilvanitas eldkészitése kapcsan a helyi lakossagot, az érintett ingatlanok
tulajdonosait a Kvt. és az Aarhusi Egyezmény, illetve a Mdtv. szabélyai szerint kell bevonni.
Nem Onkormanyzati tulajdont ingatlanok esetén a védett természeti értékek jovobeli
megorzése, az oltalom sikeres és tartdos fenntartdsa aligha képzelheté el a tulajdonosok
egytttmiikodése és tamogatasa nélkiil, ezért 6ket mielobb — lehetdleg az eljaras elején — be kell

55 P¢ld4ul, ha magantulajdont teriiletet nyilvanitananak védetté és a tulajdonos hozzaédllasa konfliktust vetit elére, az — a
védelem érdekében — indokolhatja akar az eldvasarlas, akar a kisajatitas jovObeni alkalmazasat is.
56 4/2019 (I11. 7.) AB hatarozat
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vonni a védetté nyilvanitasi eljarasba és indokolt elézetesen megegyezni veliik. Ugyanakkor
az Oonkormanyzati (allami) védetté nyilvanitasnak nem feltétele (és nem is lehet) az, hogy
ahhoz az egyeztetési eljaras soran valamennyi érintett hozzajaruljon. Amennyiben az
oltalomhoz kapcsolédd védelmi eldirasok a magéntulajdonosi jogositvanyokat jelentOsen
korlatoznak®’ és a hosszt tavi tulajdonosi timogatas kérdéses, akkor mar a tervezés vagy az
elokészités soran megfontolandd6 — a késdbbi jogvitdk elkeriilése és a védelemben
megnyilvanuld kozosségi  érdekek érvényre juttatisa érdekében — a tulajdonjog
megszerzésének lehetdsége.

Az egyeztetd targyalasrol jegyzOkonyvet és Osszefoglalot készit a jegyzd, melyet a
védetté nyilvanitasi javaslattal egyiitt terjeszt a dontést hozd képviseld-testiilet elé.

Az elézoek szerint a helyl onkormanyzatoknak, a képviseld-testiileteknek egy, a jovo
nemzedékek életére is jelentds hatassal biro, ugyanakkor alapvetéen szakmai kérdésben kell
dontést hozniuk. E tekintetben is elengedhetetlen és garancidlis jelentdségli a megfelelden
megalapozott eldterjesztés, hiszen természetvédelmi szakmai kérdésekben az 6nkormanyzati
képviseldk nem kellden jartasak. Ezekre a telepiilési ,,elkdtelezddésekre” ugyanakkor nem
lehet formalitasként, pillanatnyi fellelkestilésként vagy szimbolikus aktusként tekinteni, mert
azokhoz olyan alapjogi kovetkezmények is kapcsolodnak, melyek miatt e dontések
visszavondsara vagy modositdsra — lasd az alabbiakat — csak nagyon szigoru torvényi és
szakmai szabalyok betartasa mellett keriilhet sor.

5.3. A védetté nyilvanitasra normativ aktussal, onkormanyzati rendelettel keriil sor. Az
¢érintett teriilet a védettségrdl rendelkezd onkorményzati rendelet hatalyba lépésével valik
védetté.

A védettséget kimond6 Onkorményzati jogszabalynak kotelezden tartalmaznia kell: a
védetté nyilvanitas tényét, a természetvédelmi teriilet megnevezését, jellegét és kiterjedését, a
védetté nyilvanitas indokat, természetvédelmi céljat, a foldrészletek helyrajzi szamait, a Tvt.
szerinti egyes korlatozasok és tilalmak aloli esetleges felmentést, a természetvédelmi hatosag
engedélyéhez kotott egyes tevékenységek korét, tovabba lehetdség szerint a foldrészlet
toréspontjainak koordinatait, valamint a természetvédelmi kezelési tervet és az Eurdpai Unid
jogi aktusaiban meghatarozott védettségi kategoridba vald esetleges tartozas tényét.>®
Amennyiben sziikséges, rendelkezni kell tovabba a helyi jelentdségii védett természeti teriilet
véddovezetérdl és azokrol a teriileten végzett tevékenységekrdl, melyekhez a helyi
természetvédelmi hatdsag engedélye vagy hozzajarulasa sziikséges.>®

A helyi természetvédelmi szabdlyozas kapcsan is irAnyadé a Kvt. azon eldirasa®®, amely
szerint a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete onkorményzati rendeletben illetékességi
teriiletére — az irdnyadd jogszabalyi keretek kozott — a mas jogszabalyokban eldirtaknal
szigorubb kornyezetvédelmi eldirasokat hatdrozhat meg.

Tobb biztosi vizsgalat®® észlelte, hogy egyes természetkozeli teriiletek helyi természeti
védettségét nem a Tvt. szerinti onallo, tematikus onkormanyzati rendeletben, hanem mas
onkormanyzati normaban (példaul helyi épitési szabalyzatban) vagy mellékletében®?
allapitottak meg, olykor csupan a védett teriiletek helyrajzi szdmainak felsoroldsaval.

57 Lasd a Tvt. 72. § (1) bekezdését.

58 Tvt. 24. § (3) bekezdése

5 Tvt. 30. §-a

60 A Kvt. 48. § (1) bekezdése szerint ,,4 telepiilési énkormanyzat képviseld-testiilete, illetve a févéarosi Snkorméanyzat esetén a
fovarosi kozgyliilés onkormanyzati rendeletben — térvényben vagy kormanyrendeletben meghatdrozott modon és mértékben
— illetékességi teriiletére a mds jogszabdlyokban eldirtaknal kizardlag nagyobb mértékben korlatozo kérnyezetvédelmi
eldirasokat hatarozhat meg.”

61 Az AJB-676/2017. és AJB-1371/2020. szamu kdzds jelentések

2 Egy helyi épitési szabalyzat mellékletében szerepld korlatozasok Onkormanyzati hatdrozattal tortént modositasa
jogszeriiségében lasd a Kiiria Onkormanyzati Tanacsa K6£.5.004/2020/4. szamu hatarozatét.
https://kuria-birosag.hu/hu/onkugy/kof500420204-szamu-hatarozat
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Alapjogi szempontbol hangsulyozando, hogy a visszaléepés tilalmanak elve
szempontjabol a Tvt. szerinti jogszabalyi forma — vagyis az dnkormanyzati rendelet ténye — az
iranyado, emiatt a természeti védettség ténye nem kérddjelezheté meg pusztan a védettséget
megallapitd onkormanyzati rendelet egyes tartalmi, vagy részbeni formai hidnyossagai miatt.
Vagyis amennyiben a helyi természeti védettséget csak a helyi épitési szabalyzat vagy mas
onkormanyzati rendelet allapitja meg®, azokban mindaddig fenn kell tartani (nem lehet tordlni
vagy visszavonni) az ott rogzitett természeti védelmet (és oltalmi eldirasokat), amig nem keriil
sor a Tvt. — tartalmi és eljarasi — eldirdsanak megfeleld szabalyozasra. Tehat ezekben az
esetekben is sziikség van arra, hogy a védettséget az Onkormanyzatok , Tvt. konform”
Oonkormanyzati rendeletben szabalyozzdk, illetve tartsak fenn.

Mindezen esetekben (és altaliban a jogi szabalyozasnak valdé megfelelésben) a
kormanyhivataloknak meghataroz6 szerepiik van, ugyanis a toérvényességi feliigyeleti és
ellendrzési eszkozeikkel, tovabbd a Kvt. szerinti kornyezetvédelmi egyiittmiikodési
kotelezettséggel tudjak eldsegiteni (illetve kotelesek biztositani), hogy az 6nkormanyzatok
maradéktalanul eleget tegyenek jogalkotasi kotelezettségeiknek. Tehat egy tartalmi vagy
eljarasjogi szempontbol hianyos természetvédelmi szabalyozasbol a védelmi szintet megtarto,
a Tvt. kovetelményeinek megfeleld normat alkossanak.

Az elézéekre is figyelemmel, a telepiilési onkormanyzatoknak a helyi védett természeti
teriiletek oltalmat 6nallo tematikus jogszabalyban kell megallapitaniuk. E szabalyokat — ha
sziikséges — megfelelden fel kell tiintetni a telepiilésterveikben vagy telepiilésrendezési
eszkozeikben (helyi épitési szabalyzatban, szabalyozasi tervben, illetve mellékleteiben és
térképszelvényein) is, illetve ezekkel Osszhangban kell rendelkezniiik a teleptilésképi
kovetelményeikrdl, hogy az ebbdl eredd épitésjogi kovetelményeiket konfliktus nélkiil
érvényesiteni tudjak.®*

A korabbiakban leirtakbol Kkitlinden a védetté nyilvanitasi javaslat tartalma és
részletessége (vagyis a mindsége) alapjaiban hatirozza meg az onkormanyzat és az NPI
dontését, tovabba a majdani védetté nyilvanité rendeletet és annak alkalmazhatdsagat, vagyis
a védelem hatékonysagat. Amennyiben az Onkormanyzati szabalyozds a Tvt. szerinti
kovetelményeket nem teljeskorlien vagy nem megfelelden tartalmazza (hidnyos vagy
pontatlan, normativ eldirasai példaul nem tartalmazzdk a helyi védelemhez sziikséges
magatartdsi szabalyokat, vagy a hatdsagi hozzajarulas feltételeit), ugy e hidnyossagok a
késdbbiekben problémak forrasava valnak, hiszen ezen eldirasok adjak a természeti oltalom
jovobeni fenntartasanak, megdrzésének jogi kereteit, alapjait.

A Tvt. az el6z6ek kapesan azt is eldirja, hogy a telepiilési jegyzd (févarosi fojegyzd) az
oltalom elfogadasat kovetden a védetté nyilvanitd rendelet egy példanyat — nyilvantartas
céljabol — megkiildi a miikddési teriilet szerinti NPI-nek.®® Az NPI-k 4ltal sszegytijtott adatok
alapjan a helyi jelentdségli védett természeti teriiletek orszdgos nyilvantartasat — a Védett
Természeti Teriiletek Torzskonyvét®® — a természetvédelemért felelds tarca, jelenleg az
Agrarminisztérium vezeti.%’

63 Ami akar arra is visszavezethetd, hogy az egyes jogszabalyok és jogszabdlyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl sz616
2007. évi LXXXII. térvény 2007. december 31-ei hatallyal hatalyon kiviil helyezte az 1989. oktober 23-a el6tt 1étesitett helyi
(és orszagos) jelent6ségli védett természeti teriiletek védetté nyilvanitasarol rendelkezé normativakat, de az érintett
telepiilések onkormanyzatok az iin. védettséget fenntart6 rendelet megalkotasat elmulasztottak.

64 Itt kell jelezni, hogy a helyi jelentSségli védett természeti teriiletek kivételt jelentettek a telepiilésképi szabalyozas értéktarra
vonatkozo eldirasai alol. A 2016. évi LXXIV. torvény szerinti 2018-as deregulacios kotelezettség ugyanis ,,csak” az épitészeti
orokség értékeit érintette, emiatt az Snkormanyzatok altal megalkotand¢ telepiilésképi rendeletben a helyi oltalom alatt allo
védett természeti teriiletek és természeti emlékek feltlintetésére a helyi védelem kategoriaban nem volt (és jelenleg sincs)
sziikség. A telepiilésképben betdlthetd jelentds szerepiiknél fogva ugyanakkor értelemszeriien meg kell jeleniteni azokat a
vonatkozd szabalyozas tartalmi, szakmai részében.

8 Tvt. 25. § (3) bekezdése

6 https://termeszetvedelem.hu/kereso/vedett-termeszeti-teruletek/

67 A védett természeti teriiletek és értékek nyilvantartasarol szo16 13/1997. (V. 28.) KTM rendelet 2. § (1) és 5. § (2) bekezdései
szerint ,,az orszagos jelentoségii és a helyi jelentdségii védett természeti teriiletekril a természetvédelemért felelos miniszter
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Mint minden allami nyilvantartas, igy a védett természeti teriiletek (kozte a helyi
jelentdségliek) nyilvantartasa is alapvetd fontossagt, mert ezek az adatok segitik a tervezési és
egyéb allami (és magan) feladatok ecllatasat, ezzel is hozzajarulva a jové nemzedékek
érdekeinek érvényesitéséhez. Ehhez azonban sziikség van az onkormanyzatok, a NPI-k, a
hatdsagok és az érintett allami szervek egyiittmiikodésére (a jegyz6i bejelentési kotelezettség
teljesitésére), mert csak a valtozasok folyamatos nyomon kovetésével biztosithatdo a védett
természeti teriiltek és adataik naprakész nyilvantartasa (€s érvényesitése).

Itt kell felhivni a figyelmet arra, ha a védetté nyilvanitas szabdlyozasara — az el6z6ekbdl
kitiinéen — nem ,, Tvt. konform” modon kertilt sor, ugy ettdl fiiggetleniil a védetté nyilvanitast
koveto fenti (torvényi) értesitési kotelezettség a mitkddési teriilet szerinti NPI felé fennall, azt
utélag is potolni lehet és kell.

A helyi jelentdségli védett természeti teriiletté nyilvanitasbol szdrmazo, vagy az ahhoz
kotddoé természetvédelmi hatosagi feladatokat a helyi természetvédelmi hatdsag, vagyis a
jegyzé latja el.®® Ebbol kovetkezden a telepiilési onkormanyzat jegyzdje koteles a védett
természeti teriiletet tabldval megjelolni, a védettség tényét az ingatlan-nyilvantartasban
feljegyeztetni.®

5.4. A védetté nyilvanitas kapcsan érdemes kitérni a helyi védelemre tervezett teriilet
karveszélye esetén kdvetendd szabalyokra is.

A Tvt. eldirasai’® alapjan, amennyiben a védelemre tervezett teriilet jelentds
karosodasanak veszélye all fenn, ugy a helyi természetvédelmi hatosag, a jegyzo a teriiletet
azonnal végrehajthatd hatdsagi hatarozattal, egy alkalommal ideiglenesen védetté
nyilvanithatja. A hatarozatban el6irhatja a teriilet kezelésével, megdvasaval kapcsolatos
kotelezettségeket, tovabba korlatozhatja, felfiiggesztheti vagy megtilthatja a veszélyeztetd
tevékenység folytatasat.

Az ideiglenes védettség a végleges védettséget kimondo jogszabaly hatalybalépéséig, de
legfeljebb 3 honapig tarthato fenn.

6. A helyi védett természeti teriiletek fenntartasa

A Tvt. eldirasa’ szerint a helyi jelentdségii védett természeti teriiletekkel kapcsolatos
feladatok (fenntartasa, természeti dllapotanak fejlesztése €s Orzése) ellatasa a védetté nyilvanito
onkormanyzat kotelezettsége, aminek egyik alapvetd pillére és eszkéze az oltalmazott
teriiletekre vonatkozo helyi onkormanyzati szabalyozas.

A természetvédelmi oltalom egyik alapvetd kritériuma, hogy a védett teriiletek
elsésorban természetkozeli allapotiiak legyenek, igy azok fennmaradasa — legalabbis elvileg —
kozvetlen emberi beavatkozas nélkiil is biztositott. A helyi (vagy az orszagos) védetté
nyilvanitas — az esetek tobbségében — nem akadalyozza vagy hatraltatja a jobbara mezo6- vagy
erdégazdasagi muvelés alatt 4116 (vagy ilyen mindsitésii) teriiletek addig folytatott (jellemzden
nem intenziv) gazdalkodasi tevékenységét, hiszen az ilyen természeteshez kozeli allapotok
korlatozott emberi bolygatassal alakultak ki vagy maradtak fenn.

(...) a Védett Természeti Teriiletek Torzskonyvét (...) mint orszagos nyilvantartast vezet”, illetve ,,a Térzskonyvek adatait a
nemzeti park igazgatosag a miikodési teriiletén gyiijti, nyilvantartia a TIR altal meghatarozott strukturaban, és tovabbitia az
orszdagos nyilvantartds szamara”.

88 A Tvt. 57. § (1) bekezdése szerint ,,4 természetvédelmi igazgatds feladatait e torvény és mas jogszabdlyok rendelkezései
alapjan a miniszter, az allamigazgatasi szervek, valamint a jegyzé, a f&varosban a fojegyz6 ldtjak el.” Mig a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérél szo16 71/2015. (111. 30.)
Korm. rendelet 13. § (1) bekezdés e) pontja szerint ,,4 Kormdny természetvédelmi hatésdgként (...) a telepiilési onkormdnyzat
jegyzdjét jeloli ki.”

69 Tvt. 26. §-a

0 Tvt. 27. §-a

L Tvt. 62. § (2) bekezdése

15



Az el6zoek alapjan az 6nkormanyzatok helyi védett természeti teriileteikkel kapcsolatos
feladata els6sorban az oltalmazott teriiletek fenntartasa, gondozasa és fejlesztése (sok esetben
az addig alkalmazott, jellemzéen hagyomanyos gazdalkodasi, tajszerkezeti viszonyok
megtartdsa), tovabba azok Orzése (természetesen az adott telepiilés koriilményeitdl fliggden).

E feladatok kapcsan — a védetté nyilvanitd dnkorményzati norma mellett — egy tovabbi
onkormanyzati rendeletre kell felhivni a figyelmet, ami a Tvt. 62. § (2) bekezdésében szerepld
onkorményzati feladatokat (kOzvetve a mar hivatkozott alaptorvényi kovetelményeket)
konkretizalja, bontja ki.

Ez a természetvédelmi kezelési terv’2, melyet a telepiilési — Budapesten a févéarosi —
onkormanyzatoknak ugyancsak rendelettel kell elfogadniuk.”

A természetvédelmi kezelési terv a természetvédelmi kezelési modokat, korlatozasokat
¢s tilalmakat, tovabba az egyéb kotelezettségeket tartalmazza. A Tvt. szerint természetvédelmi
kezelésnek mindsiil a védett természeti érték, teriilet felmérését és nyilvantartasat, megdvasat,
Orzését, fenntartasat, bemutatasat, valamint helyreallitasat célzo valamennyi tevékenység. Az
onkormanyzatok kotelesek a kezelési tervet elkésziteni, az abban foglaltak a védett teriileten
tevékenységet folytatokra kotelezo erejiiek.

Szakmai szempontbdl kivanatos lenne, ha a természetvédelmi kezelési terv a védetté
nyilvanitdé Onkormanyzati rendelet részeként késziilne, ugyanakkor dinamikusan valtozo
kornyezet és koriilmények (illetve a feliilvizsgélati kotelezettség) miatt 6nallo rendeletben is el
lehet késziteni.”* Ez utobbi esetben a kezelési tervet nem kotelezd, de az dnkormanyzat dontése
alapjan meg lehet kiildeni véleményezésre az NPI-nek.”

A kezelési tervet sziikség szerint, de legalabb 10 évenként feliil kell vizsgalni.’®

A helyi jelentéségli védett természeti teriiletek fenntartasa érdekében az Gnkormanyzatok
elvileg kothetnek polgari jogi megallapodast, példaul egy adott védett teriilet természetvédelmi
kezelésének ellatasara civil szervezettel, vagy a Motv. szabalyai’’ alapjan szomszédos
onkorményzatok 6sszefliggd helyi védett teriiletekkel kapcsolatos feladataikra akar tarsulast is
létrehozhatnak. Ilyen egyiittmiikddések — a Tvt. eldirasa’® alapjan — a megyei dnkormanyzattal
is létrehozhatok.

6.1. A helyi védett természeti teriiletek fenntartasanak forrasai

A Tvt. eldirdsai szerint a védett természeti értékek és teriiletek megdrzését allami
tamogatas nyujtasaval, adokedvezmény biztositasaval, a természetkiméld gazdalkodast segitd
hitelrendszerrel is tAmogatni kell. Ez kiilonosen a természetkiméld gazdalkodast folytatdkat és
az él6hely rekonstrukciot, él6hely kialakitast végzoket illeti meg.”

2 Tvt. 36. §-a

8 A Tvt. 55. § (2) bekezdése alapjan az dSnkormanyzatoknak az illetékességi teriiletiikon 1év6 helyi jelentdségli védett természeti
teriiletre fenntartdsi tervet is kellene késziteniiik, azonban a részletszabalyok hidnya és a természetvédelmi kezelési terv
el6irasainak 2008. évi modositasa miatt ez a tervtipus a gyakorlatban kitiresedett. E tervnek Gsszhangban kell lennie az
orszagos és regionalis tervekkel és a Tvt. eldirasai szerint eldterjesztéséhez be kell szerezni a miikddési teriilet szerinti NPI
elézetes véleményét, elfogadasat kovetden pedig meg kell kiildeni az igazgatosagnak.

4 A Tvt. 24. § (3) bekezdés b) pontja ugyanis nem kotelezd elemként irja €ld: ,,4 védetté nyilvanitdst kimondd jogszabaly
tartalmazza (...) teriilet esetében (...) lehetéség szerint (...) a 36. § (1) bekezdésének megfeleléen megallapitott
rendelkezéseket (természetvédelmi kezelési terv) (...)”. Mig a Tvt. 36. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy ,A
természetvédelmi kezelési modokat, korlatozasokat és tilalmakat, tovabba az egyéb kitelezettségeket (természetvédelmi
kezelési terv) (...) helyi jelentéségii védett természeti teriiletre vonatkozéan a telepiilési — Budapesten a févarosi —
onkormanyzat rendeletben allapitjia meg”.

5 A természetvédelmi kezelési tervek készitésére, készitSjére és tartalmara vonatkozd szabalyokrol sz6lé 3/2008. (II. 5.)
KvVM rendelet 6. §-a szerint ,,4Az igazgatosag a telepiilési onkormanyzat jegyzojének, fojegyzojének megkeresése esetén a
helyi jelentdségii teriilet védetté nyilvanitasardl szolo onkormanyzati rendeletbe foglalt természetvédelmi kezelési terv
tervezetét szakmai szempontok szerint véleményezi.”

®Tvt. 36. § (3)

" Léasd a Motv. 87. és 88-94. §-ait.

8 A Tvt. 61. § (3) bekezdése szerint ,,A megyei dnkorményzat a helyi jelent8ségli védett természeti teriiletek fenntartisa
érdekében a telepiilési onkormanyzatokkal megallapodast kdthet, vagy tarsulast hozhat 1étre.”

" Tvt. 71. § (1)-(2) bekezdései
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Mindezek alapjan ra kell mutatni arra, hogy az Alaptorvény P) cikkébdl eredd allami
tobbletkdtelezettség a védetté nyilvanitott teriiletek (akar orszagos, vagy helyi) fenntartasa
kapcsan is fennall, vagyis olyan jogi és anyagi kornyezetet kell biztositani, hogy a helyi védett
értékek megorzéséhez az onkormanyzatok szamara — a helyiek mellett — megfelelé allami
forrasok is rendelkezésre alljanak.

Ahogy korabban is jeleztem, magahoz a védetté nyilvanitashoz anyagi forrasok megléte
nem sziikséges, ezeket jellemzden késobb, a védelem fenntartdsahoz kapcsoloddan és sziikség
szerint — az éves onkormanyzati koltségvetésekben (a tobbi onkormanyzati feladatellatashoz
hasonloan) — kell biztositani.

Ennek egyik modja, hogy a Kvt. és a Tvt. eldirasai alapjan a telepiilési (fovarosi)
onkormanyzatok a kornyezetvédelmi feladataik megoldéasara helyi rendelettel 6nkormanyzati
kornyezetvédelmi alapot hozhatnak 1étre, amelyben a természet védelmének helyi-teriileti
feladatai ellatasara természetvédelmi célokat szolgalé rész alakithato ki.®

Az Onkormanyzati kornyezetvédelmi alap bevétele az Onkormanyzat altal kiszabott
kornyezetvédelmi birsag teljes Osszege, a kornyezetvédelmi hatosag altal az dnkormanyzat
teriiletén kiszabott®! kornyezetvédelmi birsagok dsszegének 30 %-a, a kdrnyezetterhelési dijak
és igénybevételi jarulékok meghatdrozott része, az Onkormanyzat bevételeinek
koérnyezetvédelmi célokra elkiilonitett dsszege és az egyéb bevételek.®2

Fontos szabaly, hogy a kornyezetvédelmi alap csak kornyezetvédelmi célokra
hasznalhato fel, tovabba az alap felhasznalasarol a képviseld-testiiletnek évente a koltségvetési
rendelet és a zarszamadas elfogadasaval egyidejiileg kell rendelkeznie.®® Az énkormanyzati
kornyezetvédelmi alapba befolyd természetvédelmi birsagokat elsddlegesen a helyi védett
természeti teriiletek koltségeinek a fedezetére lehet felhasznalni.

Az onkormanyzatok szamara a védett teriiletek fenntartasara, megdvasara nem csak a
helyi kornyezetvédelmi alap természetvédelmi bevételei, hanem mas forrasok is a
rendelkezésre allhatnak. Igy példaul:

- az allami és uniods palyazatok révén megszerezhetd bevételek®,
- az agrar-kornyezetvédelmi, vidékfejlesztési programok,

- a védett teriiletek belépddijai (példaul arborétumok),

- kiadvanyok arusitasa stb.

A kozelmultban részletesen attekintettem a természetvédelmi célii korlatozasokbol
ered6 kartalanitas problémakorét — kiilonos tekintettel a védett erdokre —, elemezve a tulajdoni,
a kartalanitasi és tamogatasi kérdéseket. Az ennek kapcsan kiadott elvi allasfoglalas®
megallapitasai a helyi védett természeti teriiletek esetén is iranyaddak.

6.2. A helyi védett természeti teriiletek fenntartasanak kéltségei

A fenntartds masik, ,.kiadasi” oldaldba tartozhatnak mindazon koltségek, amelyek az
onkormanyzatoknal az oltalom kapcsan alkalmanként vagy rendszeresen felmeriilhetnek. Ezek

80 A Kvt. 58. § (1) bekezdés szerint ,,Kornyezetvédelmi feladatai (46. §) megolddsanak elSsegitése érdekében a telepiilési
onkormanyzat — Budapesten a févarosi onkormdanyzat is — 6nkormanyzati rendelettel Gnkormanyzati kérnyezetvédelmi alapot
hozhat létre.”

Mig a Tvt. 62. § (3) bekezdése szerint ,,A telepiilési 6nkormanyzat a természet védelmének helyi-teriileti feladatai ellatasara
az dnkormanyzat kornyezetvédelmi alapjaban (Kvt. 58. §) természetvédelmi célokat szolgalo részt hozhat létre.”

81 Kivéve egyes eseteket.

82 Kvt. 58. § (2) bekezdése

83 Kvt. 58. § (5) bekezdése

8 Jelenleg a védett teriiletekre vonatkozdan nincs 6nallé tdmogatéas. Az elérhetd timogatasok jo része EU forrdsokbol érhetd
el és leginkabb a Natura 2000 teriiletekre vonatkozik. Ugyan nagy az atfedés a védett teriiletek és a Natura 2000 teriiletek
kozott, azonban a teriilet védettsége 6nmagaban nem jelent elonyt és a forrasok féleg a természetkdzeli gazdalkodasi
modokat, természetvédelmi célok elérését tamogatjak, jellemzéen miivelési aganként.

8 A jov8 nemzedékek szoszoldjanak elvi allasfoglalasa a természetvédelmi célt korlatozasokbol eredd kartalanitasrol, kiilonds
tekintettel az erdékre (2021. 08. 18.)
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2896961/Elvi+Alllasfoglalas+kartalanitassal+kapcsolatban/7e16477d-1ad7-82¢8-
92d3-02¢c4f8659c91
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https://www.ajbh.hu/documents/10180/2896961/Elvi+Álllásfoglalás+kártalanítással+kapcsolatban/7e16477d-1ad7-82c8-92d3-02c4f8659c91

fedezetét az éves koltségvetési tervezés soran, az Onkormanyzatok koltségvetésében kell
biztositani. Ilyen lehet példaul az 6nkormanyzati tulajdonu védett teriiletek fenntartdsanak
1smétlodo (kaszalas, Orzés stb.) vagy eseti (tisztitas, vissza- vagy ujratelepités stb.) kiadasai,
vagy a magantulajdonu teriiletek tulajdonosainak, kezeldinek megalapozott kdvetelései,
amelyek a helyi védetté nyilvanitas kapcsan meriilhetnek fel.

Ez utdébbi igények azonban — épp az oltalmazott teriiletek természetkozeli voltabol
addédoan — viszonylag sziik korben értelmezhetok, hiszen a helyi (és orszagos) védett
természeti teriiletek kapcsan jelentkezé tulajdonosi, foldhasznaléi kartalanitdsi igények
jellemzOen — ahogy korabban is jeleztem — nem a védetté nyilvanitasbol, hanem a védelemhez
kapcsolodo egyedi gazdalkodasi korlatozasokbol fakadhatnak.

Mindezekre figyelemmel a Tvt. Gigy rendelkezik, hogy a védett természeti teriileteken
természetvédelmi érdekbdl elrendelt gazdalkodasi korlatozas, illetve tilalom esetén vagy a
termelésszerkezet jelent6s megvaltoztatasanak el6irasa miatt kell a tulajdonos (jogszerii
hasznald) tényleges karat megtériteni.®® Hangstlyozni sziikséges, hogy az elézéek nyoman a
Tvt. a kartérités lehetoségét nem a védettség tényéhez, hanem a korabbi gazdalkodasra
kihatassal 1év0, egyedi természetvédelmi eldirasokhoz, korlatozasokhoz vagy tilalmakhoz és
az abbdl keletkezett karhoz koti.

Hasonl6 eldirasok vonatkoznak az ideiglenes védetté nyilvanitds kapcsan felmeriilo
karokra is. Eszerint, ha az ideiglenes védetté nyilvanitast — annak indokolatlansdga miatt —nem
koveti végleges védetté nyilvanitas, akkor a tulajdonos vagy a jogszert hasznald részére az
ideiglenes védetté nyilvanitasbol eredd valos kart meg kell tériteni. Ha az ideiglenes védetté
nyilvanitast végleges védetté nyilvanitds koveti, akkor a korlatozasok teljes idejére jar
kértalanitas.8’

A kartalanitas szabalyai, a felmeriilé tulajdonjogi kérdések és a tényleges kar esetei
kapcsan ugyancsak a korabban mar hivatkozott elvi allasfoglalasra utalnék vissza.

7. A védett természeti teriiletek védettségének megsziintetése

A természetvédelmi oltalom megsziintetésére iranyuld eljaras a védetté nyilvanitassal
ellentétes iranyu folyamat, amelyet a Tvt. egyetlen utalo szaballyal szabalyoz.®

Az utal6 szabdly alapjan ugyanazokat a garancialis eljarasi szabalyokat kell alkalmazni
¢és betartani, mint amelyeket a védetté nyilvanitas soran. Ebbdl kovetkezden a védettség
feloldasanak elékészitésére jelen elvi allasfoglalas 4., mig az egyes eljarasi 1épésekre az 5.
pontban leirtak az iranyadoak. Az eljaras soran az érintett NPI véleményének szintén kiemelt
szerepe van, azt minden esetben be kell szerezni a helyi jelentdségli védett természeti értekek
védettségének a feloldasahoz is.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a Tvt. eldirasa alapjan a védelem feloldasa (visszavonasa)
csak abban az esetben lehetséges, ,,ha annak fenntartdsdt természetvédelmi szempontok a
tovabbiakban nem indokoljak”. VVagyis az oltalom megsziintetésére csak akkor keriilhet sor —
legyen sz6 akar helyi vagy orszagos szintrél —, ha azok a természetvédelmi szempontbol
jelentds indokok, tények és koriilmények mar nem allnak fenn, melyek annak idején a
védettséget megalapoztak. Azt is jelezni kell, hogy ilyen esetekben a feloldas nemcsak
lehetdség, de kotelezettség is, tovabba a védettség megsziintetése — miként a kimondéasa —
szintén onkormanyzati rendelettel torténik.

8 Tvt. 72. § (1) bekezdése

87 Tvt. 72. § (3) bekezdése

8 A Tvt. 24. § (4) bekezdése szerint ,,Fel kell oldani a természeti érték vagy teriilet védettségét, fokozottan védettségét, ha
annak fenntartasdat természetvédelmi szempontok a tovabbiakban nem indokoljak. A védettség feloldasa soran a védetté
nyilvanitasra vonatkozo rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell azzal, hogy a helyi védett természeti teriilet
védettségének a feloldasahoz az igazgatosag véleményét be kell szerezni.”
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Tehat a védettség megsziintetésére kizardlag olyan esetben keriilhet sor, ha a védetté
nyilvéanitas indokai mar nem 4llnak fenn®®, mert az ezzel ellentétes dontés az Alaptdrvény —
Alkotmanybirosag altal a korabbiak szerint értelmezett — rendelkezéseibe, igy kiilondsen a
védettségi szinttdl valo visszalépés tilalmaba is iitkdzhet.

Az el6zoek alapjan ki kell emelni, hogy a természetvédelmi oltalom feloldasanak egyéb,
mas indoka nem lehet, vagyis azt jogszerien mas — tehat nem természetvédelmi — indokokkal
nem lehet alatdmasztani. Azt nem teszi lehetévé sem 1j rendezési terv, sem mas fejlesztési
elképzelés, kizardlag a természetvédelmi indokok és szempontok megsziinése. A védelem
feloldasanak indokoltsagat és sziikségszeriségét (miként a védetté nyilvanitast) minden
esetben szakmailag, vagyis erre jogosult szakemberek altal készitett dokumentécioval kell
alatdmasztani.

Mindezek alapjan aggalyos az olyan joggyakorlat, amely az 6nkormanyzati védetté
nyilvanito rendeletet ,,szabadon modosithatd” normaként kezeli, és nem veszi figyelembe a
Tvt.-nek a védettség feloldasara vonatkozo elGirasait. Az ilyen aggalyos eljarasok miatt a
miitkodési teriilet szerinti NPI felhivassal élhet az érintett onkormanyzatokhoz, illetve azok
eredménytelensége esetén bejelentést tehet® az illetékes kormanyhivatalnak.

Megjegyzendd, amennyiben 6dnkormanyzati tulajdonu, vagyis nemzeti vagyonba tartozé
helyi jelent6ségli védett természeti érték védelmének felolddsa az dnkormanyzati védelmi
intézkedések (fenntartds, megdrzés) elmulasztisa miatt kovetkezne be, Uigy ezen — az
Alaptorvény P) és 38. cikk (1) bekezdésére visszavezetheté onkormanyzati kotelezettség
megsértése miatt — alapjogilag aggalyos mulasztas indokolttd és sziikségessé tehet mas
jogkdvetkezményeket is.

8. Osszegzés

Elséként elvi ¢éllel azt emelném ki, hogy a tdrsadalmi fejlettség, a kornyezet- és
természetvédelmi ,,0ntudat” egyik fokmérdje, hogy a kozdsség €s az egyének miként
viszonyulnak a természeti teriiletek (kulturalis orokség) védetté nyilvanitasahoz, azt
értéknoveld vagy -csdkkentd hatdsként kezelik-e. Az Alaptorvény a Nemzeti Hitvalldsban®t a
védett természeti értékekre a nemzet kozos orokségének részét képezo értékkeént tekint, emellett
P) cikkében a jelen és a jovO nemzedékek érdekeinek védelme érdekében azok tekintetében
mindenkit terheld harmas kotelezettséget irt eld.

Mindezekre is figyelemmel hangstlyozom, hogy a telepiilési Onkormanyzatoknak
egyrészt kiemelkedd szerepiik van a helyi természeti értékek védelmében, masészt az orszagos
jelentdségli védett teriiletekkel egyiitt — halozatként — 6vjak a kiemelt oltalmat igényld
természeti teriileteket, melyek egyiittesen jarulnak hozzd ezen értékek és igy egy élhetd
kornyezet jové nemzedékek szadmara vald megdérzéséhez.

Amennyiben a helyi 6nkorményzatok az Alaptorvény é€s a torvények szabta keretek
kozott, hosszi tava stratégiai gondolkodassal, tervezéssel, illetve egységes telepiilési
szerkezetben €s arra vonatkozo egységes szabalyozasi keretekben gondolkodva kezelik a helyi
természeti értékeiket és azok védelmét, ugy a P) cikkében megfogalmazott nemzet kdzos
Orokségét érintd allamcél mind helyi, mind orszagos szinten biztosithato.

Az el6zdek kapcsan hangstulyozandd, hogy sem a helyi természetvédelmi oltalom ald
helyezés, sem annak esetleges ,,visszavondsa” nem lehet ad-hoc jellegii és foképp nem
gazdasagi, politikai dontés. Azt ugyanis — a korabbiak szerint — egyrészt hosszi tava és

89 p¢ldaul a védett facsoport kiszdrad, elpusztul, illetve az éghajlatvaltozas hatésait csdkkenté revitalizacio ellenére a védett
teriilet véglegesen kiszarad, degradalodik.

0 Mbtv. 132. § (2) bekezdés

01 Vallaljuk, hogy orékségiinket, egyediilalld nyelviinket, a magyar kultirat, a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és
kultardjat, a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk. Felel6sséget viseliink utodainkert,
ezért anyagi, szellemi &és ftermészeti erdforrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jovo nemzedékek
életfeltételeit.”
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koriiltekintd tervezésnek kell megeldznie, masrészt szigora szakmai alapokon, tényekkel
alatamasztott szakmai indokokon kell nyugodnia, harmadrészt kotott, torvényben rogzitett
eljarasrendet kell betartani, mert ellenkezd esetben alapjogi sérelmet is okozhatnak.

Emiatt kell rdmutatni arra, hogy a természet- és kornyezetvédelem teriiletén a kellen 4t
nem gondolt, vagy nem megalapozott dnkormanyzati déntések nemcsak az iranyadoé térvényi
eléirasokba titkzhetnek, hanem — a garancialis jellegli Tvt., Kvt. szabalyok és kdvetelmények
sérelmén keresztiil — alkotmanyos kovetelményeket, elirasokat is sérthetnek. Igy visszassagot
okozhatnak az Alaptorvény P) cikkben rogzitett, a jové nemzedékek érdekeinek, vagy XX. és
XXI. cikkei nyoman az egészséges kornyezethez valdo jog, de akar a B) cikkben
megfogalmazott jogallamisag kovetelményének, illetve a 38. cikkben lefektetett
vagyonkezelési kotelezettség érvényesiilése kapcsan is.

Mindezen szempontok és ,nehézségek™ ellenére, a vonatkoz6 jogszabalyi hattér
megfelel alkalmazasaval a helyi védelem intézménye az dnkormanyzatok Kiemelten fontos
természetvédelmi eszkoze, és jelentOsen elOsegitheti utddaink szamaéra a helyi (és tagabb)
kozosségek természetvédelmi értékeinek megdrzését.

Budapest, 2022. janius

Dr. Bandi Gyula
a jovo nemzedékek sz6szoloja
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