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Koészonettel vettem megkeresését, amelyben arra kért, hogy fejtsem ki alldspontomat a T/384.
szamu, a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVIL térvénynek a vizkivételekkel Osszefiiggé modositasarol
sz016 torvénnyel kapcesolatban, az elfogadott térvény (tovabbiakban: ,, Térvénymddositas™) Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjanak vizsgalata soran.

E felkérés kilonos fontossagat az egész kérdéskorben rejlé sajatos — valds, vagy csupan vélt —
konfliktusok adjak. Erzékelhets a jelen és jov6 generaciok érdekei k6zotti egyet nem értés, aminek forrasa a
jelen anyagi érdekeinek, a ’jol-1ét” helyett ’jolétnek’ piedesztalra emelése, az emberi méltosag természeti
er6forrasokon nyugvd tényleges alapjainak nem helyén kezelése, vagy akar az a kilondsen fajé
mesterségesen generalt konfliktus, amely a vizfelhasznalas ésszer keretek kozott tartasat Osszelitkozésbe

hozza a termel6i, killonosen kistermel6i érdekekkel, holott éppen azok hosszu tava védelmérdl szolunk.

A Koztarsasagi Elnok inditvanyaban kifejtettekhez kapcsolédva az alabbi érveket kivanom a
testiilet figyelmébe ajanlani a Toérvénymodositas altal hordozott olyan kérnyezeti kockazatokkal
kapcsolatosan, amelyek alapvetéen veszélyeztetik a jové nemzedékek életfeltételeit. A szakmai
szempontokat az inditvany gondolatmenetét kévetve, egyrészt az Alaptorvény P) és XXI. cikke, masrészt
az Alaptorvény B) cikkéhez kapcsolodoan fejtem ki. A felszin alatti vizkészletek védelmének alkotmanyos
kotelezettségével, a vizbazisokat fenyegeté veszélyekkel kapcsolatosan a szakmai érveket bévebb kérben
egy elvi allasfoglalasban' is Gsszefoglaltuk mar, amelyet a jelen beadvanyhoz is mellékelek.

A Torvénymodositast Ovezé vitak is hllen mutatjak, hogy 6hatatlanul folyamatos konfliktushelyzet
tapasztalhaté a jelen mindennapi materialis érdekei és a j6v6 nemzedékek pontosan meg nem hatarozhaté
érdekei kozott. A j6v6 nemzedékek szitkségletei ugyanakkor nem csak a tavoli j6vSben jelennek meg, azok
holnapunk részévé valnak, hiszen a j6vé nemzedék védelme azoknak a mar megsziiletett és az elkovetkez6
napokban megsziletendé gyermekeknek a védelmét is jelenti, akiket a jelen nemzedék tagjai — sziil6k és
nagyszul6k — oly szeretettel varnak. Nem kétséges, hogy a megsziletendé gyermekek és az & utddaik
érdekei koz6tt vannak olyan alapvetd fontossaguak, az életfeltételeiket hossza tavon meghatarozo érdekek,
amelyekre fokozott figyelmet kell forditani.

Allaspontom szerint e tekintetben az Alaptérvény — szamos mas nemzetkézi mintahoz képest is
példaértéki modon — nem értéksemleges, hiszen még a korabbi alkotmanynal is szigorubb,

1A jové nemzedékek szoészolojanak elvi allasfoglalasa a felszin alatti vizek védelmében (2017. mdjus 24.), elérhetd itt:
http://www.ajbh.hu/documents/10180/2762244/Elvi+%C3%A111%C3%A1sfoglal%eC3%A1s+a+felsz%C3%ADn+alatti+viz
ek+v%C3%A9delm%C3%A9ben.pdf/ff6d9fac-8b2e-b8e6-a05-923cac46bicT
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eléremutatobb rendelkezéseket tartalmazva, hatarozottan elkételez6dott a jové nemzedékek védelme
mellett.” Ezek az alaptorvényi rendelkezések — melyek kézott a P) cikk nem egyediili — éppen azért lettek
nevesitve, mert az alkotmanyozé fontosnak tartotta, hogy a j6vé nemzedékek érdekképviseletét — nem
lévén egyébként lehet6ségiik jogaik védelmére — mesterségesen megteremtse. Ez pedig minden olyan
jogalkotas esetében, amely ezen érdekeket képes befolyasolni, fokozott gondossagot kivan meg, olyan
tobbszOros szliré beiktatasat, mint amilyenre a jelen inditvany is példa. Ismert mondas, hogy a
kornyezetnek nincs hangja, azt valakinek kozvetitenie kell, és ugyanez igaz a jov6é nemzedékekre is. A
kilonb6z6 aktualis materialis érdekek megfelel6 képviselete magatdl értetéds, ugyanakkor a jelzett
konfliktusok egyensulyanak megteremtését a jové nemzedékek érdekérvényesitése eszkozeinek,
intézményeinek kialakitasaval ellensdlyozni kell.

Az Alaptorvény altal védett egyik ilyen érdek a rendelkezésre allo vizkészletek védelme — ezt a P)
cikk kilon is hivatkozza. Ennek érdekében a vizbazis leginkabb intakt és egyben legsérilékenyebb részét
jelentd felszin alatti vizeket minél tovabb és minél jobb allapotban kell meg6rizni, hasznalatukat a sziikséges
minimumra korlatozni, hiszen a viz minden élet forrasa, amely mas eréforrassal nem potolhatd, ugyanakkor
egyben véges feltételesen megujuld eréforras is, amelyet a felel6tlen, a természeti korlatokra valé tekintet
nélkili emberi beavatkozas nem csupan felélni képes, hanem egyben az emberi fogyasztasra, 6nt6zésre,
allatok itatasara alkalmatlanna is teheti.

A vizek tisztasagat természeti rendszerek Orzik. Annal értékesebb és tisztabb a viz, minél
érintetlenebbill hagyjuk e védelmi rendszereket, és ugy is Orizheté meg legjobban a j6vé nemzedékek
szamara. A Torvénymodositas indokat jelenté — f6ként mezégazdasagi jellegth — vizhasznalatok jogossagat
és lehet6ség szerinti kielégitésének fontossagat semmiképpen sem kivanjuk megkérddjelezni. Azonban a
fentebb emlitett konfliktusok j6vé nemzedékeket is érinté oldalarél sem feledkezhetiink meg, elvarva a
jogalkot6tdl a megfelel$ érdekegyensuly megteremtését, a hianyzé képviselet lehetéségének biztositasat. A
jelen nemzedék vizhasznalatdhoz tGz6d6 jogos érdekek kielégitésének alapvets feltétele is a vizkészletek,
vizidomok védelme, a vizek természetes védelmi rendszereinek megérzése, mikodSképességiik fenntartasa.
Az e tertleteket érint6 jogszabalyok megalkotasaval szembeni altalanos elvaras a gondossag és megfeleld
koriltekintés, melynek eredményeként a jogszabalyok olyan jogi kornyezetet teremtenek, amelyek a
vizvédelmi és vizkészletgazdalkodasi feladatok ellatasat egyszerre biztositjak.

A 16/2015. (VI. 5.) AB hatirozat jelentette az Alaptorvény elfogadasat kovetd elsé jelentds
értelmezési allomast. Az alapvetd targykor a védett természeti terilletek magantulajdonba kertlésének és
ezzel egyetemben a természetvédelmi célok érvényesitésének garanciaihoz kapcsolédott. Jol mutatja az
értelmezés  lehetséges  teljességére torekvést Onmagaban az is, amint az AB koérnyezetvédelmi
eszmetorténetet is kerekit a tényleges probléma értelmezése koré, az V. fejezetben. Ennek mintegy mottdja
lehet ez 2 mondat: ,,Osszefoglaléan: a bioldgiai értelemben vett élet (az él6vilag) - részeként az emberi élet -
természeti alapjainak veszélyeztetése és karositasa. [69]”. A kérdéses fejezet természetesen kitér a
fenntarthat6 fejlédésre és a z6ld gazdasag gondolatara is, majd kiemelten foglalkozik a magyar alkotmanyos
fejlédéssel, beleértve ebbe az AB tébb hatarozatabdl fakado értelmezést is. E felvezetés legfontosabb részei
az Alkotmanybirdsag interpretalasaban:

- a visszalépés tilalma, illetve
- ugyanitt a megfeleld biztositékok kérdése és
- a megel6zés fontossaga (pl. a [109] pont szerint),

- a tulajdonszabadsag megfelelé korlatozasanak sziikségessége, illetve a tulajdonjog és mas
jogok kozotti aranyok biztositasa ([82] pont)

- az épitett kornyezet és a tertiletrendezés integralasa ([83] pont), és ugyancsak az aranyossag
kiemelése

216/2015 (VI. 5.) AB hatirozat, 91. bek.



- az élethez val6 jog és ennek érvényestlésére szolgald intézményvédelmi kotelezettség ([85]
pont ,,amely az emberi élet természeti alapjainak fenntartasara vonatkozoé allami kotelességet killon
alkotmanyos jogként nevesiti.”).

Az AB hatarozat magatol értet6dé kovetkezé allomasa az Alaptorvény vonatkozo, tehat a
kornyezet védelméhez kapcsol6do rendelkezéseinek leltara:

- Nemzeti Hitvallas ([88] pont)
- Alapvetés P) cikk (ami megjelenik el6bb is, [53] pont, majd [89] pont)
- a két emberi jogi hivatkozas — XX. és XXI. cikk ([90] pont).

Az Alkotmanybirdsag 28/2017. (X. 25.) AB hatarozataban megerésitette, hogy a j6vé nemzedékek
érdekeinek védelme érdekében a jelen dontéshozoit ,hdrom fi kitelezettség terbeli: a valasytas lebetdségének
megoriése, a mindség megdrzése és a hoxaférés lebetdségéinek bitositasa.” B kotelezettségek értelmében az egyre
fogyo és jelentds kornyezeti terheléseknek kitett vizkészlet mint a jov6é nemzedék életfeltétele és tartaléka
fokozott védelmet kell kapjon, mert enélkiil egyik kotelezettség sem érvényesithets. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy a vizbazis ne lenne hasznalhaté, pusztan azt, hogy egyre fokozottabb koértltekintés
szitkséges a felhasznalas szabalyainak megalkotasakor az el6vigyazatossag elve, a megelézés elve, illetve a
visszalépés tilalmanak korében a szitkségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval, megfelel6 szakmai
megalapozas és hatasvizsgalat lefolytatasa révén. Mindezek jelenthetik a jové nemzedékek
érdekérvényesitésének e Torvénymodositasban hianyzo intézményi kereteit. A jelen kutjait ugy kell tehat
létesiteni — és a meglévoket lajstromba venni, illetve fenntartani -, hogy ez minél kisebb mértékben terhelje
a védend6 felszin alatti tertileteket, viztesteket. A meglévé vizhasznalatokat kell tehat rendezni, legalizalni,
nem nyitva ehelyett Gjabb teret a nem ellenérizhet6 és igy kockazatos megoldasoknak.

A jelzett szakmai-tudomanyos vélemények egyontetden allitjak, az engedély és el6zetes bejelentés
eltorlése kettds kockazattal jar, és ez alabbi 6sszegzésem meghatarozoé feltételezése:

° az egyik kockazat a vizbazisok tdlhasznalata, a jobb minéségl, emberi fogyasztasra is
alkalmas vizek elpazarlasa;

. a masik kockazat az eddig intakt, elzart, illetve eddig biztonsigosan hasznositott
vizkészletek megnyitasa az esetleges szennyezések elott.

Az alabbiakban mindezeket a szempontokat vizsgdlom meg részletesebben, figyelemmel a
Kéztarsasagi Elnok inditvanyaban jelzett szempontokra.

L Az Alaptorvény P) és XXI. cikkébdl fakado alkotmdnyos kételezettségek és elvek
1. Az eldvigyazatossag elve

Az elbévigyazatossag elve tallép a megel6zés elvének keretein, amennyiben a
kovetkezmények bizonyitandésaganak szintjét modositja, megelégedve ugymond a tudomanyos
bizonytalansaggal (,,scientific uncertainty”), illetve mas megfogalmazassal, a valdszinliséggel a bizonyossag
helyett. Ugyanakkor ez a tudomanyos bizonytalansig nem azonosithaté az ismeretek
megalapozatlansagaval, csupan arra utal, hogy a rendkivil komplex természeti rendszereket és folyamatokat
mindig csak bizonyos valdszintGséggel, de sosem teljes bizonyossaggal lehet leirni, illetve azok valtozasait
el6re jelezni. Ez jelen esetben arra vezet, hogy a kockazatbecslések fényében megalapozottan feltételezhet
az engedélyezés, illetve elGzetes bejelentés nélkili, tehat ellenérizetlentl torténé kutfuras és a kutak
muikodtetése révén a vizbazis felgyorsult fogyasa, valamint elszennyezédésének lehetésége kozott ok-
okozati kapcsolat. Valamely szennyez6 anyag vandorlasanak utvonala adott esetben nem jelezhetd
pontosan elbre, az ellenérizetlen kutfiras okozta szennyezés veszélye mégis kell§ biztonsaggal allithat6. Az
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elévigyazatossag elvére ezért, mint a joézan ész ¢és az allamtol elvarhaté minimalis gondossag
megnyilvanulasara tekintink.

Az elévigyazatossag elvének alkalmazasa fokozott koriltekintésre Osztonz6é mivoltan tal arra is
alkalmas, hogy egy adott cél érdekében Osszesitse az erbket. ,. Az el alkalmazisa agt vdrja el, hogy a
kockdzatokat mdr akkor kezeljék, ha nincs tényleges bigonyiték vagy kapesolat ag ok és a feltételezhetd kirmyezeti kdr
kozott. Az eldvigyazatossdag elve eldsegiti ag interdisgeiplindris egyiittmiikidést a tudomdny, a jog és a politika kizott,
vilaszul a3 Gkoldgiai és egészségiigyi karokra.” A hidrologiai szakemberek és a viziigyi szakma mar egyértelmten
allast foglalt a tekintetben,” hogy a Térvénymodositis jelen formajiban veszélyezteti a vizbazisok
mennyiségét és mindségét. A jogalkot6é pedig az alkotmanyos jelentéségl el6vigyazatossag elve és a P)
cikkben megfogalmazott allami kotelezettség folytin nem hagyhatja figyelmen kivil e veszélyeket. Az
Alkotménybirésig a 28/2017. (X. 25.) hatirozataban megerGsitette, hogy az Alaptorvény P) cikk (2)
bekezdése alapjan ,,a jogalkotinak azg eldvigyazatossag elvére is tekintettel kell lennie, melynek értelmében ag allammak
kell igazolnia azt, hogy a tudomdinyos bizonytalansdgra is figyelemmel, a kormyezet dllapotinak romldsa egy adott intézkedés
kivetkexmeényeként bizonyosan nem kivetkezik be.”” Jelen esetben ez a kovetelmény allaspontunk szerint, noha az
a P) cikk (1) bekezdésére is alkalmazando, nem teljesiilt. Egyrészt nem készilt megfelelé hatasvizsgalat a
modositas tekintetében, masrészt a szakma és a tudomany képvisel6i altal régdta hangoztatott veszélyeket a
jogalkoté nem vette figyelembe a szabalyozas modositasakor.

Osszességében az el6vigyazatossig elve a fenntarthatésag, és killondsen a kérnyezetvédelem egyik
legsajatosabb jogi elve, amely értéket kozvetit, szemléletvaltozast szeretne elérni, és ennek érdekében a
hagyomanyos felfogastdl eltérd, szélesebb teriilleten ad felhatalmazast az allami beavatkozasra. Az elv
alkalmazasa soran kilonosen fontos a tudomanyos hattér feltarasa, noha az értékelés végsé soron nem
pusztan szakértéi feladat, hanem jogkérdés. Az var valaszra, hogy mikor 1épi til az emberi tevékenység altal
el6idézett kockazat azt a mértéket, amelyen tul a tevékenység létjogosultsaga és veszélytelensége fokozott
bizonyitast igényel. E kérdést a kockazatokat el6idéz6 jogi szabalyozas megalkotasakor is fel kell tenni és
meg is kell valaszolni. A kockazat szintjének novekedése és a védett érdek érzékenysége egylittesen
befolyasolja a bizonyitas hatarait és legitimaciot ad a hagyomanyos jogfelfogas szerint latszolag jogszerti
tevékenységek korlatozasara, mindenki, azaz a ,koz” érdekében, az aranyossag keretei kozott. A
Torvénymodositasbol éppen ez a sulyozas és a kévetkez6 1épéseket meghatarozé vilagos keretrendszer
hianyzik.

A Torvénymodositas nem vette figyelembe az elSvigyazatossag elvét, nem tarta fel, hogy a
kérnyezet allapotanak romldsa egy adott intézkedés kovetkezményeként bekovetkezik-e, illetve
bekovetkezhet-e.

2. A megeldzeés elvébil szarmazd kovetelmények

A Torvénymodositas a kornyezet allapotat védé azon eszkézoket érinti, amelyek a megel6zés
érvényesitését lennének hivatottak szolgalni. Az Alkotmanybirésig kornyezet- és természetvédelmi
hatarozataibol kovetkezik, hogy bar az allam szabadsaga nagy az eszk6z6k megvalasztasaban, azonban csak
olyan eszk6zo6k kozil valaszthat, amelyek alkalmasak lehetnek a megel6zést szolgald azonos szint védelem
biztositasara. Allispontom szerint a valaszthaté eszkézok meghatarozasakor alkotmanyossagi szempontbol
jelent&séggel bir a védelem targya és a hozza kapcsoldédo sajatos tulajdoni szerkezet az alabbiak miatt.

4 McEldowney, Jobn and McEldowney, Sharron: Science and Environmental Law: Collaboration across the Double Helix,
Environmental Law Review 13 (2011), 185.

5> Lasd tobbek kozott a Magyar Vizikézmi Szévetség e targyban irt, beadvanyat az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalahoz,
melyet jelen valaszhoz mellékeltem.

628/2017. (X. 25.) AB hatarozat, 75. bek.



A Torvénymodositas megsziinteti azt a lehetéséget, hogy a hatdsag a vizek allapotaba torténd
szandékos beavatkozas megkezdése el6tt véleményt formalhasson a beavatkozasrdl azaltal, hogy azt a
hatésag eljarasa soran feltételekhez kdsse, vagy megtiltsa. A jogalkoté ugyanakkor indokolasaban
hangoztatja, hogy ez a vizek allapotaba beavatkozét nem mentesiti a jogszabalyokban régzitett anyagi jogi
kovetelmények betartasa alol. A Torvénymodositas ezért latszolag eljarasi jellegli csupan, azonban
kozvetlentl anyagi jogi vonzatai is vannak, hiszen a hatésagi eljarasnak lényegi eleme, hogy azon keresztiil
lehet tartalmi kovetelményeket meghatarozni és egyedi viszonyokhoz igazitani az érintett ugyfelek
magatartasat.

Ha a tevékenység megkezdéséhez elegendd lenne a jogszabalyokban rogzitett anyagi jogi normak
ismerete, akkor ez azt feltételezné, hogy a helyi viszonyok kozott nincsen olyan 1ényegi kiilonbség, amely a
hatésag elézetes beavatkozasat sziikségessé tenné, mert felesleges az altalanos anyagi jogi normak
megitélése a helyi kérilmények titkrében és nem kell tobblet-, illetve tovabbi szabalyokat meghatarozni a
természeti eréforras védelme érdekében. A helyi viszonyok, kérilmények azonban jogszabalyban nem
ragadhatok meg, az ezzel ellentétes feltételezés téves.

A jogalkoté azért kivanta médositani a jelenleg hatalyos rendszert, hogy az ingatlantulajdonosok
ingatlanuk hasznélata soran szabadon hozzaférhessenek a kizarélagos allami tulajdonban 1évé felszin alatti
vizhez és azt felhasznalhassak. Ez arra a téves feltételezésre éptl, hogy az ingatlanok vizhaztartasa allando,
figgetlenithet6 a természeti folyamatoktdl és az emberi beavatkozasoktdl. Ehhez képest az ingatlanok
hasznalatat és a vizekhez valé hozzaférés lehet6ségét egyebek kozott meghatarozza, hogy adott teriletre
mennyi csapadék hullik, abbol milyen mennyiség parolog el, avagy szivarog be a féldbe, marad a felszinen
tartos vagy idbleges vizfelileteket képezve, mennyit szallitanak el természetes és mesterséges vizfolyasok.
Emellett az is meghatarozo, hogy a vizkészletbdl, illetve a vizkészletbe ki, mikor, milyen mennyiséget,
milyen médon, és hol vesz ki, illetve juttat be. A természeti folyamatok és az emberi beavatkozasok tehat
nemcsak a vizek mennyiségét és mindségét, hanem a vizek fizikai megjelenésének helyét is megvaltoztatjak
— akar egyik naprol a masikra vagy tobb évtizedes id6tavlatban — mind a felszinen, mind a felszin alatt.

1. Jél példazza ezt a Dunantudli-kézéphegységben a 60-es években megkezdett, majd a 90-es években
befejezett banyaszat. A banyaviztelenités jelentGs vizkivétellel jart, aminek a hatasaként a
karsztvizszint 1ényeges mértékben lesillyedt, az érintett ingatlanok hasznositisa szempontjabdl
kedvez6 vagy kedvezétlen hatdsokat kivéltva. Mig a kiszaradt teriiletek beépithetSkké vagy mas
moédon hasznosithatokkd valtak, addig a Tatai-tavat taplalé forrasok lassan elapadtak. 30 év alatt a
felszin alatti vizek allapotiban bek&vetkezett valtozasok a banyaktél 60-70 km tavolsagra 1évé
termalfiirdSk forrasainak vizhozamaban, hémérsékletében is cs6kkenést okoztak. A banyak bezarasa
a folyamatot megforditotta, és megindult az egész terlleten az eredeti, természetes vizhaztartas
helyreallasa, ami a karsztviz szint megemelkedését jelenti. A Tatai-t6 regeneralédott, és a termalvizek
veszélyeztetettsége is lecsOkkent, ugyanakkor az eredeti vizszint alatt teriiletek épitményeit,
lakéépiileteit a visszatért viz karosodassal fenyegeti.

2. Hasonlé jelenségnek lehetink tanti Budapest X. keriiletében. A kertiletben a banyamtveléshez és
a helyi élelmiszeripari tevékenységhez, killonésen a sorgyartashoz kapcsoloddé vizkivétel csékkentette
le a talajviz szintjét. A kiszaradt és felhagyott banyagddroket hulladékkal tolt6tték fOl, a tertileten
tobbek kozott lakohazakat épitettek. A 90-es évek privatizacidja soran kidertlt, hogy a kutak vize
szennyezettséglik miatt mar nem alkalmas sérgyartasra, ezért megszintették a kutakbol a vizkivételt.
Az azoéta eltelt id6 alatt a talajvizszint helyrealldsa miatt az alsé védelem nélkil banyagddrokben
mukédtetett hulladéklerakékban megjelent a viz, mely a felszin alatti vizek elszennyez6dését vonja
maga utan. Az éptiletek alapjat képez6 foldtamasz vizzel vald telitettségének megvaltozasa pedig a
fold mozgasat idézte elS, egyes helyeken a fold felszine minden évben 6-7 mm-rel emelkedik,
veszélyeztetve ezzel az épiuletek dllagat. A talajvizszint valtozdsa megvaltoztathatja a
szennyezGcsovak aramlasat.

3. A mennyiségi allapot értékelésének elkészitésére az Orszagos Vizgyijté Gazdalkodasi Terv (VGT)
részeként kerilt sor 2009 els6 félévében.” Ebbdl szemezgetve:



http://www2.vizeink.hu/files/vizeink.hu_0308_felszin_alatti_mennyisegiallapot_osszefoglalo.pdf

A Duna-Tisza-koézi hatsag teriiletén a 80-as években a szaraz idGjaras és a megnovekedett
vizkivételek egylittes hatasara bekovetkezett jelentés — a Homokhatsagon 40 év alatt 11 méter! -
vizszintsiillyedés ... tovabbra is érvényes a talajviztarto jelentGs részére.

A Nyirség déli el6terében és a Hajdusagban tobb lokalis siillyedés, és az 6koszisztémak karosodasa
jelzi, hogy a viztest vizhasznalatai nem fenntarthatbak, a jelenlegi helyzet javitasa intézkedéseket
igényel. A Hortobagyon, Nagykunsigban, valamint a Hansagban szintén kimutathaté a
vizszintstllyedés.

A homokhatsagi sekély viztestek tertiletén a sillyedések kiterjedésiiknél fogva regionalisak,
hosszutavon folyamatosak.

A példak is bizonyitjak, hogy a vizek mennyiségi és mindségi allapotanak, valamint ingatlanon valé
megjelenési helyének az emberi beavatkozasok és tevékenységek hatasara bekévetkez6 folyamatos
valtozasa miatt, a felszini vizekre csak kivételesen, a felszin alatti vizekre pedig egyaltalan nem lehet olyan
altalanos magatartasi normat megfogalmazni, amely kivalthatna azt, hogy a hatésig a tevékenység
megkezdése elétt a tervezett tevékenységrél a konkrét helyre tekintettel véleményt formalhasson. Az
altalanos anyagi jogi normak egyedi viszonyokra valé adaptalasa a vizek allapotardl és azokat fenyegetd
veszélyekrdl teljes kort informacioval nem rendelkezé tervezdkre, kivitelezOkre, és végsé soron a kut
tulajdonosara harul, és feltételezi az Onkéntes jogkGvetést a kutak Iétesitésével és mukodtetésével
kapcsolatban, mikézben éppen ez az a terilet, ahol az 6nkéntes jogkévetés oly alacsony mérvi az elmult
évtizedben megnovekedett illegalisan 1étesitett kutak tanulsaga szerint.

A Torvénymodositas a megel6zés elvének érvényesiilését veszélyeztetve a természeti er6forrasok
megovasat, védelmének ellendrzését egyes tevékenységek el6zetes allami kontroll aldl vald
kivételével csupan az 6nkéntes jogkovetésre bizna, megfeledkezve azon valtozok sokszintiségérdl,
amelyeket a déntéshozatalkor figyelembe kell venni.

3. A P) cikkbil fakadd harmas kotelezettség és az, dllam tulajdonost feleldssége

Az Alkotmanybirésag 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozataban az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésének
értelmezésekor az allamot és allampolgarokat terhel6 harmas kotelezettség — 1. védelem, 2. fenntartas; 3.
jové nemzedékek szamara vald meg6rzés — megallapitasa mellett kiemelte, hogy ,,/a/z dllami kotelezettsés [...]
onallé szabalyozdst nyert és hangsilyt kapott az Alaptirvény P) cikk (1) bekezdésében.”” B harmas kételezettségnek
az allam kozhatalmi és tulajdonosi mindségében is koteles megfelelni. Mivel a jelentSs felszini viztestek,
valamint a felszin alatti vizkincs egésze kizarélagos allami tulajdonban allnak’, ezért az allamot a P) cikk (1)
bekezdésbol fakadd kotelezettség tulajdonosi mindségében is egyértelmien terheli. Ekképpen az allam
felel6ssége a tarsadalom felé — ideértve a j6v6 nemzedékek tagjait is — kettSs tartalmat hordoz, egyrészt az
Alaptorvény altal biztositott jogok védelmezdje, masrészt tulajdonos, illetve még pontosabban, a nemzet
koz6s Orokségét képezd kozjavak kezelgje. A kett6s minbség az allammal szemben azt az
Alaptorvénybdl fakado elvarast alapozza meg, hogy kozhatalmi jogositvanyainak gyakorlasan, igy
a jogalkotason keresztiil ugy teremtse meg a P) cikk (1) bekezdésbdl fakadé harmas kételezettség
teljesitésének feltételeit, hogy kozben ne lehetetlenitse el a tulajdonosi mivoltabdl eredd
koévetelményeknek valé megfelelést.

Az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény P) cikkének hatalya ald tartozé elemek megdvasara
vonatkozo6 kotelezettség az Alaptirvény egész szellemiségét dathatd strukturdlis elvre Epul, kifejezve /... ] Magyarorszdag
elfitelezettségét a terméseti értékeink megdvdsa irant, annak érdekében, hogy azokat megdrizve adbassuk tovabb a jivd
generdciok szamdra”"’ A Nemzeti Hitvallds a nemzedékek kézotti szévetségre épiil. B szévetségre tekintettel

$16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, 93. bek.
A nemzeti vagyonrdl szol6 2011. évi CXCVL torvény, 4.§ (1) d) pont.
1028/2017. (X. 25.) AB hatirozat, 25. bek.

6



teremt6dott meg a mult és a jelen, illetve teremtheté meg a jelen és a j6v6 nemzedékek k6zott a természeti
er6forrasok méltanyos és igazsagos elosztasa, melynek az elvi allasfoglalisomban hivatkozott harmas elvét
az Alkotmanybirésag alkotmanyos kételezettséggé emelte.!! Ahogy arra felhfvtam a figyelmet, ezen elvek
tigyelembe vétele ,,segiti a jelen és a jovd nemzedékek érdekeinek azonos szempontok szerinti értékelését és a P) cikkben
megfogalmazott harmas Ritelezettség érvényesitése sorin az egyensily megteremtésé?”. Allasfoglalasombél tovabba
kiemelendének tartom, hogy ,,/a/ jelen nemzedékein beliili igagsdgos természeti erdforrds megos3tds, amely figyelenmbe
veszi és tisgteletben tartja ag életmidok sokszindiséget, adja meg ag alapjat és lebetdségét annak, hogy ez a soksziniség, a
vilasztis lehetdsége a jove nemzedék s3amdra is fennmaradjon.”” A nemzedékek kézotti szovetség gondolata a
Walter Lippmann alkotmanyfilozofiajat tiikrozi, amely vallja, hogy a jelen kormanyzatok altal hozott
dontések kihatassal vannak a kés6bbi nemzedékekre is, ezért a felelSs jelenbeli kormanyzati dontésnek az
eliovendé nemzedékek érdekeire is tekintettel kell lennie.” Lippmann szamos munkajaban utal arra, hogy a
dontéshozatal soran az id6, a jelen, a mult, és a j6v6 figyelembe vétele elengedhetetlen, hogy felelGsségteljes
dontések sziilethessenek.

A tulajdonos allam P) cikkbdl fakad6 harmas koételezettségének tartalmat erdsiti, illetve a nemzeti
vagyon tekintetében mintegy kibontja az Alaptérvény 38. cikke. E rendelkezés kimondja, hogy ,,a nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének célja a kizérdek s3olgdlata, a kizos sziikségletek kielégitése és a termiészeti erdforrdsok
megdvdsa, valamint a jovd nemzedékek s3iikségleteinek figyelembevétele.” Az Alaptorvény e szakaszanak indokolasa
szerint ,a nemszeti vagyon keelése sordn kiemelt figyelmet kell forditani a végességiikre tekintettel védelemre sgorulo
generdciok szdamdra is rendelkezésre alljon. Mindez, ismételten az dllam fokozott feleldsségét hirdeti a nemzeti vagyon részét
képezd természeti erdforrdsokra vonatko3d s3abilyozds megalkotdsa s3empontiabil.””

A viz kilonleges kozjoszag, adodik ez abbdl, hogy ,,az wdviz olyan lételen, amely nem helyettesithetd
semmilyen mesterséges anyaggal, megrijnld képessége fiigg ag, iddjdrdstil és a befogadd foldtani kizegtdl, ezen beliil a talajtol
(s3erkexetét] és sxennyexettségétdl), adott teriileten korldtozott mennyiséghen dll rendelfezésre.’”” Adott felszin alatti
vizkészlet hasznaldi katjaikon keresztiil egy kézosség részévé valnak, akkor is, ha arrél nem tudnak, vagy
nem akarnak tudomast venni. Figgetlenil attél, hogy mi egy kut létesitésének célja — az ivévizhez vald
hozzaférés, élelmiszertermelés, 6ntozés, allatok itatisa —, minden kutban k6zds, hogy annak hasznaldja e
lathatatlan, a felszin alatti viz altal 6sszekotott kozosség tagjaként kozvetlentl hat a felszin alatt viz
mennyiségére és mindségére, ezen keresztil a tEbbi vizhasznaléra is. A felszin alatti vizek
megujuloképességének feltételhez kotottsége, valamint a véges vizkészletekkel szemben tamasztott
konkuralé igények Osszehangolasanak szikségessége teszi indokoltta e kozjoszag kizardlagos allami
tulajdonban tartasat.

Ahogy az allami tulajdonban all6 asvanykincsekre, dgy az ingatlanon elérhet6 felszin alatti vizekre
sem terjed ki az ingatlantulajdonosok tulajdonjoga, azok hasznalatahoz a tulajdonos allam hozzajarulasara,
engedélyére van szikség. Az ingatlanok hasznositiasa jelentés mértékben fugg a vizekhez wvald
hozzaférést6l. A vizek feletti tulajdon kovetkeztében a tulajdonos allam felelésségi korébe kertlt és
Alaptorvénybol fakadd kotelezettségévé valt a vizekkel szembeni sziikségletek, ezek kozil kiemelten is az
ivovizigény kielégitése és kotelezettsége a tulajdondban allé természeti eréforrasok veszélyeztetése és
karositasa esetén valo fellépés, tovabba a j6v6 nemzedékek sztkségleteinek figyelembe vétele a tulajdonosi

1128/2017. (X. 25.) AB hatirozat, 33. bek.

121. 1. sz. labjegyzet 8. o.

13 Walter Lippmann: Public Opinion. X. fejezet, 4 pont

14 Walter Lippmann: Public Opinion. X. fejezet, 4 pont. Walter Lippmann: A kézj6 filozéfiaja, Bagolyvar Kényvkiadd, Budapest,
1993, 84.; 122 o.

15 Az alapvet6 jogok biztosanak a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettesének, a j6vé nemzedékek szészolojanak
elvi allasfoglalasa, ,,A nemzeti parkok, mint a természeti és kulturalis értékek 6rz6i a j6v6 nemzedékek szamara (2014. december
16.), elérhetd el:

http://www.ajbh.hu/documents/10180/2762244 /Nemzeti+Park JNBH %C3%A111%C3%A1sfoglal%C3%Als kiadott.pdf/8
€62270e-1319-9985-026a-f4993a18734¢

101, 1. sz. labjegyzet 1.0.
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jogainak gyakorlasa soran, ami a megujuld természeti eréforrasokkal, igy a vizekkel kapcsolatos tulajdonosi
dontések esetén azt jelenti, hogy a vizek felhasznalasardl szol6 dontésekor mindig figyelembe kell vennie a
vizkészletek utanpotlodasi képességét. Az allam P) cikkbdl fakadé tulajdonosi  koételezettségének
kozvetlentl az ivovizhez valé hozzaférésre vonatkozo alapjogi vetiilete is van tekintettel az Alaptorvény
XX. cikkére. Ezért a tulajdonos allam kotelezettségei kozil kiemelt szerepet kap az ivovizkészletek
mennyiségi és min6ségi megbrzése, valamint a veszélyekkel szembeni fellépés.

Magyarorszag lakossaganak kb. 2%-a jelenleg is a magan kutak hasznalatara szorul. A magan
kutak iranti igény ndvekedését eredményezi, hogy a csaladi otthonteremtési kedvezményt
2016-ban ugy valtoztattdk meg, hogy az igénybe vehet6vé valt akkor is, ha a megvasarolni,
vagy felgjitani kivant ingatlanon nincs elérhet6 vezetékes viz.

Mi tSbb a lakhatasi kedvezmény igénybevételére vonatkozé feltételek utébbi években tortént
valtozasa miatt arra lehet szamitani, hogy ez a szam ndvekedni fog. A 2011-es szabalyok
szerint lakhatasi tdmogatast még csak olyan ingatlanok esetében lehetett igénybe venni,
amelyek kéziizemi vagy kézcéla szolgaltatassal igénybe vehet§ ivévizellatassal rendelkeztek!?.
A 2016-ban elfogadott csaladi otthonteremtési kedvezményre (CSOK) vonatkozd
kormanyrendeletek viszont mar olyan ingatlanok esetében is lehetévé teszik az allami
tamogatas igénybevételét, amelyen kézmives szolgaltatds hianyaban csak ivoviz mindségl
vizet szolgaltatd kuttal rendelkeznek.'s

Mindezeken tdl, az Orszaggytlés 2015-ben moédositotta az ingatlan-nyilvantartasrdl szolo
torvényt, amely modositassal lehetévé tette az ingatlan-nyilvantartasban zartkertként
nyilvantartott ingatlan mivelési aganak mivelés aldl kivett teriiletként torténd atvezetését!’.
Kéztudott, hogy ezek a valamikor tipikusan a telepiiléshez tartozé sz6l6kként,
gyumolesosokként, pincékként, zartkerti gazdasagi és pihené céla épiletekként funkciondld
teriiletek ma mar sok helyen lakhatasi célt szolgalnak, az idék folyamdn szabalyellenesen
beépitésre keriiltek és egyes tertileteken akar kisebb varosrészek is kialakultak. Tértént mindez
ugy, hogy mivel ezeken a terlleteken az Onkormanyzatoknak nincs koézmivesitési
kotelezettsége, a kézmives ivévizellatds tovabbra sem megoldott és a lakossag magan
kutakbdl elégiti ki a vizigényét. A moddositds mintegy legalizalta a kialakult helyzetet,
konnyitette az ezen terlltekre vonatkozé jovObeni adasvételt, ezzel tovabb Oszténdzve a
tertlet lakhatasi céllal torténd hasznalatat, b&vitését.

Ahogy azt mar fentebb kifejtettik, a jelenlegi tervezet a magin kutak vizmindségének
veszélyeztetését, annak elszennyez8dését, vizhozamanak csOkkenését eredményezheti,
mindezzel pedig veszélyezteti a névekvS szamu magan kutakkal rendelkezé hazai lakossag
vizigényének kielégitését.

A Toérvénymodositast mind a meglévd, rendezetlen jogi helyzetd kutak gazdai, mind az ujabb
kutakat 1étesiteni kivanok részérél nagy varakozas el6zte meg, ami elGrevetiti a vizkivételek megndvekedd
mértékét.

A Toérvénymodositas tervezeteinek megjelenése 6ta szamos sajtohir jelent meg a témaval
kapcsolatosan, ezek tobbsége a felilvizsgalati kotelezettség elhalasztasardl, a mdltban furt
kutak legalizalasardl, valamint arrdl tdjékoztatnak, hogy a j6vében engedély nélkil, ingyen
lehet majd 80 méter mélységig Uj kutakat farni. Néhany sajtohirben szerepelnek csak a
bejelentés és engedély nélkil valé katfurds veszélyei, amelyekre a szakmai szervezetek és a
jové nemzedékek sz6szoloja is felhivja a figyelmet. Az alabbi példak kozott a katfiras
ingyenességérd], illetve a veszélyekrdl sz6l6 tajékoztatasok is szerepelnek.

https://www.vg.hu/gazdasag/vizert-kell-lobbizniuk-mezogazdaszoknak-543846

17256/2011. (X1II. 6.) Korm. rendelet

1816/2016. (IL. 10.) Korm. rendelet az 0j lakasok épitéséhez, vasatlisihoz kapcesolodo lakascélu timogatastol, 3. § (1) be. 9. pont,
ae), illetve 7/2016. (II. 10.) Korm. rendelet a hasznalt lakds vasatlisihoz, bdvitéséhez igényelhetS csaladi otthonteremtési
kedvezményrdl, 5 §. (1) bek. 7.pont e)

191997. évi CXLIL tv. 89/A. §
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Az allam tulajdonosi minéségében kotelezettségét akkor tudja teljesiteni, ha a tulajdonardl, illetve a
tulajdonanak allapotat befolyasol6 tevékenységekrdl folyamatos informacioval rendelkezik. A jelen és a
tavlati ivovizbazisok megovasanak, megévhatosaganak, az allam tulajdonosi kotelezettségei teljesitésének
garancialis eszkéze az engedélyezés és az el6zetes bejelentés. Ezen eszk6z6kon keresztill szerez informaciot
a vizek allapotardl és az allapotat befolyasolé emberi beavatkozasokrol. Ezen informaciok birtokaban képes
csak megalapozott olyan tulajdonosi dontést hozni, mely megfelel az Alaptorvény Hitvallasaban foglalt
vallalasnak miszerint [.../ fermészeti erdforrasaink gondos hasgndlataval védelmezziik ag utinunk jovd nemzedékek
cletfeltételeit.” Az allam tulajdonosi minéségében a gondossag a j6 gazda gondossagaban ragadhaté meg. A
tulajdonos akkor tekinthet6 j6 gazdanak, ha szamon tartja a tulajdonaban allé6 nemzet k6z6s 6rokségének is
részét képez6 vizvagyon allapotat, az arra hatast gyakorlé vagy azt veszélyeztet6 tényezoket és emberi
beavatkozasokat. A j6 gazda ismeri vizkészleteinek és azok természetes védelmi rendszereinek allapotat, hol
vannak mikods kutak, és milyen veszélyforrast jelentenek, hol biztositott a kézmives ivovizellatd és
szennyvizkezelé halézat, mely ingatlanok azok, ahol az ivévizhez valé hozzaférést, a mindennapi
életvitelhez szikséges vizet kutak biztositjak. Hol kell szamitani a talaj, illetve a felszin alatti vizek
szennyezbdésére, hol van sziikség a karmentesités érdekében tényfeltarasra, hol folynak mar ilyen munkak,
illetve hol fejezték be a kdrmentesitést.”

Az allam az Alaptérvénybdl fakadoé kotelezettségekkel terhelt tulajdonosi minéségében a
kizarolagos tulajdonaban allé vizek folott akkor tud csak a j6 gazda gondossagaval 6rkédni, ha
rendelkezik megfelel6 informacidoval a vizek allapotarél és a ra hatast gyakorlé negativ
tényezG6kr6l, és ha van olyan déntéshozatali mechanizmus, ahol véleményének hangot tud adni, a
kizardlagos allami tulajdon tartalmanak egyik alapvetd esszencidjat, a ko6zdsségi érdeket
érvényesiteni tudja.

4. Az dllam nem mondhat le a P) cikk kirébe tartogo nemzeti rokség ellendrzésének eszkozeirdl

Mir az Alkotmanybirésig is hangsulyozta 28/2017. (X. 25.) AB hatirozataban, hogy az
Alaptorvény P) cikkével ellentétes az olyan szabalyozas, amely folytan a természeti 6rokség tényleges
allapotaban romlas allhat be. Az Alkotmanybirésag — amint mar jeleztiik — megallapitotta, hogy ,az
dllamnak kell igazgolnia azt, hogy a tudomdnyos bigonytalansagra is figyelemmel, a kirnyezet dllapotanak romlisa egy adott
intézfeedés kivetkeményeként bizonyosan nem kivetkezik be.””’

Mindebbdl kovetkezik, hogy az allamot a P) cikk alapjan egy sajatos eredményfelel6sség terheli, és
nem pusztan a jogszabalyokkal biztositott védelem fenntartasanak formalis kotelezettsége. Az Alaptorvény
P) cikkében megfogalmazott harmas kotelezettség ennek megfeleléen nemcsak azt varja el az allamtol,
hogy a nemzet k6z6s 6rokségének védelme, megbrzése és fenntartasa érdekében megfelels jogi szabalyokat
alkosson, hanem hogy azokat hatékonyan és eredményesen mukodtesse, illetve amelyekkel képes

20 Budapest kornyezet allapot értékelésében szerepel, hogy /a3 illetékes Kormdnybivatal 2018. februdri adatszolgdltatdsa alapjin Budapest
kizigazgatdsi teriileténjelenleg 128 Rdrmentesitési eljards van folyamatban, ebbil: - 51 helyszinen ag elvégzett miiszaki beavatkozdst kivetd
utdmonitoring ajlik; - miiszaki beavatkozds folyamatban van 36 s3ennyezett teviileten; - tényfeltardsi fiazisban tart 41 teriiler. Budapest 2017
kornyezetértékelése 33. o.
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biztositani az eréforrasok tényleges megbrzését. Ugyanezen hatarozat hangsilyozza azt is, hogy a
kornyezeti értékék — a targyi tigyben a biodiverzitas, esetiinkben a vizkincs — védelmét szolgalé hatékony
ellen6rzési mechanizmusok, amelyek a Natura 2000 tertletek allami tulajdonabdl fakadtak, alkotmanyos
jellegdi garanciak, amelyek megsziintetése alaptérvény-ellenes helyzetet idéz els.”

A természeti eréforrasok megérzése, mint allamfeladat illetve mint elérendé eredmény azonban
csak fokozott gondossag tanusitasa esetén lehetséges. A sokszor csak nehezen elérejelezhetd veszélyekkel,
kockazatokkal szemben az allam csak akkor tud eredményesen fellépni a nemzet k6zos Orékségének
védelmében, ha fokozott 6vatossaggal jar el e szabalyozasi terileteken. Az eredményfelel6sség és a
gondossagi kotelem e sajatos egysége az Alaptorvény P) cikkében talalhaté harmas kotelezettség
szovegébdl is kovetkezik. Amig a ,,védelem” és , fenntartas” kotelezettsége alapvetéen egy eredményijellegt
kotelezettséget tételez, a ,,megbrzés” kifejezés nyelvtani értelmében is egy gondossagi kotelezettséget
hordoz magaban.

E gondossagi kotelezettség értelmében a hatékony ellenérzés lehet6ségérdl, eszkozeirdl az allam
nem mondhat le, azokat nem bizhatja puszta Onkéntes jogkOvetésre, és nem helyettesitheti kevésbé
hatékony védelmi mechanizmusokkal sem. Mivel az engedélyezési és el6zetes bejelentési kotelezettség
biztositja legteljesebb korben, hogy az allam a lehet6 leginkabb valosaght képet kapja a nemzet k6zos
orokségének allapotarol, a természeti és kulturalis értékek minéségérdl és mennyiségérol, ezért ezen eljarasi
garanciak megsziintetése az allam gondossagi kotelezettségének nem felel meg. Az ellenérzési kotelezettség
alaptorvényi garancialis jellege miatt az ellendérzés gyakorlati kivitelezésének nehézségei vagy esetleges hibai
sem indokolhatjdk a nemzet kozos Oroksége nyomon kovetésére, felugyeletére szolgald hatékony
jogintézmények eltorlését.

Az allam fokozott gondossagi kotelezettsége jelenik meg abban az elvarasban is, amelyet az
elévigyazatossag elve korében mar targyaltunk, azaz hogy a jogalkotasi, szakpolitikai dontéseket kell6
szakmai el6készités, és a természettudomanyos inté jelek figyelembe vétele el6zze meg. A jelen esetben a
tudomanyos és szakmai szervezetek allaspontjanak figyelmen kivill hagyasa egyértelmien sérti az allam
gondossagi kotelezettségét.

Végil hangsilyozandonak tartom, hogy az ellenérzés feladasa azon tul, hogy az szembe megy az
Alaptorvény P) cikkében megjelené allamfeladat alapveté szellemiségével, a szennyezé — vagy még
pontosabban kornyezethasznal6 — fizet elvével is ellentétes. A szennyezé fizet elve a kornyezetjog altalanos
elve, amelyet az Alaptorvény kifejezetten is alkotmanyos erére emelt a XXI. cikk (2) bekezdésében. A
szennyez$ fizet elve az ENSZ Riéi Nyilatkozatanak 106. elvében, vagy az EUMSz 191. cikkében is
megjelenik és ily médon a nemzetk6ézi és eurdpai kornyezetjog alapvets elveként is szolgal. Ennek
értelmében a kornyezeti er6forrasok felhasznalasanak, kezelésének, esetleges karosodasanak koltségét és
externaliait a ,,szennyezének”, tehat a kornyezeti eréforrast hasznalonak kell fedeznie. Ez lehet az egyetlen
¢ésszerG modja annak, hogy a hasznaldkat az eréforrasok kortltekintd és takarékos hasznalatara
Osztondzzik, hiszen az 6koldgia egyik alaptézise, hogy nincs ’ingyen ebéd’, minden kérnyezethasznalatnak
ara, koltsége, netan kara van. A Toérvénymodositas azonban éppen ellenkezbleg, azaltal, hogy szabalyai
lehetévé teszik az ellendrizetlen vizkivételeket illetve a felszin alatti vizek elszennyezését a vizbazis
mennyiségi és mindségi romlasanak koltségét nem az azt el6idézé jogalanyokra telepiti, hanem a jelen
generacié azon tagjaira, akik mar régebb 6ta hasznaljak kuatjaikat illetve ugyancsak a j6v6 generaciokra, akik
életesélye romlik a vizbazis veszélyeztetésével.

Az allamot a nemzet kozos 6rokségének védelmével, megdrzésével és fenntartasaval a jelen és
jové nemzedékekkel szemben terhel6 eredménykételem, fokozott gondossag tényleges
megvalositasa csak az ellen6rzés valamilyen, megel6zést is érvényesit6 eszkozeinek fenntartasaval

2228/2017. (X. 25.) AB hatirozat, 76. bek.
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lehetséges. Az allam részér6l a megfelel6 gondossag tanusitasanak kotelezettsége attol
fuggetleniil fennall, hogy tulajdonosa-e az adott természeti er6forrasnak vagy sem.

5. A visszalépés tilalma és a s3uikségességi-aranyossagi vizsgdlat

Az Alkotmanybirésag tobb esetben hangsulyozta, hogy ,a kdrmyezethez vald jog érvényesitése a védelem
elért szintjének fenntartdsan beliil agt is megkivanja, hogy az dllam a preventiv védelmi sgabalyoktol ne lipjen vissza a
szankciokkal biztositott védelem felé. Ettol a kovetelménytdl is csak elferiilbetetlen s3iikségesség esetén, és csak ardnyosan
lehet eltérni.”

A Torvénymodositas az indokolasban szerepld jogalkotoéi cél szerint a felszin alatti vizekbdl vald
vizkivételre vonatkozik. Azonban az alapvet6 jogok biztosanak vizeket érinté vizsgalatai alapjan készilt
jelentésekbdl, a vizekrdl szol6 szakpolitikai anyagokbol — stratégiak, programok, intézkedési tervek —, az
elmalt masfél év alatt lefolytatott szakmai egyeztetéseken, és a parlamenti bizottsagi vitakon
elhangzottakbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Térvénymodositas az elmult évek kézhatalmi
feladatellatasanak elmaradasa vagy nem megfelel§ volta, a tulajdonosi jog és kotelezettség
gyakorlasanak korlatozottsaga miatti kévetkezmények negativ hatasat kivanja enyhiteni.

Ezek nyilvanvaléva akkor valtak, amikor 2016-ban a vizgazdalkoddsrol szélé térvény az illegalisan
létesitett kutak ellenérzés ala vondsa érdekében a kutak felilvizsgilatat kotelez6vé tette.”* E
kotelezettség  Osszhangban allt a vizekre vonatkozoan elfogadott stratégidkkal, tervekkel és
programokkal, amelyek kivétel nélkiil a hatosagi és igazgatasi feladatok erGsitését, a feladatellatishoz
szitkséges személyi, pénziigyi és targyi feltételek kiszamithaté biztositasat, a vizek allapotvaltozasat
kéveté monitoring rendszer megdrzését és tovabbfejlesztését, az adatok tudomanyos feldolgozasat és
értékelését strgetik, jelezve, hogy ezek nélkil az allam a vizgazdalkodasi, vizvédelmi feladatait nem
tudja kell6 hatékonysaggal ellatni.

Mindezen hianyossagok mellett keriilt sor az illegalis kutak feliilvizsgalatanak el6irasara 2016-ban. A
kutak tulajdonosai és hasznal6i szamara a feliilvizsgalati kotelezettség jelentSs koltséggel jar, valamint
a hatésagi eljaras akar azt is eredményezheti, hogy adott kit megsziintetését irjak el6. Nem véletlen
ezért, hogy a 2016-ban megsziletett modositas negativ gazdasagi és tarsadalmi kévetkezményei miatt
jelent6s tarsadalmi nyomas nehezedett a jogalkotora a felilvizsgalati kotelezettség eltdrlése enyhitése
érdekében. Az engedélyezési és elézetes bejelentési kotelezettség teljes, szinte valogatds nélkuli
eltorlése ezért nem mds, mint e felilvizsgalati kotelezettség elkertilésének jogi eszkoze, tehat a
kozigazgatas miikodési anomalidinak elkendézése. A meglévd, bejelentés nélkul 1étesitett, tehat
val6jaban illegalis kutak ellenérzésének kétségtelenil meglévs nehézségei nem adhatnanak elegendé
alapot arra, hogy az allam szinte feltétel nélkil lemondjon a nemzet k6z6s 6rékségének megdrzésérol,
az er6forrasok feletti ellenérzésrol.

Az allam tehat, ahelyett, hogy a tarsadalom jogos igényeit — igy a tobb évtizedes nyugodt birtoklas
tényét vagy a kistermelSk, kiskert-tulajdonosok kisebb mélységti vizkészletekbdl is kielégithetS igényeit —
elismerve, a kévetelményeket az elvarhatéd szintig ezekhez is igazodva felilvizsgalta, pontositotta volna,
valéjaban lemondott mindenféle jogarol, holott azok egyben az allami gondoskodas kotelezettségei is.
Kiulonosen érthetetlen azonban az, hogy ezt a sajatos pozicio-feladast nem csak a vitatott keretek kozott,
hanem jelentés mindségi valtassal, minden eddigi vitds kérdésnél joval nagyobb mértékben — és ez
ténylegesen méterekben is mérheté —, eddig be nem vont vizbazisokra, vizrétegekre, vizzar6 rétege(ke)n
talra terjeszkedben 1épte meg.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataiban vilagossa tette, hogy egy alapjog — mint a kérnyezethez vald
jog, és ennek keretei kozott a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelme akar allamcélként is — korlatozasa
akkor indokolhat6, ha mas alapjog megdvasa, védelme ezt sziikségessé teszi®. Jelen esetben viszont ilyen

2316/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, 80. bek.

242016. évi X1I torvény 4. §-a

% 1. NATO radar tgy, ahol a nemzetbiztonsig és kornyezetvédelem kollizidjaval talalkozhattunk - Az allampolgari jogok
orszaggyUlési biztosdnak jelentése az OBH 3631/2003. szamu tgyben
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alapjogi konfliktus nem mutathaté ki, hiszen mas alapjogokat nem fenyeget veszély, nincs szitkséghelyzet.
Maga a jogalkoté még arra sem tett utalast, hogy az orszag mezdégazdasagi termelésének pontosan nem
korvonalazott érdekei — ami ugyanakkor még mindig nem alapjog — szamara ne lenne mas megoldas, tehat
mintha az 6nt6zés, mezbégazdasagi vizellatas nem lenne mas modon biztosithaté. Ezért a jelen esetben egy
nem alapjogi érdek esetleges kielégitése all szemben egy kornyezethez valé alapjogi érdekkel, illetve a j6v6
nemzedékek érdekeinek védelmével. Ahogy arra elvi allasfoglalasomban is wutaltam a kutak
engedélyezésének és elézetes bejelentésének eltorlése mint cél, az alapveté jogok korlatozasa
szempontjabél csupan  eszkéz. Ebbdl  pedig az kovetkezik, hogy alaptorvény-ellenes a
Torvénymodositas, mert alkotmanyos érték és alapvetd jog védelmét nem mas alkotmanyos érték
vagy alapvetd jog érvényesitése érdekében korlatozta.

A Torvénymodositas a vizek és az alapvetd jogok védelmét szolgald preventiv eszkézrendszerét
érint. Az engedélyezés és az el6zetes bejelentés a hatdsagi beavatkozas lehetéségének biztositasaval
megel6zést szolgald garancialis eszkozok. Az Alkotmanybirosag hatarozataira tekintettel az ezeket érint6
modositasok soran az allam valasztasi szabadsaganak hatarat jeloli ki az, hogy a vizek szabalyozasahoz csak
olyan eszk6zok kozil valaszthat, amelyek a hat6sag el6zetes beavatkozasi lehetSségét biztositjak. Mivel a
Torvénymodositas célja az engedély és az el6zetes bejelentés egyes tevékenységek esetében vald eltorlése,
amely egylitt jar az el6zetes allami kontroll megsziinésével, ezért megallapithatonak tartom, hogy a
jogalkotd olyan eszkozt valasztott a vizek szabalyozasara, amely eszkoz a vizek sajatos természetére és
alkotmanyos védelmére tekintettel nem lenne valaszthatd, mert a prevencié lehet6ségét szinteti meg. Az
engedélynek és az elézetes bejelentésnek kiesése az intézményvédelmi eszk6zok sorabdl — akar a
végrehajtast szolgalé rendeletekben majdan talan koérvonalazott médon korlatozott mértékben is — az
intézményvédelem egészére hatassal van, a prevenciét nemcsak a konkrét tevékenységek vonatkozasaban
teszi lehetetlenné, hanem altalaban.

A tevékenység megkezdése elotti hatdsagi fellépést biztositd engedély és elézetes bejelentés
megsziintetése ugyanis nemcsak azt zarja ki, hogy a vizekbe beavatkozni kivané személy magatartasat és a
beavatkozas feltételeit a hatdsag meghatarozza, hanem azt is, hogy a mar meglévé engedélyezett
tevékenységre vonatkozé feltételeket, jogokat és kotelezettségeket a hatosag a P) cikk (1) bekezdés védelmi
korébe tartozé tobbi kozos Orokségl eleme védelmében illetve az egészséges kornyezethez vald jog
érvényesitése érdekében modosithassa. Ha a vizek allapotat és az ingatlanok vizhaztartasat befolyasold
beavatkozasokrdl a hatésagok nem kapnak megfelel6 informaciot, akkor nem tudjak a kérnyezethasznalok
tevékenységét Osszehangolni, a kornyezetterhelések negativ, gyakran szinergikus hatdsat megel6zni, a
kornyezeti tehervisel6k védelmét szolgald intézkedéseket el6irni, illetve megtenni. Ha a hatdsagnak a
tevékenység megkezdése el6tt nincsen tudomasa a tervezett tevékenységrol, akkor a megel6zést szolgald
ellenérzésre sincs lehetésége. Az elézetes bejelentés vagy engedély eltérlése a megel6zést szolgald hatdsagi
ellenérzés és a szitkséges vizvédelmi beavatkozasok lehetGségét megsziinteti. Az engedély és az elézetes
bejelentés jogintézményének ezért nemcsak az egyes tevékenységek szempontjabol van prevencids
funkcidja, hanem az egész vizhasznaldi kozosség szempontjabdl is. Az alaptérvény-ellenességet a
visszalépés tilalma szempontjabdl azért tartom megallapithatonak, mert a jogalkoté a
Torvénymodositassal a prevencids rendszer alapjat sziintette meg gy, hogy azt nem helyezte
mas, azonos hatékonysagu és a veszélyek és kockazatok elharitasa szempontjabol azonos
védettségi szintet biztosit6 alapokra.

Az Alkotmanybirésag az allami tulajdont az egészséges kornyezethez valé jogra tekintettel
intézményvédelmi garancianak tekinti a P) cikk (1) bekezdés hatalya ala tartozé védends értékek
szempontjabol. A k6zos 6rokség védelme és az allam 3. pontban targyalt tulajdonost felel6ssége kapcesan az
Alkotmanybirésag a visszalépés tilalmanak értelmezése soran ugyanis kévetkezetesen hivatkozik arra, hogy
,a tilalmak és szankciok szigoritasa nem elegendd: olyan megeld3d bigtositékok is kellenek, amelyek a kdrokat ngyanolyan
valoszindiséggel kizdrjdak, mintha a teriilet dllani tulajdonban és természetvédelmi szerv kegelésében lenne.

Az allamot a mar fentebb targyalt tulajdonosi minéségében az Alaptorvény P) cikkébdl fakado
kotelezettségek terhelik, amelyek tartalmat az Alaptorvény 38. cikke bontja ki. Mivel e kotelezettségek
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teljesitése kozvetlentil befolyasolja a P) cikk hatalya ala tartoz6 alkotmanyos értékek és az egészséges
kornyezethez valdé jog érvényesilését, ezért a visszalépés tilalma szempontjabol értékelendd, hogy az
engedélyezés és az elézetes bejelentés jogintézményének eltérlése miként hat az allamot, mint tulajdonost
megilleté jogok gyakorldsiara és a terhelé kotelezettségek teljesitésére, és ennek kovetkezményeként a
nemzet k6zos 6rokségének védelmét szolgald intézményvédelmi rendszerre.

Az allam tulajdonosi jogait akkor tudja gyakorolni, ha a tulajdon targyardl, annak allapotarol
folyamatos informaciéval rendelkezik. Az engedélyezési és elézetes bejelentési eljaras teszi lehet6vé, hogy
az allam tulajdonosi részjogositvanyaival élni tudjon. Az allam rendelkezési joganak gyakorlasa keretében
teszi lehetévé a felszin alatti vizek hasznalatat, illetve igénybevételét. A nemzeti vagyonbodl fakado
kotelezettség teljesitésének része, hogy e jogaval ugy él, hogy kézben a kilonboz6 vizigényeket
Osszehangolja, és az 0kologiai korlatok kozott tartja, az ivovizekhez vald hozzaférést kiszamithaté médon
¢és hossza tavon biztositja. Az engedélyezési és az el6zetes bejelentési rendszer eltorlése az allamot mint
tulajdonost mindezen jogositvanyok gyakorlasatdl megfosztja, illetve jogainak gyakorlasaban korlatozza,
mert a Torvénymodositas az allam tulajdonaban allé vizekbe ugy tesz lehet6vé beavatkozast, hogy arrél
tudomast nem szerezhet, és az ellen fellépni nem tud. Egyes tevékenységek megkezdésének és folytatasanak
engedély és elbzetes bejelentés nélkul vald lehetévé tétele megnoveli a kornyezeti veszélynek kitettek
személyi korét, mert a kézmives ivoviz fogyasztok kozosségét, a lakossag 95 %o-anak egy részét is azza
teszi.

Az inditvannyal érintett kozigazgatasi jogintézmények koézvetleniil érintik az allam
tulajdonosi joggyakorlasat, eltoérlésiik korlatozza azt, ezért a jogszaballyal biztositott védelmi
szintet, mely a kizarélagos allami tulajdonban testesiil meg, lerontja. Allaspontom szerint
megallapithat6, hogy a vizek esetében az allam tulajdonosi mindségében a vizek vonatkozasaban
az engedélyezési és az el6zetes bejelentési rendszeren keresztiil tudja az Alaptorvénybdl fakado
jogait és kotelezettségeit gyakorolni, ezért ezen intézmények eltorlése a visszalépés tilalmara
tekintettel alaptérvény-ellenes, mert nincsen olyan masik alkalmas jogintézmény, mely helyiikbe
Iéphetne.

WA visszalépés tilalma valdjaban agt jelenti, hogy ha ag eddigi érdekérvényesités (értékérvényesités!) lehetdsége
érzékelbetden, vagy legalibbis  valdsgindisithetden — csokken, —akkor megvaldsul a  vissgalépés.... A visszalépés
tilalma olyan absztrakeid, amelynek tényleges megvaldsulasa csak hosszabb id6 elteltével észlelhetd, amikor
azonban mar olyan visszafordithatatlan folyamatok indultak meg, amelyek a kornyezet érdekeit
veszélyeztetik.”*

A fentiek kapcsan a kovetkezé érdemi kérdés a sziikségesség-aranyossag tesztje, amely szerint
az allam akkor folyamodhat az alapjog-korlatozas eszkézéhez, ha masik alapjog védelme vagy
érvényesiilése, egyéb alkotmanyos cél védelme masként nem érheté el, és csak a feltétlenil szikséges
mértékben korlatozhat. Erre nézve nem egy AB hatarozat nyilatkozik, és nem csupan kornyezetvédelmi,
hanem szamos mas Osszefliggésben is:

A 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat szerint:

»[35] ... Az Alaptorvény 1. cikkének szévege az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével megegyezik abban, hogy
az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvénynek kell megallapitania. Az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése kimondta, hogy alapvetd jog lényeges tartalmat torvény sem korlatozhatta. A
korlatozas tovabbi kévetelményeit az Alkotmanybirésag fogalmazta meg az un. alapjogi tesztben, amelynek
lényege, hogy az ,,allam akkor nyudlhat az alapjog korlatozasanak eszkézéhez, ha masik alapvetd jog és
szabadsag védelme vagy érvényestlése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem érhetd el.
Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog
vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy
megfeleljen az aranyossag kévetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott

20 Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs allasfoglaldsa az Alkotmanybirdsig 11/2092-8/2015. ligyszamu megketresésére adott
valaszbol
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alapjogsérelem sulya megfelel6 aranyban legyen egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran koteles az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak
korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkil, 6nkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant
célhoz képest aranytalan” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.].

[36] Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehat az alapjog korlatozasa akkor aranyos, ha ,az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel6 aranyban” van,
tovabba a ,térvényhozé a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni” [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 171.; tovabba: 20/1990. (X. 4) AB
hatarozat, ABH 1990, 69, 71.; 7/1991. (1. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25; 11/1992. (IIL. 5.) AB
hatarozat, ABH 1992, 77, 85.; 11/1993. (1I. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 109, 110.; 22/1999. (V1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1999, 176, 194-195.; 18/2000. (V1. 6.) AB hatrozat, ABH 2000, 117, 123.].

[37] Az Alaptorvény ezt a gyakorlatot teszi {rott szaballya, amikor [I. cikk (3) bekezdés] akként rendelkezik,
hogy alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan korlatozhaté. Ugyancsak tartalmi
azonossag allapithaté meg az Alaptorvény L. cikkében és az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében a lényeges
tartalom védelmét illetGen.

[38] Az Alkotmanybirésagnak ennek alapjan vizsgalnia kellett, hogy a kifogasolt szabalyozas korlatozza-e,
és ha igen, alkotmanyosan megengedett médon-e, az emberi méltésaghoz valé jogot. ...

[40] Az alapjog kotlatozasanak sziikségessége két elembdl all: az alapjog korlatozasanak alkotmanyos célt
kell kévetnie, és alkalmasnak kell lennie e cél elérésére. ...

[41] Az aranyossag (sziikebb értelemben) azt kivanja, hogy a sziikséges korlatozas ne legyen tobb, mint
amennyit az alkotmanyosan igazolt cél elérése megkivan. Kilonosen azt kell itt vizsgalni, van-e az
alkotmanyos cél elérésére kevesebb alapjogi korlatozassal jaré megoldas, mint amit adott esetben a
torvényhozoé valasztott.”

Ezt a tesztet alkalmazza tehat az Alkotmanybirésag a mai napig, {gy példaul a 26/2017. (X. 17.) AB
hatarozatban, amelynek jelent6s kornyezetvédelmi vonzata van.

»[16] 2.2. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetS jog mas alapvetS jog érvényestlése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Alaptorvény-ellenes
tehat a korlatozas, ha nem elkerilhetetlen, vagyis ha kényszerit6é ok nélkil torténik, tovabba ha a korlatozas
salya a kotldtozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan {32/2015. (XI. 19.) AB hatirozat, Indokolas
[101]}. Els6édlegesen tehat annak vizsgalata indokolt, hogy a szabalyozassal 6sszefliggésben van-e olyan
alkotmanyosan elfogadhat6 cél, amely az alapjog-korlatozast igazolhatja, azaz, hogy az alapjog-korlatozas
szitkséges-e. A korlatozas ,,szitkségessége két elembdl all: az alapjog korlatozasanak alkotmanyos célt kell
kovetnie, és alkalmasnak kell lennie a cél elérésére” {lasd példaul: 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [53]}.

[18] Az éptletek energiahatékonysagaval kapcsolatos kérdések szabalyozasa, ideértve az energetikai
tanusitvanyok készitésének kotelezettségét is, kornyezetvédelmi célbdl keriiltek elfogadasra. ... Mindezekre
figyelemmel az Alkotmanybirésig megallapitja, hogy a kornyezetvédelmi és energiahatékonysagi
szempontok figyelembe vétele és érvényesitése olyan alkotmanyos értékként azonosithatd, mely indokolja
az energetikai tanusitvanyok készitésének kotelezettségét, és ezzel Gsszefliggésben az energetikai tanuisitd
tevékenység jogi szabalyozasat is.”

Amennyiben pedig a kérdéses Torvénymodositas indokolasabol megismert okokkal vetjik 6ssze a
szitkségességi-aranyossagi tesztet, a kovetkezéket tapasztalhatjuk:
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1. kiindulasi pontunk, hogy a jové nemzedékek védelme, mint allamcél és a kornyezethez vald
alapjog egytttesének érzékelheté korlatozasara figyeliink, hiszen a vizvagyon, mint a nemzet —
kilondsen a j6v6 nemzedékek — k6z0s 6roksége jelenik meg a korlatozas targyaként. Ne tekintstk a
vizvagyon védelmét az alapjog érinthetetlen 1ényegének — hiszen akkor ennek korlatozasara nem is
keriilhetne sor -, de kétséget kizaréan korlatozasrél van sz, hiszen a kérdéses felszin alatti
vizvagyon mennyisége csokken, illetve mindsége csokkenésének valdszinlisége jelentds. Létezik
tehat alapjogot — kérnyezethez val6 jog — érint6 korlatozas.

Ez esetben a kévetkezo kérdés, vajon mindez

2. elkeriilhetetlen, kényszerité okkal torténik-e. Leegyszertsitve: a kérdéses igények kielégitésére
masként nem keriilhetne sor? Tehat — ismét sematikusan nézve — nem lenne lehetséges a
mindenképpen fontos 6ntozéses gazdalkodas, a kiskertek jogszert és kivanatos mikodése a jelenleg
rendelkezésre allo keretek kozott? Mas szavakkal: elkertilhetetlentil sziikséges az allami kontroll
megtartasa nélkiili, legalabb egy vizzaré rétegen athatold, 80 méter talpmélységet eléré — és
figyelemmel arra, hogy éppen most 1ép vissza az allam még az ellen6rzés esélyétdl is, tehat ki és
miként képes megallapitani, hogy a 80 méter valoban annyi és nem 100 vagy még tobb? — kutak
farasara vonatkozo, legalabb informacids, adminisztracios korlatok teljes feladasa? A jogszer( és
alapvetéen nem indokolatlan vizigények kielégitését egy csekély ellendrzési lehetség
megakadalyozna-e? Nem mutathat6 ki semmilyen indok, amely az allami ellendrzés — akar
részleges - feladasanak mulhatatlan sziikségességét igazolna.

A harmadik tesztkérdés, hogy ki kellene mutatni, hogy

3. mas alapjog, alkotmanyos cél, vagy elvont alkotmanyos érték védelme semmilyen mas moédon
nem érheté el, mint a Toérvénymodositas szerinti jelentéktelen, de mégis 1étez6 korlatok
felszabaditasaval. Ehhez els6ként ra kell mutatni egy masik alapjogra, ami parhuzamba allithaté a
kornyezethez valé joggal. Elviekben két alapjogra gondolhatunk, amelyek esetében azonban
bizonyitani kellene, hogy ezen alkotmanyos érték védelme semmilyen mas médon nem érhet6 el. A
XII. cikk a munkavégzés és vallalkozas jogahoz kapcsolodik, de ennek veszélye aligha lenne
kimutathat6. A bejelentés vagy engedély szinte minden esetben ismert igazgatasi feltétel, de aligha
mondhaté korlatnak. A XIII. cikk pedig eleve megfogalmazza sajat korlatjat (,,(1) Mindenkinek joga
van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.” - mely felel6sség az
ingatlantulajdonost a felszin alatti vizek tulajdonosi szerkezetére tekintettel a vizvagyon
tulajdonosaként megjelené allammal szemben is terheli.). Gondolhatunk még az M) cikkre (,,(1)
Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozds szabadsagan alapszik.”), amit
szintén nem korlatoz a meglévé szabalyozas, hanem csupan kijeloli a kereteket. Nincs tehat
alapjog, alkotmanyos cél vagy elvont alkotmanyos érték, amelynek védelme semmilyen
mas moédon nem érhetd el, mint mas alapjog korlatozasaval.

Ennck megfelelSen az utolso tesztkérdés mar valéjaban nem relevans, mégis utalok ra:

4. a torvényi korlatozas, ami esetiinkben a kornyezethez val6 jog hatalyos védelmi rendszerétél valo
visszalépést jelent, sulya a cél fontossagaval aranyos, és az okozott sérelmek enyhitésére garanciak
allnak rendelkezésre. Ha nem tudunk mads legitim alapjogi célt kimutatni, ami a kérnyezethez vald
jognak ellensulya lenne, akkor nincs tehat sziikség tovabbi vizsgalatra. Ami pedig az esetleges
garancidkat illeti, azokrél a Torvénymodositas semmit sem szol, tehat nem is kisérel meg
védelmi garanciakat megfogalmazni.

Osszességében a Torvénymodositas stlyosan sérti a visszalépés tilalmanak kovetelményét, hiszen
feladja a prevencié eszkozeit, az eddigi érdekérvényesités (értékérvényesités!) lehetGségét
érzékelhet6en csOkkenti, mikézben a koérnyezethez valé jog alapjogi elvarasa és a jovo
nemzedékek védelmének allamcélja mellé nem képes olyan alapjogi kévetelményt vagy allamcélt
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illeszteni, ami megallna a helyét az Alkotmanybirésag altal kimunkalt és toretleniil alkalmazott
sziikségesség-aranyossag teszt el6tt.

1I. Az Alaptorvény B) cikkéhez kapcsolodo észrevételek
1. A jogalkotdsi felhatalmazds pontos keretei hidnyoznak

A Torvénymodositas kapesan feltétlentil vizsgalandd, hogy a szabalyozandé kérdés torvényi szintre
tartozik, ezért az Orszaggytlés altal a kormany részére rendeletalkotasra adott, gyakorlatilag parttalan
felhatalmazas sérti a jogbiztonsag kovetelményét. A Jat 5. § (3) bekezdése szerint ugyanis nem lehet
felhatalmazast adni tébbek ko6zott a ,,szabalyozas targykorébe tartozo alapvetd jogintézmények, jogok és
kotelezettségek alapveté szabalyainak megallapitasara”. Tehat az alapjogokat kozvetlentl érint6
szabalyokrol nem lehet anélkil felhatalmazason alapuld jogszabalyban, igy felhatalmazason alapuld
kormanyrendeletben sem, rendelkezni, hogy legalabb a minimalis feltételek, keretek ne korvonalazédtak
volna.

A jelen esetben a hatalyos jogszabalyok kozil torvényi felhatalmazasként a Vgtv. tartalmazza az
engedélyezési és bejelentési kotelezettség szabalyait, azt igazolva, hogy az Orszaggytlés maga is az
engedélyeztetést és bejelentést olyan alapveté fontossagu jogintézménynek tartja, amely — legalabbis
legfontosabb rendelkezéseivel — a Jat. értelmében torvényi szintre tartozik. Az altalanos engedélyezési és
bejelentési kotelezettséget felvaltd szabalyok végrehajtasi rendeleti szintre torténd utalasa legalabb két
aggalyt vet fel.

. Egyrészt az Orszaggytlés az olyan rendeletalkotasi felhatalmazassal, amely tallép a Jat.-ban
meghatarozott kereteken, gyakorlatilag lemond szabalyozasi jogosultsagarél. E jogosultsag a jogalkotasi
eljaras garancialis részét képezi, és mint ilyen, nem pusztan jogosultsiag, hanem az az altalanos jogalkotasi
hataskorrel rendelkez6 jogalkotd iranyaban kotelezettségeként is felfoghato.

. Masrészt a torvényi szintd szabalyok kormanyrendelettel torténd kivaltasa Varga Zs. Andras
alkotmanybiré killonvéleményében kifejtetteket”” kovetve a védelmi szinttél valé visszalépésnek is
mindsilhet.

Amennyiben az Alkotmanybirésag ennek ellenére ugy talalna, hogy a kérdés kormanyrendeleti
szintre érvényesen delegalhatd, gy arra kivanok ramutatni, hogy a Toérvénymodositas felhatalmazasa ez
esetben sem felel meg a Jat. el6irasainak. A Jat. 5.§ (1) bekezdés szerint ugyanis a jogszabaly alkotasara
adott felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit. E
kovetelményekre a 45/2012. (XIL. 29.) AB hatarozat ,alkotmanyos jelentéségli elvarasként” tekintett a
jogbiztonsig kérében.”

A Torvénymodositas felhatalmazast ad a Kormany részére arra, hogy rendeletben allapitsa meg az
engedély és bejelentés nélkiil megkezdhetd tevekénységek korét, az utdlagos bejelentés tartalmi elemeit, az
utélagos hatdsagi ellenerézés szabalyait.” B felhatalmazé szabalyok ugyan rendelkeznek a felhatalmazas
targyarol, azonban a felhatalmazas tényleges, érdemi kereteit nem jelolik ki, igy fontos jogszabalyi garanciak
vesznek el. A Torvénymoddositas egyrészt nem rendelkezik az engedélyezési és bejelentési kotelezettség
peremfeltételeirdl, masrészt az engedélyezés és bejelentés eltorlésével elvesznek a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras jelentette garanciak. A hatdsagi eljaras az alapvetd jogok érvényesitését szolgalé garancialis
jogintézmény, lényegében egy elbretolt jogvédelmet jelent. A hatdsagi eljaras soran a torvényi felhatalmazas
keretei kozott van lehetSség a kilonbozé érdekek mérlegelésére, és ezen eljarasban tudja az allam is

2716/2015 (VI.. 5.) AB hatarozathoz Varga Zs. Andras alkotmanybiré ur altal fazott kilonvélemény, 223. bek.
2845/2012. (XII. 29.), AB hatarozat, 100. bek.
29T /384. szamu, a vizgazdalkodastol sz616 1995. évi LVIL térvénynek a vizkivételekkel Osszefliged modositasrdl szO16 torvény
4. §-a.
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tulajdonosi érdekeit érvényesiteni. Az engedélyezés megsziintetésével a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
voltaképpen maga is megszinik, igy minden olyan peremfeltételt, amelyek figyelembevételét korabban a
hatdsagi eljaras megléte és lefolytatasa biztositotta, most a garanciak megérzése érdekében torvényi szinten
kellene r6gziteni.

A normaszovegbdl, szemben a Torvénymoddositis cimével és indokolasaval, nem kovetkezik
egyértelmien, hogy a felhatalmazas csak a vizkivételekrol, és azon beldl is a hazi vizigények kielégitésérol
sz016 szabalyok meghatarozasara vonatkozik. A felhatalmazé rendelkezés a Kormanyt nem arra hatalmazza
fel, hogy hatarozza meg azokat a feltételeket, amelyek esetében lehet6vé valna a tevékenységek engedély és
bejelentés nélkiil valé megkezdése és folytatasa, hanem arra ad felhatalmazast, hogy meghatarozza az igy
folytathato tevékenységek korét, azaz sorolja fol azokat a tevékenységeket, amelyek nem tartoznak a Vgt.
28/A. §. (1) bekezdése alapjan a csak engedéllyel végezhets tevékenységek korébe, illetve ezen
esetkorokben az esetleges utdlagos bejelentés tartalmi elemeinek és az utdlagos hatdsagi ellendrzés
szabalyainak meghatarozasara. A kérdéses vizkivételekre vonatkozé feltételek meghatarozasara aligha
tekinthet6 elegendének a Torvénymaodositas 2. § (1) bekezdése.

A Torvénymoédositas mas okok miatt sem felel meg a normavildgossaggal szembeni
kovetelménynek. A Torvénymodositas 1.§ szerint a Vgt. 28/A. § (1) bekezdés helyébe 1ép6 rendelkezése
szerint a tevékenységek harom csoportba sorolhatok: 1. engedély nélkiil végezhetdk, 2. bejelentéshez kotott
tevékenységek, 3. engedélyhez kotottek, amennyiben a tevékenység nem tartozik az elsé ketté csoportba.
Ehhez képest a Toérvénymodositas 4. §-ban szereplé felhatalmazas alapjan a tevékenységek mar négy
csoportba sorolhaték, mert megjelenik az a tevékenységi kor, amelyik bejelentés nélkil is végezhetd, hiszen
a felhatalmazas szerint a kormany a vizjogi engedély és bejelentés nélkil megkezdhet6 és folytathatd
tevékenységek korérol rendelkezhet. A norma vilagossagara vonatkozé kévetelménynek nem felel meg az
sem, hogy egy bekezdésen belil ellentmondasos rendelkezések szerepelnek, hiszen a bejelentés nélkiil
folytathaté tevékenységekre vonatkozdan hatarozhatja meg a kormany az utdlagos bejelentés tartalmi
elemeit. Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghdl kovetkezd
garancianak tekinti a normavilagossagot.

A felhatalmazassal kapcsolatos alkotmanyos problémakat tikrozi a jogalkotdi bizonytalansag. Jol
illusztrilja ezt, hogy az engedély és bejelentés eltorlésének lehetSségérdl az el6z6 ciklusban a T/17458.
szamu torvényjavaslat kapcsan az Orszaggyulés végil ellenkezé dontést hozott. Akkor a kormany sajat
el6terjesztéséhez képest — elvi allasfoglalisomban megfogalmazott, és a szakmai szervezetek altal
tamogatott alkotmanyos aggalyokra is tekintettel — megvaltoztatta véleményét és tamogatta az Igazsagiigyi
Bizottsag, majd a Torvényalkotasi Bizottsag torvényjavaslat médositod inditvanyt, mely torolte a ,,nélkal”
sz0t, biztositva ezzel az engedélyezési és bejelentési rendszer megSrzését. Az Orszaggytlés a T/17458.
szamu torvényjavaslat 107.§-hoz a TAB altal benyjtott &sszegzé moédosité javaslatat” az Orszaggy(ilési
Napl6 tanusaga szerint 141 igen szavazattal, 32 plusz 1, tehat 33 nem ellenében, tartézkodas nélkil
elfogadta™. Ehhez képest a T/384. szamu torvényjavaslat parlamenti vitaja soran mind a kormany, mind az
Orszaggyulés ugy foglalt allast, hogy az engedély és bejelentés eltorlése nem alaptérvény-ellenes, és a
torvényt 129 igen, 39 nem és 16 tartézkodas mellett elfogadta.”

Az Alkotmanybirésig e tirgykorben kiterjedt gyakotlatabol példaként hozhaté a 10/2018. (VIL 18.) AB hatirozat ,,Az
Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes
szabalyai vilagosak, egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara el6re lathatéak legyenek,
tovabba a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzanak. A Jogbiztonsag teremti meg a lehetSséget a
jogalanyoknak atra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog eléirdsaihoz tudjik igazitani” [49] A 7/2018 (VIL 5.) AB hatirozat
tanusaga, hogy ,,Az Alkotmanybirésdg értelmezésében ugyanis megallapithat6 a jogbiztonsag sérelme, ha a szabalyban rejlé belsé
ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel nem kikiisz6bolhets.” [51]

31 T/17458/9 szamu iromany 27. sorszamu modositopontja szetint: ,,28/A. § (1) A jogszabaly alapjin [engedély nélkiil
végezhetd vagy] bejelentéshez kititt tevékenysigektd] eltekintve, vizjogi engedély sziikséges...”

32 Orszaggyilési Naplo, 2014-2018. orszaggyilési ciklus, Budapest, 2017. oktdber 17. 247. szam, 39084-85 o.

3 Orszaggyilési Naplo 2018-2020 orszaggyilési ciklus, 2018. jalius 20. 20. szam, 2471.0.
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Az inditvany altal tamadott to6rvényi rendelkezésekkel kapcsolatos jogalkotoéi bizonytalansag az Gjra
el6terjesztett javaslat vitajaban a Mezbgazdasagi Bizottsag, a Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsaga, illetve a
Torvényalkotasi Bizottsag tlésén, valamint az 9sszegzé modositd inditvanyrol szolé parlamenti vita soran
is megnyilvanult. A Mezbégazdasagi Bizottsag tGlésén a BM helyettes allamtitkara arrél szamolt be, hogy a
torvénymaodositas végrehajtasat szolgalé kormanyrendelet tervezetét a BM mar el6készitette, és felsorolta
azokat az témakoroket, amelyek a rendeletben varhatéan meg fognak jelenni.* A Fenntarthaté Fejlédés
Bizottsaga tlésen a BM egy masik helyettes allamtitkara arrél szamolt be, hogy a végrehajtasi rendeletet
el6zetesen széleskort tarsadalmi egyeztetésre kivanja engedni, ahol az Osszes érintett véleményét
meghallgatjak, és ezt kovetéen dolgozzak ki a kormanyrendeletet, tehat aligha all rendelkezésre érdemi
szempontrendszer.” Bzekhez képest a Térvényalkotasi Bizottsig ilésén képvisel6i kérdésre a BM
kozigazgatasi allamtitkara valaszaban még azt az allaspontot sem tudta hatarozottan képviselni - a médositd
torvény megfelel§ rendelkezésére hivatkozva -, hogy a kormany rendeletében eltorli-e az engedélyezési és
bejelentési kotelezettséget egyrészt a vizbazisokat, a vizbazisvédelmi teriileteket, masrészt a karszt- és a
termalvizeket érinté tevékenységek esetén. Az 6sszegz6 vita soran elhangzott kisebbségi allasfoglalas is
utal arra, hogy a torvény normaszévege nem tartalmaz semmilyen iranyado, a Kormany mint jogalkotd
szamara kotelez6en figyelembeveendd szempontot, ami alapjan a rendeletet megalkothatna.

A Torvénymodositassal a jogalkot6 valdjaban lemondott szabalyozasi jogardl, noha ezt nem teheti
meg, hiszen az életviszonyok elsddleges rendezése nem atadhato, itt pedig a j6v6 nemzedékek
életviszonyairdl is sz6 van. Mindezt tette Gigy, hogy nem teljesitette a jogalkotasra adott altalanos
felhatalmazas minimalis feltételeit sem, nem hatarozta meg pontosan a felhatalmazas jogosultjan
tal, a felhatalmazas targyat és kereteit. A Torvénymoddositas a normaszovegen beliili, illetve a
normaszéveg és az indokolas kozotti ellenmondasokra tekintettel nem felel meg a
normavilagossag kévetelményének.

2. A szakmai eldkészités és hatdsvizsgalat hidnya

Mind az elévigyazatossag és megel6zés elve, mind a sziukségességi-aranyossagi teszt az elSterjesztd
részérdl fokozott gondossagot, fokozott kortltekintést var el, ami az elSterjesztés hatasvizsgalataban, az

M e Rorminyrendelet s3inten javasoliuk mind a hdzi vizigény fogalmdt, a3 engedély, a bejelentés alatti, aléli vizhaszndlat s3abdlyait, a vizi
létesitmények Rirének meghatdrozdsdt és még szamos dolgot. B3t a kormdanyrendelet-tervegetet mi elokészitettiik, részgletességgel kidolgoztuk a hatdsdgi
feladatok tekintetében, valamint olyan interaktiv térképekkel tirténd elltis és hozzdférés ag onkormdnyzatok résgére, abol megtekinthetiek a
vizbdzisok, hogy hol van tiltott 36na a kitfiirdsra és egyéb kérdésekre, tebdt e3 a tirvényjavaslattal egy iddben késziil.” (MB-3/2018 Jegyz8konyv

2018. janius 26-ai tlés 11. oldal)

P A misik része, amit s3eretnék mondani, hogy a kiilonlegesen védendd vizbhazisok, tehat példinl a karsztviz vagy az idvizkivételi vizkészletek

védelme érdekében tovibbra is megmarad ag engedélyextetési kitelezettség, és agokon a teriileteken, abol ilyen sériilékeny vizbdzisok és egyéb
vizforrdsok talilhatok, ott nem kivinunk enybiteni a mostani sgabalyozdson. ...a résgletszabdalyokat majd egy kormanyrendeletben kivanjuk
rendezni. At egy s3éles ko tarsadalmi vitdra szeretné bocsdtani a Beliigyminisztérium nigy, hogy minden egyes dnkormdinyzatnak, Rilonbogd
szervezeteknek, batisigoknak, mindenféle szovetségnek, egyébként ilyennel foglalkozd civil szervezeteknek és a partoknak is meglegyen arra a
lebetdsége, hogy mind a sakmai, mind a mdsfajta érveiket el tudjik ennek kapesan mondani, hogy olyan végrehajtdsi rendeletet lebessen alkotni, ami
mindenkinek a megnyngtatdsira szolgdlbat. Elnok asszony kérdezte még, hogy az, éghajlatvdltozdssal kapesolatos stratégidt vizsgdltnk-e. Megmondom
dszintén, hogy nekem nines arrdl tudomdsom, hogy azt kiilon vizsgdltuk volna, de ha ez sziikséges, akkor a rendelet egyeztetése kor exzel kapesolatosan
az, észrevételeket varjuk. (FFB-5/2018 JegyzSkonyv 2018. junius 27-¢i ulés 1819. o)

% Elgszor is melyek agok az ériékeny teriiletek, ahol vélhetden exzel a lebetdséggel élni leber? Mert ugye, a tirvény csak lebetdséget ad, nem mondja,
hogy kitelezd és fileg nem mondja, hogy hol kitelezd engedély nélkiil engedélyezni a kiitfiirdst. Szoval melyek azok a teriiletek, amelyek érzékenyek, és
abol nem biztos, hogy meg kellene engedni az engedély nélkiili tevékenységet? Ilyen egyrésgt a vizbazis, tehdt a vizbdzisvédelem, mdsrésgt ilyen a
karsgtviz és a termalviz. A karsgtvizrdl, a termalvizrdl meg bogy hol van vizbdzis, arrdl a viziigyi igazgatisdagnak résgletes térképei vannak. Ex azt
Jelents, hogy ha itt a kormdny fonntartja tovibbra is az engedélykotelezettséget és az dsszes tobbi helyen engedi meg az engedély nélkiili kiitfirast,
akkor az, illetd egy térképen keresztiil meg tudja dllapitani ezt a sajdt ingatlandra vonatkozdan. Ha a kormdny igy dint, akkor kitessziik a viziigyi
1gazgatdsdg meg ha Rell, ag inkormdnyzatok honlapjdra azt a térképet, ami alapjin megmondjnk, anit az, eldbb mondtam, hogy mi érzékeny teriilet,
hol van térkép szerint. ... Csak hogy tistazznk, én nem azt igértem, hogy a kormdny rendelete igy fog s30ini, én elmondtam azt, hogy milyen
technikai lehetdségek vannak. Nem mondtam, mert honnan venném a batorsagot, hogy a kormdny nevében dintést prejudikdljak?” (TAB-4/2018.
sz. ilés Jegyz6konyv, 2018. julius 5-ei tlés oldal)
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intézményvédelmi  rendszer  megvaltoztatasahoz sziikséges alkotmanyossagi szempontok
figyelembevételében kellene, hogy testet 6ltson, valamint a megalapoz6 szakmai hattéranyagokban, amint
ezt a beadvany is alahtuzza. Ilyenekrdl viszont nincs tudomasunk. S6t, amint a Koztarsasagi Elnok is
kiemeli, szakmai hattéranyagok éppen ennek ellenkezdjére allnak rendelkezésre (lasd a mellékelt szakmai
beadvanyokat). Ervek tehat val6jaban nincsenek, mig ellenérvek jelentds szamban. Mindez arra mutat 14,
hogy az el6terjeszték sem a szakmai megalapozottsagra, sem az alkotmanyossig szempontjaira nem
forditottak figyelmet.

Ahogy azt a fentebb idézett allasfoglalasunkban kifejtettiik az Orszaggytlés a felszin alatti vizkészletek
mennyiségi és mindségi védelmét tobb programban, keretstratégiaban, tervben nevesitette és mint
stratégiai szint feladatot a Kormanyra bizta. Ilyenek a IV. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program 2015-
2020 (27/2015. (VL. 17) OGY hatirozat a 2015-2020 kozotd idészakra sz0lé Nemzeti
Kérnyezetvédelmi Programtdl), a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédés Keretstratégia 2013 (18/2013. (I11.
28.) OGY hatarozat a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédés Keretstratégiarol) és a Nemzeti Vizstratégia,
Kvassay Jend terv (1110/2017. (I11.7) Korm. hatirozat). Allisfoglalasunkban részletesen elemeztik az
idevago részeket és idéztik a vonatkozo bekezdéseket, ezek kozil csak a legfontosabbakat gy(jtottik
alabb 6ssze.

- A felszin alatti vizkészletek mennyiségi és minéségi védelme stratégiai szint(i feladat, hiszen a
hazai lakossag ivovizellatasa dontSen e forrasbol torténik. [...] Az ivovizbazisok 65%-a sérilékeny
foldtani kornyezetbdl termeli a vizet, ami a szennyezés elleni védelmi feladatok fontossagat huzza ala. A
sérilékeny vizbazisokon mikodé kapacitas kézel 6 millié £6 ivovizellatasanak biztonsagat érinti. (IV.
Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program, 46. oldal)

- A Program soran kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy az agrarszerkezet atalakulisa az
agro-6kologiai adottsaigoknak megfelelGen és a klimavaltozas hatasainak figyelembevételével torténjen,
és ne eredményezze a kérnyezeti terhelések névekedését. (IV. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program, 54.

oldal)

- Megfelel$ indikatort kell képezni, ami a felszin alatti vizkészletek hasznalatira vonatkozdéan

jelzi a fenntarthat6sagi szintt6l valé tavolsigot. (Nemzeti Fenntarthatd Fejlédés Keretstratégia, 171.
oldal)

- A vizjogi engedélyezéshez altaliban hidnyoznak a készletekre és a vizkivételek kornyezeti
hatdsira vonatkozé alapozé munkak. ... A vizkivételek engedélyezési és nyilvantartisi rendszere
pontatlan, az adatszolgaltatds bizonytalan. ... A vizkészletjarulék szabdlyozasi rendszer a pontos
vizkészlet nyilvantartas hianyaban és az illegalis vizkivételek miatt egyelére alkalmatlan a készlethianyos
teriileteken kialakul6 konfliktusok kezelésre. ... Az illegilis vizkivétel csak az ellenérzési funkcié
erdsitésével kiszobolhetS ki. ... A feligyeleti ellenérzés gyenge, az engedély nélkili vizkivételeknek
gyakorlatilag nincsen kévetkezménye. Mindezek a nem ellendrizhetS vizhaszndlatok veszélyét rejtik
magukban, kilondsen nehéz gazdasagi helyzetben vagy szarazsag idején (Kvassay Jend terv, 33. oldal)

Figyelemre mélto, hogy az elSterjesztd, a Beligyminisztérium a jegyzéknek a kutakkal kapcsolatos
eljarasokrol szolo friss (2017. februar) kiadvanya ugyancsak tisztaban van azokkal a veszélyekkel, amelyeket
kés6bb mintha nem akarna felismerni: ,,Magyarorszag ivovizellitasa 95%-ban felszin alatti
vizkészleteinkbdl torténik. A vizkészlet véges természeti eréforras, melyet csak olyan mértékben szabad
igénybe venni, hogy a vizkivétel és a vizutanpotlédas egyensulya mindségi karosodas nélkil megmaradjon.
Ma Magyarorszagon a fenntarthat6 vizgazdalkodast jelentésen veszélyezteti az engedély nélkil létesitett és
tzemeltetett kutak nagy szama. Egyes becslések szerint a kutak 80-90%-at épitik a sziikséges engedélyek és
nyilvantartasba vétel nélkil amellett, hogy a sziukséges jogositvanyokkal nem rendelkezé katfurok nem kis
hanyada szakmai felkésziiltség és megfelel6 felszerelés hianyaban nem képes szakszerd munka elvégzésére.”
Majd a kévetkez6 oldalon irja ugyanez az anyag: ,,A szakszerttlendl kivitelezett kutak elszennyezhetik
Magyarorszag stratégiaiszempontbodl is megbrzendd, tiszta vizado rétegeit.”

Az sem érdektelen, hasonlé helyzetekben miként szabalyoznak mas orszagokban, alkalmasint a
megfelel§ szakmai el6készitéshez az ilyen Osszehasonlitisok is alapot adhatnak. E tekintetben sem
mondhatjuk azonban, hogy a Térvénymodositas erés alapokon all.

Kutfurashoz sziikséges kovetelmények Eurépaban
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A Magyar Vizkézma Szovetség az EurEau (Vizikézmia Szovetségek Furdpai Szovetsége)
nemzetkdzi szervezeten keresztiil Eurépa legtébb orszaganak viziigyi szakembereivel kapcsolatban
van. Télik kértek segitséget abban, hogy mondjak el az orszagaikra jellemz6 kovetelményeket és
gyakorlatokat a kutfuras kivitelezésével kapcsolatban. Az aldbbiakban a r6évid hataridé miatt csekély
szamban beérkez6 valaszok alapjan Gsszegyijtott legfontosabb megallapitiasokat adjuk kozre:

1. Anglia, Skdcia, Wales:

A Brit Geologiai Kutatéintézet dij ellenében elkészit egy vizfurasi prognozis jelentést a helyszinre
vonatkozoéan (javasolt ennek kérése vagy hidrogeologus felkeresése).

Mar a kutfuras el6tti feltard farashoz és a szivattyu teszteléséhez is hozzajarulas, illetve engedély
sziikséges Angliaban, Skociaban és Walesben is a Koérnyezetvédelmi Hatésagtol.

Torvényi kotelezettség terheli a katfarét, illetve a tulajdonost, hogy minden 15 méternél mélyebb
kut farasat jelentsék a Geoldgiai Intézet szamara.

Anglia és Wales esetében a kuatfurdsra vonatkozé engedélyezés flgg a szivattyizni kivant
mennyiségtSl. Tébb mint 20 m3 / nap szivattylzas tervezése esetén, szinte biztosan igényel
engedélyt.

Skécidban a talajvizkivételhez mindenképp engedélyezési eljaras sziikséges. A vizkivételhez Eszak-
Irorszagban egyetlen ellatasi pont létesitése esetén nincs szikség engedélyre, amennyiben az
haztartasi igények kielégitésére szolgal és atlagosan 20 kobméternél kevesebb vizet termelnek ki
naponta.

Angliaban, Walesben és Skoéciaban, ha a kdtvizet hdztartasi hasznalatra szanjdk, vagy eladasra szant
ételt vagy italt készitenck bel6le, akkor a helyi hatdsdg Kornyezetegészségiigyi Osztalya koteles
megvizsgalni a vizet. A minimalis térvényes megfigyelés ingyenes lehet, viszont ha gyakoribb
megfigyelési szolgaltatas sziikséges, akkor kéltségvonzata is lehet.

2. Csehorszag:

A katfards a vizmd munkak kozé tartozik, és a hidrogeoldgiai viszonyokba valé lehetséges
beavatkozasok tekintetében akarki nem épithet ki kutat. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
beleértve az alsébb vizadé rétegek mintdzasat is, megfelel hatosagi engedélyeket igényel.

A kutfurds megkezdése el6tt mindenképp javasolt hidrogeoldgiai véleményt kérni az adott
teriiletrdl, mely soran a kivitelezés koltségei is felmérhetéek.

Nem igényel engedélyt azonban a viziigyi hatosagtol a pilot- elézetes -hidrogeolégiai faras
elvégzése. Azonban a farassal foglalkozo szervezet kételes bejelenteni a munkalatok céljat, mértékét
és varhat6 idétartamat az 6nkormanyzat felé, amelynek teriiletén torténik a fards, legalabb 15
nappal a beavatkozassal kapcsolatos geologiai munkak megkezdése el6tt. Az Onkormdnyzat
sajnalatosan mar nem koételes tdjékoztatni a szomszéd telek tulajdonosokat, amelyekre a furds
hatéssal lehet.

A katfaras kivitelezése el6tt meg kell szerezni egy hozzajarulast a kat helyére vonatkozéan a terileti
épitési hat6sagtdl, az épitési engedélyt a viziigyi hatésagtol, valamint a vizgazdalkodasi engedélyt,
amelyet rendszerint a vizlgyi hatsag adja ki az épitési engedéllyel egyetemben.

A kutfards megvaldsitasa utan a viziigyi hatdsdgot értesiteni kell a kit hasznélatba vételérdl, illetve
jovahagyast kell kérni a kivitelezés elfogadasardl. A jévahagyasig a kit nem hasznalhaté, ellenkez6
esetben a viziigyi hatésag kezdeményezheti jogorvoslati eljarasok meginditasat vagy birsdg
kiszabasat.

3. I,mmgtég:
Mentesitett fejlesztésnek mindsiilnek a haztartasi igény kielégitésére hasznalt viz termelése céljabol

fart kutak, ezekhez tehat nem kell engedély.

Egy bizonyos mennyiség kitermelése felett, illetve ipari célokra hasznalt vizkitermelés esetén van
sziikség engedélyre.

A Vizbazis védelem kapcsan a Viz Keretirdanyelvet veszik alapul. J6 ajanlas létezik erre a
Koérnyezetvédelmi Ugynokségtél, de az nem kotelezd érvényd.
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4. Gorigorszdg:

Az érdekelt szervezetnek (magan, dnkormanyzati vagy allami) a kutfarasi engedélyért a megfelel6
hatésaghoz kell folyamodnia, mely soran a projekthez szitkséges 6sszes informaciot szolgaltatnia
kell. Minden egyes esetet kiilon-ktlén és a vizgy(jt6-gazdalkodasi tervvel kapcsolatban vizsgalnak.
A viziigyl hatésag engedélyt ad (bizonyos esetekben) korlatozasokkal. Nincs biztos informacionk
arrél, hogy van-e dija az engedélynek, valészintleg van, de szerény mértékd.

5. Ciprus:
A fuarasi engedély kérelem beadasa dijkételes, kortlbelil 100 EUR.

Szamos dokumentum sziikséges az engedély kérelem beadasahoz, tébbek kozott topografiai tervek
a tervezett furdsi ponthoz, épitési engedélyhez sziikséges kivitelezési tervek, vizkivételi engedély
kérelem.

Meglévé kut atalakitdsa is engedély koteles tevékenység.

A kutfuras kivitelezését csak a Viziigyl Hatdsag altali engedéllyel rendelkez6 cég végezheti. A faras
bejelentés koteles legkésébb a kivitelezés el6tt 21 nappal.

Végezetul mindenképpen ki kell emelni, hogy — erre vonatkozéan a mellékelt dokumentumok
jelentik a legjobb bizonyitékot, de akar a BM fentebb emlitett tajékoztatdjara is hivatkozhatunk — a
szakmai-tudomanyos szervezetek egyontetlen, az els6 tervezet megjelenésétél fogva toretlentl
hangoztattak a varhat6 veszélyeket és tiltakoztak a torvény ilyetén modositasa ellen. Minderre sem akkor,
sem most érdemi valasz nem sziiletett, ami ohatatlanul felveti azt a kérdést, mennyit ér a tudomanyos
vélemény. Bz kulondsen az Alaptorvény X. cikkének (2) bekezdése szempontjabdl vet fel ismét
alkotmanyossagi problémakat: ,, Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni,
tudomanyos kutatasok értékelésére kizardlag a tudomany miveldi jogosultak.” Marpedig a varhato
kedvezétlen hatasokra vald figyelmeztetés — ellenkezé bizonyitas hianyaban — e korbe tartozik.

A Torvénymodositast nem kisérte semmilyen érdemi szakmai el6készit6 munka, amely annak
sziikségességét barmiképpen is igazolna. Ugyanakkor a kérdéssel foglalkoz6 tudomanyos és
szakmai szervezetek rendelkezésiinkre all6 nyilatkozatai, allasfoglalasai rendre a szabalyozas
elutasitasat kévetelik, amint ugyancsak a szabalyozas elleni érveket sorolnak fel az elmult években
elfogadott kérnyezetvédelmi, illetve vizgazdalkodasi stratégiak, tervek is. Ebbdl kévetkezden tehat
a Torvénymodositas megalapozatlansaga nyilvanvald.

111 Oss3egzés

Megtisztel6 felkérésére vonatkozé allaspontom részleteit jelen valaszban foglaltuk 6ssze, mellékelve
a megel6z6 allasfoglalast, a szakmai szervezetek hozzam megkildott, valéjaban tamogatasomat kérd
véleményeit. Az egyes fenti pontok legfontosabb megallapitasai tehat:

. A Torvénymodositas nem vette figyelembe az elévigyazatossag elvét, nem tarta fel, hogy a
kornyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként bekovetkezik-e, illetve
bekovetkezhet-e.

. A Toérvénymoédositas a megel6zés elvének érvényesilését veszélyeztetve a természeti
er6forrasok megovasat, védelmének ellenbrzését egyes tevékenységek elézetes allami kontroll aldl valod
kivételével csupan az Onkéntes jogkovetésre bizna, megfeledkezve azon valtozok sokszintségérdl,
amelyeket a dontéshozatalkor figyelembe kell venni.

. Az allam az Alaptorvénybdl fakadd kotelezettségekkel terhelt tulajdonosi mindségében a
kizarélagos tulajdonaban allé vizek f6l6tt akkor tud csak a j6 gazda gondossagaval 6rkodni, ha rendelkezik
megfelel§ informaciéval a vizek allapotardl és a ra hatast gyakorld negativ tényez6krél, és ha van olyan
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dontéshozatali mechanizmus, ahol véleményének hangot tud adni, a kizarélagos allami tulajdon tartalmanak
egyik alapvet$ esszenciajat, a kozosségi érdeket érvényesitent tudja.

o Az allamot a nemzet koz6s 6rokségének védelmével, megbrzésével és fenntartasaval a jelen
¢és jové nemzedékekkel szemben terhel6 eredménykotelem, fokozott gondossag tényleges megvalositasa
csak az ellendrzés valamilyen, megel6zést is érvényesité eszkézeinek fenntartasaval lehetséges. Az allam
részérdl a megfelelé gondossag tanudsitasanak kotelezettsége attol fiiggetlentl fennall, hogy tulajdonosa-e az
adott természeti er6forrasnak vagy sem.

. Osszességében a Torvénymodositas stlyosan sérti a visszalépés tilalmanak kovetelményét,
hiszen feladja a prevencié eszkozeit, az eddigi érdekérvényesités (értékérvényesités!) lehetéségét
érzékelhetéen csokkenti, mikézben a kornyezethez valdé jog alapjogi elvarasa és a jové nemzedékek
védelmének allamcélja mellé nem képes olyan alapjogi kévetelményt vagy allamcélt illeszteni, ami megallna
a helyét az Alkotmanybirésag altal kimunkalt és toretleniil alkalmazott sziikségesség-aranyossag teszt el6tt.

. A Torvénymodositassal a jogalkoté valojaban lemondott szabalyozasi jogardl, noha ezt nem
tehett meg, hiszen az életviszonyok elsédleges rendezése nem atadhatd, itt pedig a jové nemzedékek
életviszonyairdl is sz6 van. Mindezt tette ugy, hogy nem teljesitette a jogalkotasra adott altalanos
felhatalmazas minimalis feltételeit sem, nem hatarozta meg pontosan a felhatalmazas jogosultjan tdl, a
felhatalmazas targyat és kereteit. A Torvénymoddositas a normaszévegen belili, illetve a normaszéveg és az
indokolas k6zotti ellenmondasokra tekintettel nem felel meg a normavilagossag kévetelményének.

. A Torvénymodositast nem kisérte semmilyen érdemi szakmai el6készité munka, amely
annak szitkségességét barmiképpen is igazolna. Ugyanakkor a kérdéssel foglalkoz6 tudomanyos és szakmai
szervezetek rendelkezésiinkre allé nyilatkozatai, allasfoglalasai rendre a szabalyozas elutasitasat kovetelik,
amint ugyancsak a szabalyozas elleni érveket sorolnak fel az elmult években elfogadott kérnyezetvédelmi,
lletve vizgazdalkodasi stratégiak, tervek is. Ebbo6l kovetkezéen tehat a Torvénymodositas
megalapozatlansaga nyilvanvalo.

Az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalahoz érkezé panaszok alapjan végezetil arra is fel kell
hivnhom a figyelmet, hogy a konfliktus nem csak a jelen és jové nemzedékek sziikségleteinek
kielégithet6ségével Osszefiiggésben mertl fol. A vizek elérhet6ségének korlatozott volta a jelen nemzedék
tagjai kozott is konfliktust gerjeszt, a kilénb6z6 tarsadalmi csoportoknak azonban jelentés mértékben eltér
az érdeksérelmek megjelenitésére vald képessége, ezért egyes érdeksérelmekrdl kevesebbet lehet hallani. E
korbe tartozik tobbek kozott a telepiilési szennyvizek felhagyott kutakba engedése, ami miatt a telepiilések
alatti talajviz oly mértékben elszennyez6dott, hogy a kutak vizét se ivovizellatasra, se élelmiszertermelési
célu 6ntdzésre nem lehet hasznalni. Ezért az Alkotmanybirdsag dontésével nem csak a jelen és a j6v6
nemzedékek kézotti konfliktusrol dont, hanem arrdl is, hogy milyen eszkézokkel védhet6k meg az érdekeik
képviseletében gyengébbek.

Bizom abban, hogy allaspontom megfogalmazasaval hozzajarulhattam az Alkotmanybirésag
dontésének megalapozasahoz.

Budapest, 2018. augusztus 5.

Tisztelettel:

Dr. Bandi Gyula
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Mellékletek:

1. A jov6 nemzedékek szoszolojanak elvi allasfoglalasa a felszin alatti vizek védelmében (2017. majus
24.)

2. A szakmai szervezetek megkeresései és nyilatkozatai a T/384. torvényjavaslat kapcesan

- a Felszin Alatti Vizekért Alapitvany (FAVA)
- Hidrogeologusok Nemzetkozi Szovetsége Magyar Nemzeti Tagozata (IAH MNT)
- Magyar Hidrologiai Tarsasag (MHT)
- Magyar Mérnoki Kamara (MMK)
- Magyar Vizik6zmu Szovetség (MaViz)
- Magyar Vizkutfarék Egyestilete
- WWF Magyarorszag

3. A szakmai szervezetek nyilatkozatai az engedély és bejelentés eltorlésével szemben

- kozos nyilatkozat

Magyar Hidrologiai Tarsasag
- Magyar Mérnok Kamara Vizgazdalkodasi és Vizépitési Tagozata
- Magyar Vizkatfarok Egyestilete
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