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Az alapvet6 jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus

Jelentése
az A]JB-493/2018. szamu tigyben

El6ado: dr. Rostas Rita

1. Az eljaras megindulasa

A 2011. évi CXLIIIL torvénnyel kihirdetett, kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasmoéd vagy buntetés elleni egyezmény fakultativ jegyz&konyvének (a tovabbiakban:
JegyzOkonyv) ,,célja egy olyan rendszer létrehozdsa, amelyben fiiggetlen nemzetkizi és nemzeti testiiletek — a
kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megalizd bdndsmod vagy biintetés megelizése céljabol — olyan
helyszinekre litogatnak el rends3eresen, ahol embereket fosztanak meg a s3abadsdguktol”.

A Jegyzokonyv 3. cikke szerint valamennyi ,r7észes dllam belfoldi szinten ltrebog, kijelol vagy
fenntart egy vagy 1obb litogato testiiletet (a tovabbiakban: nemzeti megeloxd mechanizmus) a kingds és mds
kegyetlen, embertelen vagy megalazd bandsmdd vagy biintetés megakaddlyozdsa érdekében”.

Az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011, évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (6)
bekezdése értelmében 2015. januar 1-jétSl az alapvetS jogok biztosa latja el a Jegyzékonyv 3.
cikke szerinti nemzeti megel6z6 mechanizmus (a tovabbiakban: NMM) feladatait, melynek
teljesitése soran a fogvatartasi helyeken a szabadsaguktél megfosztott személyekkel valo
bandsmédot panasz vagy beadvany hidnyéban is rendszeresen vizsgalja.”

1.1. Alatogatas helyszinének kivalasztasa

Az NMM elsé javitointézeti vizsgalatat az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (a
tovabbiakban: EMMI) Debreceni Javitéintézetében, tovabba annak nagykanizsai telephelyén
végezte. A latogatas kiilonos indoka, hogy a 2015-ben atadott dunantili telephely az orszag
nyugati régidjaban az egyetlen javitéintézet. Az NMM a székhelyintézetben és az 4j helyszinen
egyarant vizsgalta, hogy a munkatarsak mennyiben képesek a kinzas, és az embertelen, megalazo
buntetés vagy banasméd megelézésére, tovabba a csaladban vagy a szakellatasban szerzett
blnelkovetéshez vezeté szocializaciés hianyokat a javitéintézetben nyujtott reszocializacids
nevelés miként kompenzalja.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdése értelmében ,,az alapretd jogok biztosa tevékenysége sordn — kiilondsen
hivatalbil inditott eljardsok lefolytatasdaval — megkiilonbiztetett figyelmet fordit a) a gyermekek ... valamint d) a
leginkdbb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak a védelmére”. Az NMM kiemelt figyelmet szentelt
az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl sz6ld, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezményben (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) foglalt
rendelkezések és az Egyezménnyel kapcsolatos iranymutatasok megvaldsulasanak ellenérzésére.
Kilonosen fontos ezt azon gyermekek és fiatal felnéttek esetében vizsgalni, akik életatjaban a
szocializaciés hianyok bénelkévetéshez vezettek, vagy annak gyanuja miatt keriltek elézetes
letartoztatasba. A Gyermekjogi Egyezmény 40. cikk 1. pontja szerint ,,az Egyezményben részes
dllamok elismerik a bilncselekmeény elfdvetésével gyaniisitott, vdadolt vagy abban biindsnek nyilvanitott gyermeknef
olyan bandsmodhoz vald jogat, amely eldmozditia a személyiség méltisaga és értéke iranti érzékéneke fejlesztéset,
erdsiti a mdsok emberi jogai és alapvetd s3abadsagai iranti tis3teletét, és amely figyelembe veszi Rordt, valamint a
tarsadalomba vald beilleszkedése és abban épitd jellegii résuétele eldsegitésének s3uikségességér.”

1 Jegyz6konyv 1. cikk.
2 Az alapvet§ jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény 39/A. § és 39/B. § (1) bekezdés.
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1.2. A nemzeti megel6z6 mechanizmus hataskore

A, Jegyzokionyy alkalmazdsiban a szabadsagelvonds mindennemii fogva tartdst vagy bebiortonzést jelent,
valamint egy s3emély elhelyezését olyan dllami vagy magantulajdoni, drizetbe vételi kirnyezetben, amelyet ag illetd
valamilyen birdi, kizigazgatdsi vagy mis hatésdg utasitisira onként nem hagybat el.”

A javitéintézetek a gyermekvédelmi rendszeren beliil* valésitjdk meg a biintetés-végrehajtas’
bizonyos feladatait, biztositanak teljes kort ellatast, nevelést, képzést, munkafoglalkozatast azon
fiatalkoruak szamara, akiket a birésag elézetes letartoztatasba helyezett vagy javitointézeti
nevelésre utalt. Az emlitett okbdl a javitéintézetek a Jegyzokonyv 4. cikke szerinti fogvatartasi
helynek minésiilnek, vagyis az NMM vizsgalati hataskore fennall.

Az NMM feladatainak teljesitése korében az alapvetd jogok biztosa személyesen és az altala
felhatalmazott munkatarsai utjan is eljarhat, a jogszabaly altal biztositott jogosultsigok a
felhatalmazasa alapjan eljaré munkatarsait is megilletik, illetve az egyuttmikodési kotelezettség
veliik szemben is fennall.’

1.3. Az érintett alapvetd jogok

— A jogdllamisag elve: ,,Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés|;

— Az alapveto jogok korlatozdasanak feltételei: ,,Az alapvetd jogokra €s kotelezettségekre
vonatkoz6 szabdlyokat torvény 4llapitja meg. Alapvetd jog mdas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.” [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés];

— Az dlethez é5s ag emberi méltisagho valo jog: ,Az emberi méltdésag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol
kezdve védelem illeti meg.” [Alaptorvény II. cikk];

— A kinzas, embertelen, megaldzd bandsmid vagy biintetés tilalma: ,Senkit nem lehet kinzasnak,
embertelen, megalazé banasmoédnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasigban
tartani.” [Alaptorvény 111 cikk (1) bekezdés];

— A szabadsdaghoz és a személyi biztonsdghoz, fiizidd jog: ,Senkit nem lehet szabadsagatol masként,
mint térvényben meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.” [Alaptérvény IV. cikk (2) bekezdés];

— A maganélet tisgteletben tartasihog fiizédd jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak.” [Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdés]

— A bdtranyos megkiilonbiztetés tilalma és ag esélyegyenldség biztositdsa: ,,Magyarorszag az alapvetd
jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja. ... Magyarorszag az
esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkézas megvalosulasat kilon intézkedésekkel segiti.
Magyarorszag kulon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket
és a fogyatékkal éloket.” [Alaptorvény XV. cikk (2), (4) és (5) bekezdés];

3 Jegyz6konyv 4. cikk 2. pont.

4 Gyvt. 15. § (5) bekezdés: ,,.A gyermekvédelmi rendszer résge a birdsdg dltal javitdintézeti nevelésre utalt, illetve eldzetes letartiztatdsba helyezett
Sfiatalkoriak javitdintéeti ellatisa. A fiatalkordiak javitdintézeti nevelésérd] kiilin torvény rendelkezik.” Tovabba lasd: Gyvt. VII/A. fejezet A
javitéintézeti nevelés és ellatas.

5Vo.: Bvtv. XXVII. Fejezet A javitéintézeti nevelés végrehajtasa.

6Vé.: Ajbt. 39/D. § (1) bekezdés.
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A gyermek védelembez; és gondoskoddashoz vald joga: ,Minden gyermeknek joga van a megfeleld
testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”
[Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés];

A testi és lelki egészséghez valo jog: ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”
[Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés];

Panaszjog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorl6 szervhez.”
[Alaptorvény XXV. cikk];

Védelembez, és jogorvoslathoz vald jog: A buntetéeljaras ald vont személynek az eljaras minden
szakaszaban joga van a védelemhez... Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.” [Alaptorvény XXVIIL cikk (3) és (7) bekezdés];
Anyanyelvhasznalathog  vald jog:  ,,Minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar
allampolgarnak joga van Onazonossaga szabad vallalasahoz ¢és megbrzéséhez. A
Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven
vald egyéni és kozosségi névhasznalathoz, sajat kulturajuk apolasahoz és az anyanyelvd
oktatashoz. [Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdés].

Az alkalmazott nemzeti és nemzetkdozi jogforrasok

Magyarorszdag Alaptorvénye

2013. éi CCXL. tirvény a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasardl (a tovabbiakban: Bvtv.);

2012. évi C. tirvény a Binteté Torvénykonyvrol (a tovabbiakban: Btk.);

2011. évi CXL1. torvény az alapvetS jogok biztosardl (a tovabbiakban: Ajbt.);

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasméd vagy buntetés elleni
egyezmény fakultativ jegyz6konyve (kihirdette a 2077. évi CXLIII. tirvény) (a tovabbiakban:
Jegyzékonyv);

2007. évi XCIL torvény a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolé egyezmény és az
ahhoz kapcsolodé Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérdl (a tovabbiakban: CRPD);

1998. évi XIX. tirvény a bunteteljarasrél (a tovabbiakban: Be.);

1997. évi CLIV . tirvény az egészséglgyrdl (a tovabbiakban: Eiitv.);

1997. évi XXXI. tirvény a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol (a tovabbiakban:
Gyvt.);

1991. évi LXIV . torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl szo6l6, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény);

1/2015. (I. 14.) EMMI rendelet a javitéintézetek rendtartasardl (a tovabbiakban: Rendtartas);
59/2014. (XII. 8.) BM rendelet a javitéintézetben alkalmazott rendészek kiegészits
képzésérdl és vizsgaztatasardl (a tovabbiakban: BM rendelet);

37/2014. (1. 30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkozé taplalkozas-egészségligyi
el6irasokrol (a tovabbiakban: EMMI kézétk.);

16/2014. (XII. 19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzaras, az el6zetes letartoztatds és a
rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl (a tovabbiakban: IM
rendelet);

15/1998. (IV. 30.) NM rendelet a személyes gondoskodast nyudjté gyermekjolét,

gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairél és mukodésik
feltételeirdl (a tovabbiakban: NM rendelet);
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3/1988. tirvényerejii rendelet a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé buntetések
vagy banasmodok elleni nemzetk6zi egyezmény kihirdetésérol (a tovabbiakban: UNCAT);
A kinzas és embertelen vagy megalazé biuintetések vagy banasméd megel6zésére alakult
Eurépai Bizottsag sztenderdjei. CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2011. (a tovabbiakban: CPT
sztenderdek);

Az Burépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga altal 2006. januar 11-én elfogadott a Miniszteri
Bizottsig Eurdpai Bortonszabalyokrdl sz6l6 R/2006/2 ajanlasa a Tagallamok sziméra (a
tovabbiakban: Eurépai Bortonszabalyok);

Az ENSZ fogvatartottakkal valé banismédra vonatkozé standard minimumszabalyai’
(Nelson Mandela szabalyok);

A szabadsaguktol megfosztott fiatalkoriak védelmére vonatkozo szabalyokrdl szolo, 1990.
december 14-én kelt, 45/113. szamu ENSZ kozgytlési hatirozat (a tovabbiakban:
Havannai szabalyok).

A latogatas modszere

Az elére be nem jelentett lzitogatzis8 résztvevoi a kovetkezd modszereket alkalmaztak:

helyszini iratbetekintés, dokumentumok bekérése, masolatok, fényképek készitése; K
az eclhelyezés korilményeinek megtekintése (,intézménybejaras”), mérések és fotdk
készitése az alabbi fokuszpontokkal:

o az épiletek, helyiségek, udvar allapota;

o az élelmezés mennyisége és mindsége;

o az egészséglgyi, mentalhigiénés ellatas; személyes higiéné feltételei;
el6zetesen Osszeallitott kérdéssorok alapjan interjuk készitése bizalmas korilmények
kozott egyénileg vagy csoportosan a javitéintézeti nevelésre utalt gyermekkel és fiatal
felnSttekkel, az intézetek vezetdivel és munkatarsaival;'
az ellatottak egymas kozotti, valamint a javitdintézet munkatarsainak iranyukba
megnyilvanul6 viselkedésének megfigyelése.

A meghallgatasok és megfigyelések a kovetkezd kérdések koré csoportosultak:

0 banismdd altalaban, azon belul:
®  a bekertilést kovet6 idészak killonos szabalyai,
= a konfliktuskezelés és fegyelmezés,
= az elkilonités gyakorlata;
o foglalkoztatas, oktatas;
o kapcsolattartas:
® a csaladtagokkal, illetve mas engedélyezett személyekkel,
= az ugyvédekkel;
O a panaszkezelés.

Az NMM Nagykanizsan 108, Debrecenben 140 engedélyezett férShelyen vizsgalta meg a
javitointézetben elhelyezett gyermekek és fiatal felnéttek ellatasanak korilményeit. Meghallgatott
Nagykanizsan 65, Debrecenben 68, 6sszesen 133 személyt az alabbi megoszlasban:

90 beutaltat;

az intézetek 41 munkatarsat, koztik a vezet6ség tagjait, nevelSket, oktatokat,
gyermekfeliigyel6ket, rendészeket, pszichologusokat, egészséguigyi dolgozokat, stb.;

¢és 2 tovabbi, az intézetekkel alkalmazotti jogviszonyban nem allé személyt.

7 United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela Rules) General Assembly
resolution 70/175, annex, adopted on 17 December 2015.

8 Lasd: Guidelines on national preventive mechanisms, United Nations CAT/OP/12/5. 25. pont.

9 Vé.: Ajbt. 39/B. § (2) bekezdés.

10V5.: Ajbt. 39/B. § (3) bekezdés ¢) pont.



1.6. A javitéintézetbe keriilést megel6z6 idészak

A javitéintézeti elhelyezés a gyermekek szocializaciéjanak félresiklasat jelzi. Attekintettem,
hogy a latogataskor ellatasban részestil6k honnan kertiltek be az intézetbe, mely k6zeg nem tudta
6ket hatékonyan megvédeni a kriminalizalédastol. Az intézetekben elhelyezettek korabbi
gondozasi helyét a 1. és 2. abra mutatja be.

1. abra. A fogvatartottak (N=117 £5)
megoszlasa a bekertlést megel6z6
"gondozasi forma" alapjan.
Debrecen, 2016&2};&@8 gz%g

gyerm.otthon

40 £6; 34% { 16;1%

lallga'fs?t;zl/on; , csalad;
1% 6516
Aszdd; 7 £6 550

3 £6; 3% 6%
bv.;

2. abra. A fogvatartottak (N=48 {6)
megoszlasa a bekertilést megel6z6
"gondozasi forma" alapjan.

Nagykanizsas 201.0. szeptember 13.
2 f(): ’ csalad;

gyermekotth " 17 f6;
on; 21 £6; 35%
44%
5 £6; : 3 £6;

lakasotthon 6%
bv.

Az orszag keleti és nyugati szegletében talalhaté két intézet kozott jelentésnek latszo
kilonbség van abban, hogy hol éltek a bekertlést megeléz6en a fiatalok. Amig a tiszantdli
javitdintézetbe utaltak nagyobbik része (55%) csaladbol érkezett, a dunantali intézet
névendékeinek kozel 60%-r6l mar bekertlése el6tt az allam gondoskodott, szakellatasban élt.
FeltehetSleg nem szociolégiai magyarazat huzodik meg a hattérben, hanem az a tény, hogy
Nagykanizsara tObben mas javitointézetekbdl athelyezéssel keriiltek. A csaladdal val6é szoros
kapcsolat nyomos érv lehetett az eredeti helyszinen valé maradas mellett. A fiatalkordak 6-6%-at
mindkét helyszinen a bintetés-végrehajtas intézményeibdl helyezték at. Rendkivil alacsony a
nevel6szil6ktdl valo bekertilési arany, ami egyarant jelezhet jol mikods nevel6sziléi haldzatot is,
de azt is, hogy a ,problémis” gyermekektdl a nevel6szil6k megvalnak. A nevel6sziloktsl valo
alacsony bekertilést a KSH adatai is megerdsitik. A 2014-es évre vonatkozé Szocialis statisztikai
évkonyv szerint a javitointézetbe elézetes letartdztatasba helyezett fiatalok 64%-anak az utolsd
allandé tartézkodasi helye a vérszerinti csaladja volt, és csupan 2%-uk érkezett nevel6sziilokt6l. !

A javitéintézetig vezetd ut allomasai kozott — a fiatalok beszamoldi alapjan — a kamaszkori
lazadasoktol kezdve a traumatikus életeseményeken at a drogokkal valé kapcsolatba keriilés
egyarant megtalalhat6. A kérdéskor részletesebb vizsgalatra érdemes, melyre ebben a latogatasrol
sz016 jelentésben nincs lehet6ség.

1.7. Alatogatasok idGpontjai
Nagykanizsa: 2016. szeptember 13-14.;  Debrecen: 20106. szeptember 26-27.

1.8. A latogatasok résztvevei

A latogatasok vezetdje: Dr. Rostas Rita pszicholégus, pedagogus
A latogatasok résztvevoi: Dr. Fliegauf Gergely pszichologus
Dr. Sarkézy Istvan jogasz
Dr. Izs6 Krisztina jogasz (Nagykanizsa)
Dr. Liska Marton jogasz (Nagykanizsa)
Dr. Gilanyi Eszter jogasz, pszichologus (Debrecen)
Dr. Muranyi Fanni jogasz (Debrecen) (Esélyegyenl6ségi és
Gyermekjogi Féosztaly)

1.9. A jelentés megirasaban kézremiikodott

Dr. Haraszti Katalin jogasz.

1 Forras: https:/ /www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/evkonyv/szocialis_evkonyv_2014.pdf



2. A tényallas és megallapitasok
2.1. Az intézmény alapadatai

Az EMMI Debreceni Javitéintézete 1997. november 1. 6ta Debrecenben, a Boszorményi ut
173. szam alatt makodik. A székhelyintézmény az emberi eréforrasok minisztere altal 2015.
augusztus 206-an alairt, modositott alapité okirat szerint 4j telephellyel bévilt Nagykanizsan
(telephely cime: Nagykanizsa, Camping ut hrsz.: 4918/10). Az 1j telephely kialakitasa a
javitéintézetek sokéves tapasztalatait felhasznalva, a debreceni intézmény szakmai iranymutatasai
szerint tortént.

A koltségvetési szerv az EMMI iranyitasaval muikodik, a fenntartéi feladatokat és az
atruhazott iranyitasi hataskoroket a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag latja el.

Az intézmény modositott Szervezeti és miikodési szabalyzata (a tovabbiakban: SZMSZ)
2016. tebruar 1-jétSl hatalyos. A szakmai programok a telephely atadasaval frissitésre keriltek, és
azokat egységes szerkezetbe foglaltak. Az EMMI Debreceni Javitdintézete és az EMMI
Debreceni Javitointézet Nagykanizsai Telephelyének Szakmai Programja (a tovabbiakban:
Szakmai Program) gyakorlatilag megegyezik. A dokumentum néhany alpontban — pl. a pedagogiai
munka targyi feltételei, a munkafoglalkoztatas szinterei — tiikrézi a helyi sajatossigokat.'”

Bar a javitdintézetek orszagos illetékességlick,” fontos a foldrajzi elhelyezkedésiik, hisz a
fizikai tavolsag akadalyozhatja a kapcsolattartast a fiatal és a csaladja kozott. A nagykanizsai
telephely létesitése el6tt nem volt a Dunantilon ilyen intézmény, igy létrehozasaval jelent6sen
nétt annak az esélye, hogy a bunelkéveté vagy blnelkévetéssel gyanusitott fiatalkoruak a
lakéhelyikhoz kozelebb kertilnek elhelyezésre.

A nagykanizsai telephely 2015. oktéber 14-én 108 fia ellatasara kapott hasznalatbavételi
engedélyt.'* 48-48 féréhely a birdsig altal el6zetes letartéztatasba helyezett, illetve javitdintézeti
nevelésre utaltak szamara van fenntartva. Tovabbi 12 féréhelyen utégondozoi ellatas biztosithato.
Az igazgato hangsulyozta, hogy az egyes részlegek kozotti atcsoportositas megoldhato, igy az 4j
intézet tud alkalmazkodni a valtozé igényekhez. Az elsé 6 ,,nivendék’™ 2015. december 1-jén
érkezett. A latogatas idépontjaban 50%-os kihasznaltsaggal mikodott a telephely. Az el6zetes
fogvatartast és a javitointézeti nevelést végrehajté részlegen egyiittesen 48 fiatalt neveltek. A
latogatasig ezen a telephelyen utégondozott nem volt.

A debreceni székhelyintézmény is kizardlag fidkat fogad. A 140 féréhelybdl 96 a birdsag altal
el6zetes letartoztatasba helyezettek, 36 a javitointézeti nevelésre itéltek, tovabba 8 az utégondozoi
ellatast igényl6k szamara all rendelkezésre. A latogataskor utdégondozott a debreceni
javitointézetben sem élt. A székhelyintézmény kihasznaltsaga kézel 90%-os volt, 117 fiatalkorit
lattak el a latogatas idején.

Az igazgat6 altal bemutatott 5 évet felolel statisztika szerint a 2011-es és a 2014-es évben
Debrecenben 100%-ot meghalad6 kihasznaltsag volt jellemz6. A 2012-es telitettség-csokkenés
(54-75% kozott mozgott a telitettségi mutatd) a korabbi 60 féréhely 96-ra torténd bévitése miatt
kovetkezett be. Ezt kovetéen a kihasznaltsag ismét novekedett, és 2 év elteltével tobb hénapon
keresztil ismét tultelitettség alakult ki. Ezek a szamok, valamint a buntetés-végrehajtasi intézetek
adatai'’— a fogvatartotti populaci6 1,7%-a fiatalkord — indokoltak az j telephely létrehozasat.

12 Tiasd: Szakmai Program székhely 11. és 45. oldal, telephely 64. és 98. oldal. A tovabbiakban, ha nincs egyéb jelolés, az elsé
oldalszam a székhelyre, a masodik a telephelyre vonatkozik.

13 Rendtartas 13. § (1) bekezdés: ,, Javitdintézeti nevelés elrendelése esetén a birdsdg értesitése és intégkedése alapjan a fiatalkorit a 3. mellékletben
megjelolt javitdintézet felveszs.”

14 Nagykanizsa megyei jogti varos jegyz6jének a hatarozata. Ugyiratszam: 6/1192-18/2015.

15 A javitéintézetben ellatottakat a XIX. szazadi hagyomanyt kovetve gyakran névendékeknek nevezik. Lasd: a javitéintézetekhez
ag ifjak nem biinhddés, hanem elbanyagolt vagy megromlott erkileseik megjavitisa és fejlesztése végett vannak utalva, azért Gk nem is »foghyok«-nak,
banem »nivendékekcc-nek neveztetnek”. Bortoniigy a magyar kirdlyi orszagos fegyintézetekben. Kiadta a Kiralyi Igazsagugyministerium
az 1885. évi Budapesti Orszagos Altalanos Kiallitas alkalmabol, 33. oldal.

16 Az NMM nyilvantartasa szerint a blintetés-végrehajtas intézeteiben 2016. december 31-én 187 {6 volt 18 év alatti fogvatartott.
A Biintetés-végrehajtési Szervezet 2016-0s Evkonyve szerint 307 fiatalkord fogvatartott volt a bv. intézeteiben. (Az Evkényv

6



2.2 Ajavitéintézetben ellatottak és befogadasuk maédja

Javitéintézeti nevelést 14 és 20 év kozotti, bincselekményt elkévetett fiatalkordak esetében
rendelhet el a birésag. Kivételesen, néhany kiillonésen silyos bincselekmény elkovetése esetében,
mar a bet6ltott 12. életév utan is buntethets a gyermek, feltéve, hogy az elkévetéskor rendelkezett
a biincselekmény kévetkezményeinek felismeréshez sziikséges belatassal.'”

Javitéintézeti ellatasban részesiilhetnek azok a gyermek- és fiatalkoru terheltek is, akik
esetében a birésag ugy dont, hogy személyi szabadsigukat a jogerds tigydonté hatarozat
meghozatala el6tt a kilonos targyi sulya buncselekmény miatt foly6 eljarasra, vagy egyéb
veszélyeztet tényezSkre tekintettel elvonja.'®

Az igazgato és helyettese hangsulyoztak, hogy ugy érzik, nem tudatosodott még kell6en, hogy
el6zetes letartdztatas végrehajtasara a blinelkovetéssel vadolt fiatalok a dunantuli intézménybe is
kildhetéek. A statisztikak szerint négyszer annyi fiatalkord kertl a bintetés-végrehajtas
intézeteibe, mint a javitéintézetekbe.” A dunantdli javitéintézet mikodésének megindulasarol
tajékoztattak a birésagokat, a debreceni eredményes példat kovetve mar tobb szakmai napot is
szerveztek.” Nem igazan érzik eredményesnek az eréfeszitéseiket. Sajnalatukat fejezték ki amiatt,
hogy a fiatalkoraak tigyeiben megszint az elkilonitett biraskodas.

2.2.1. A befogadas kériilményei

Mindkét intézmény fogadja a birésag altal el6zetes letartoztatasba helyezett vagy
javitointézeti nevelésre utalt fiukat. Mindkét helyszinen térekedtek az ujonnan érkezék befogadd
csoportba torténé elhelyezésére, de ezt a kilonbozé elkulonitésre vonatkozé szabalyok nem
teszik minden esetben lehet6vé. A befogadd csoport célja szerint bemutatja az intézmény
szabalyrendszerét, felkészit az intézeti- és csoportéletre, és lehetévé teszi a fiatal megisrnerését.21
Nagykanizsan 2, Debrecenben 1 befogadé csoport mikodott. A telephelyen jellemz&en mindkét
— a javitointézeti nevelést végrehajtd és az el6zetes letartdztatast megvalositd — részlegre kiviilrol
utaltak fiatalokat. Debrecenben gyakori, hogy a sajat intézményiik el6zetes fogvatartast végrehajtd
részlegérél keriilnek at a javitdintézeti nevelés részlegére a fiatalkoruak.

A CPT szerint ,,minden szabadsagatol megfosgtott fiatalkorit ag objektumba vald befogaddsa ntin a
lehetd leghamarabb egy orvosnak megfelelden ki kell kérdeznie, és testi vigsgalatot kell végeznie rajta; ha nem
dllnak fel kivételes kiriilmények, et a kikérdezést/ megrizsgildst a befogadds napjin kell elvégezni.”™

A befogadas soran az egészségligyi allapotfelmérés keretében az djonnan érkezéknek
meztelenre kell vetkéznilik, hogy az esetleges kiilsérelmi nyomok is felderitésre kertiljenek.
Zuhanyozast kovetSen az intézet altal biztositott ruhazatba Oltéznek a befogadottak. Az
intézmény a fiatalok sajat ruhdit és értékeit leltarba veszi. Az egybehangzé elmondasok szerint e
folyamat koézben az egészségligyl személyzeten tulmenden, férfi neveld és rendész is jelen van.
Az, hogy a teljes pucérsagot igénylé orvosi vizsgalat, a tisztalkodas tobb személy — az okvetleniil
szitkséges egészségligyl személyzeten tal, nevelSk, rendészek — egytttes jelenlétében zajlik,

szdmadata a 21. életéviknél fiatalabbakat tartalmazza.) Forréas: http://bv.gov.hu/download/3/2f/c1000/A%20B%C3%BCntet%
C3%A9s-v%0C3%A9grehajt%C3%A15i%20Szervezet”020%0C3%89vk%C3%Bonyve%202016.pdf. 20. oldal.

17Vo.: Btk. 16. §.; Btk. 120. § (1) pont.

18V6.: Be. 454. § (1), (2), (3) bekezdés.

19 A KSH Szocidlis statisztikai évkonyve szerint 2014-ben javitéintézetbe keriilt 423 fiatal. A Bortonstatisztikai szemle 2015./1
szama szerint a 2015 janudrjaban 1336 fiatalkora (14-21 éves) fogvatartott volt a biintetés-végrehajtasi intézetekben. Az adatok
Osszevetése alatimasztja a vezetSk altal emlitett mértéket. Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/evkonyv/
szocialis_evkonyv_2014.pdf  110. oldal;  http://bv.gov.hu/download/3/c2/£f0000/B%C3%B61t%C3%B6nstatisztikai%20
Szemle%202015%201.pdf 4. oldal.

V6., Zalai biintetdbirik, fogalmazik és titkdrok tettek litogatdst 2015. december 4-én a nemrég megnyitott Nagykanizsai Javitdintézetben. .. >Mi
csak limpdst adunk nekik, de az utat maguknak kell bejarnic. Az pedig, hogy a lampds vildgit-e majd, nem csak a neveldkon, hanem a birdsdgon, sot
a sajton is milik — rajzolddott ki Nagy Kalmdn kiszontdjébdl, amelyben hangsilyozta a nevelok, a birk, sot a sajtd feleldsségét is a javitdintézetek,
illetve lakdik kapesan.” Forras: http:/ /birosag.hu/media/aktualis/latogatas-nagykanizsai-javitointezetben.

21 V6.: Szakmai Program 32-33., és 84-86. oldal.

2 CPT/Inf (99) 12, 39. pont.
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alkalmas arra, hogy a fogvatartottban szégyenérzetet keltsen, ezért veszélyezreti az Alaptirvény 111.
cikk (1) bekezdésében tilalmazott megalazd bandsmdd érvényesiilését.

Az orvosi vizsgalatot befogadd beszélgetés, majd részletesebb allapotfelmérés kéveti. Az
orvos, a pszicholégus, a csoportvezetd nevels, ¢és esetenként mas szakemberek
kozremikodésével készil a szakértéi vélemény, melyben feltérképezik a fiatal személyiségjegyeit,
képességeit, Osszevetik iskolai végzettségét a tényleges tudasaval. Az Elhelyezési Tanacs (az
el6zetesen fogvatartottak esetében) illetve a Javitointézeti Tanacs (javitointézeti nevelésre itéltek
esetében) a szakértéi vélemény birtokaban javaslatot tesz arra vonatkozdan, hogy melyik
osztalyba, melyik tanmihelybe és melyik nevelési csoportba kertljon az djonnan érkezett. A
javaslatok alapjan az igazgato, vagy e feladattal megbizott helyettese hozza meg a dontést, melyet
1d6rol idére felulvizsgalnak, és ha sziikséges, megvaltoztathatjadk a csoportba sorolast, illetve
moédosithatjak az egyéni nevelési terv célkitGzéseit. A latogatocsoport dltal tanulmanyozott
személyi lapok jol kovethetSen tartalmaztak az egyéni nevelési terveket.

A befogad6 csoportokban szakmai-szervezési okokra hivatkozva nem tartjdk be a
maximalisan 1 hénapos ott-tartézkodasra vonatkozé szabalyozast.” El6fordul, hogy a blntarsi
helyzetbdl fakadd elkilonitési kotelezettség miatt nem tudjak az egyszerre érkez6k mindegyikét
befogadd csoportban elhelyezni, illetve ezen ok nehezitheti a kihelyezést is. Mindkét helyszinen
alkalmaztak azt a megoldast, hogy amennyiben az altalanos csoportok telthazas vagy ahhoz kozeli
allapotban miikodnek, és alacsony a bearamlas, a befogadé csoportot atmindsitik altalanos
csoportta.

A meghallgatott gyermekek kézil tobben allitottak, hogy nem voltak befogadd csoportban.
Arrol csak elvétve szamoltak be, hogy 1 honapig vagy annal révidebb ideig tartézkodtak ott.
Tobben 2-6 hénapot is a befogadd csoportban toltottek. A szaroéprobaszerten atnézett 10
személyi lap alapjan Debrecenben az el6zetes letartéztatasba helyezettek 60%-a kezdte meg az
intézettel és annak szabalyrendszerével valé ismerkedést a befogadd csoportban. Egyikik egy
hénapon belil, ketten néhany (3 illetve 10) napos csuszassal kertltek masik csoportba. Egy fia a
latogatas idején mar 7. hete volt befogadds, mig ketten 23 illetve 34 hét elt6ltése utan hagyhattak
el a csoportot. Az attekintett 10 személyi lap szerint 4 fiatal (40%) azonnal altalanos csoportba
kerilt, mig a befogadéban elhelyezett 6 fiatal atlagosan 90 napig tartézkodott ott.

A debreceni igazgatohelyettes magyarazata szerint a befogadd csoportban jellemzéen ,#bb
tamogatdst nydijtanak egymdsnak” a fiatalok a friss sorstarsi helyzet miatt. A ,bierarchidra valo tirekvés
zgénye”, melynek agresszivitasba torkollé velejaréit probaljak megel6zni, altaldban kés6bb jelenik
meg — flzte hozza. A jelenség leirasa Osszecseng a csoportfejlédés modelljiének™ fazisaival,
melyben az els6, tajékozodo, alakuld idészakban a tagokra a csendesebb visszahuzodas jellemzé.
A kovetkez6 szakaszban, a konfliktusokkal teli viharzasban indul meg a harc a csoportokban
fellelhet6 kilonb6z6 informalis szerepekért. Amennyiben a fiatalok nem kertilhetnek befogadd
csoportba, vagy az ott-tartozkodasuk tal hossziara nyualik, akkor az intézet az emlitett
csoportdinamikai hatasokat nem tudja a nevelés szolgalataba allitani.

Javaslom, hogy dolgozzon ki az intézmeény eljardsrendet arra vonatkozoan, hogy miként tudja azoknak a
frataloknak a beilleszkedését, ag intézeti létformahoz vald alkalmazkoddasdit eldsegiteni, akik ag elkdilonitésekre
vonatkozo szabdlyok miatt nem belyezhetok el a befogadd csoportokban.

2.2.2. Az ellatottak kore és csoportjai

A latogataskor Debrecenben 3, Nagykanizsan 2 gyermek engedély nélkil volt tavol.
Debrecenben tovabbi 2 gyermek gyami engedéllyel, Nagykanizsan 1 orvosi vizsgalat miatt és 3

23 Bvtv. 350. § (1) bekezdés: ,.A befogadott fratalkorsi elbelyezésére a javitdintézet befogadd csoportot miikidtet, abol a fiatalkori a végleges
csoportba helyezésérdl 53006 dontés meghozataldig — legfeljebb azonban egy hinapig — tartizkodik.” Ezzel 6sszhangban van a Szakmai Program
is, lasd: 32. és 84. old.

24 Tuckman, B. W.: Developmental Sequences in Small Groups, Psychological Bulletin, June 1965.



fiatal kiillsé munkavégzés miatt nem tartézkodott az intézetben. Debrecenben 112, Nagykanizsan
42 ellatott tartézkodott a helyszinen.

Nagykanizsan 2 német allampolgar volt a névendékek kozott, akiket a tettestarsi kapcsolat
miatt nem lehetett azonos csoportba helyezni.

Az elbzetes és javitointézeti részlegek elkilonitetten tzemelnek. Az alabbi 3. és 4. grafikon
mutatja be a latogatasok idején az intézetekben mikodé csoportokat és azok feltoltottségét.

3. abra. A fogvatartottak létszima (N=117 £8) csoportbontisban
Debrecen, 2016. szept. 26.
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4. abra. A fogvatartottak 1étszaima (N=48 {8) csoportbontisban
Nagykanizsa, 2016. szept. 13.

7 9 10 10

SR . @ O O

|

0 T T T T T T T T
el6zet elGzet2 elézet3 javitd javitd javitd 3 javitd 4
bef. bef. spec.

A grafikonokon az el6zetes és a javitéintézeti részleget eltéré szin jelzi. Mindkét részlegen
lehetnek altalanos, befogadd, specialis és életkori specifikaciét megvaldsité csoportok. A
székhelyintézményben az elézetes letartéztatasban 1évék szamara a latogatas idején 8 csoport
mikodott (82%-os volt a kihasznaltsag): az ot altalanos csoport mellett volt egy befogadd
csoportt, és a specialis banasmoédot, valamint az életkori specializaciot (a grafikonon ,,ék. sp.” a
jelolése, elézet 5. csoportnak is nevezték) igényl6k szamara is alakitottak ki egy-egy csoportot.
Létszamnovekedés esetén lehetéség van egy ujabb csoport inditasara, az ehhez sziikséges
csoporthelyiség rendelkezésre all. A telephelyen az engedélyezett féréhely alapjan 4 csoport
kialakitasara lenne lehetGség, a latogatas idején az alacsony feltoltottség miatt 3 csoport mikodott.
A 12 fiatalt az elkilonitésre vonatkozo elbirasok, valamint a foglalkoztatasban allé munkatarsak
feladattal torténd ellatasa miatt osztottak tobb csoportba.

A javitéintézeti nevelésre {téltek mindkét intézményben 4 csoportba voltak beosztva. A
székhelyintézményben az engedély nélkil tavollévSket egy fiktiv csoportba soroltak, amellyel
elérték, hogy a 3 mikéds csoport kihasznaltsaga ne haladja meg a 100%-ot (a mutat6 az engedély
nélkil tavollévéket is figyelembe véve 106%-0s). A tartds taltelitettség megel6zése érdekében a
jogerds itélettel rendelkezbk az aszodi és debreceni intézet vezetSinek megallapodasa értelmében
egyik intézetbdl a masikba athelyezhetSk.” 2016-ban 6sszesen 31 fiatalt helyeztek 4t Aszodra.

Debrecenben a 3. szamu javitds csoport az Gjonnan érkez6k szamara befogadé csoportként
mikodik, és oda helyezik a problémasabb novendékeket is. Ez a csoport a masik ketténél
zartabb. Egyik esetben a friss befogadas, a szabalytudat kialakitasa, masik esetben pedig éppen a
szabalyok megsértése indokolja azt, hogy nem kaphatnak kimendt a fiatalok. A gyakorlat
pedagogiai-médszertani  szempontbdl megkérdSjelezhets. A beilleszkedést, az ismerkedést
neheziti a normaszegbkkel val6 Gsszezaras, az odaforduld, tamogaté attitdd érvényestilése helyett
a buntetésre keriil a hangsuly.

A nagykanizsai telephelyen 1 befogadd, 1 specialis és 2 altalanos csoport mikodik. Ennek a
részlegnek a kihasznaltsaga 75%-os volt.

25 Liasd: SZMSZ 8. oldal.



A latogatas ag intézmények telitettsége kapesin alapvetd joggal dsszefiiged vissydssdgra utald koriilményt
nemt és3lelt.

2.2.2.1. A specialis csoport miikédése

A székhelyen és a telephelyen is 1-1 specialis csoport talalhatd. A Gyvt. A javitdintézeti nevelés
és ellatas cimG VII/A. alfejezete tartalmazza a javitéintézetekben mikods, koztik a specidlis
csoportok létszaméara vonatkozé el6irasokat.” A csokkentett csoportlétszam értelmi és/vagy
pszichoszocialis fogyatékossaggal kiizd6 fiatalok nevelését, az egymashoz és a koriilményekhez
valé alkalmazkodasat segiti. A Jtszdamnorma a nagykanizsai specialis csoportban e teljesiilt, ahol a
latogatas napjan a megengedett nyolc helyett, kilenc gyermek volt elhelyezve.

A specialis csoportra vonatkozo elbirasok a fogyatékossaggal él6 elitéltek sajatos nevelési
sziikségleteit, illetve védelemhez val6 jogat szolgaljdk,” gy annak idStartamét a jogszabaly nem
korlatozza. A tartés személyiségjellemzékben 1-2 hoénap idStartamu elkiilonités hatiasira nem
varhato jelent6s valtozast.

Ezzel szemben a Szakmai Program szerint specialis csoportba a tobbieket veszélyeztetd,
rossz magaviseletl, ,nyilt agressgidval ... fesziiltséget teremtd” fiatal helyezhetd at, akinek negativ
hatasat a dolgozoi team ellenstlyozni nem tudja. A csoportba utalas els6dleges célja, hogy
W HegROnNYitse ag dltalinos csoportokban folyd pedagdgiai munkdt.” A specialis csoportban ,minimum két
honapot tiltenek” a névendékek. A Szakmai Program zart részleget nem emlit, viszont elrendeli,
hogy a specialis csoportban az ,,iskolai oktatis és a munkafoglalkoztatds a csoporton beliil”* térténjen.

Ag értelmi és/vagy pszichoszocidlis, vagy mids fogyatékossaggal, illetve személyiségzavarral éli fiatalok
nevelésére s30lgald, specidlis csoport létszamnormdjanak nem teljesitése, valamint rendeltetésellenes miikidtetése
veszélyexteti az Alaptirveny XV, cikk (4) és (5) bekegdésében  bigtositott, az  esélyegyenliség  kiilin
intézkedésekkel 1orténd segitésére vonatkozd dllami kitelezettségnek, a fogyatékkal élk kiilon intézkedésekkel
vald védelmeéneke ag; érvényesiilését.

2.2.2.2. Eletkori specializaciét megval6sito csoport

A Bvtv. elkiilonitésre vonatkozé eléirasa™ szerint a 16 évesnél fiatalabb és id6sebb
javitdintézeti nevelteket kilon lakéegységben kell elhelyezni. Az intézményekben ellatott
fogvatartottak életkori megoszlasat az alabbi 5. és 6. dbran mutatjuk be.

5. abra. A Debreceni Javitdintézeben
fogvatartottak (N=117 f6) megoszlasa
sziiletési éviik alapjan
2016. szeptember 26.

6. abra. A Nagykanizsai Javitéintézeben
fogvatartottak (IN=48 f6) megoszlasa
sziiletési éviik alapjan
2016. szeptember 13.

1997 200_?; 200§f 1996;  2001;
s L6 506 Lo, 266 266 20005
4, % —4% 2001 J A% 4% 8 £
1998, _ "2 11 f6; 13 f6; 17%
33 £6; '\ 10% 27%
b e
33 £6; 29 £6; 03 9 6;
S - P 29% 19%

A sziletési adatok szerint Debrecenben legalabb tizenhét (15%), Nagykanizsan két (4%) 16
évesnél fiatalabb gyermek élt (mely szamokat még névelhetik a 2000 utolsé negyedévében
sziiletettek). Debrecenben az 5. szamu csoport valdsitott meg életkori specilaizaciét, az abba a

26 Gyvt. 66/M. § (3) bekezdés: ,,Az értelmi fogyatékossdggal €6, szenvedélybeteg vagy silyos beilleszkedési avarokkal, sgemélyiségzavarokkal
kiizdd fiatalkoriak szdmdra létrehozott specidlis csoportokban legfeljebb nyole f0 helyezhetd el.”

27 Lasd: Bvtv. 122. § j) pont.

28 Szakmai Program 35. old., 88. old.

29 Bvtv. 348. § (2) és (3) bekezdés: A fiatalkoriak életkornk, fovabbd egésységiigyi és nevelési sgempontok serint csoportosithatik. (3) A
tizenhatodik életéviiket be nem toltott és a tizenbatodik életéviiket betoltott javitdintézeti nevelteket a javitdintézetben kiilon lakdegységben fell
elhelyezni, kivéve ha a fiatalkorii érdekében az igazgatd ettil eltérden rendelkezik.”
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csoportba beosztott 10 gyermek nem élt egytitt a 16 évesnél id6ésebbekkel. A tébbi 16 éven aluli
fogvatartott esetében azonban nem érvényesiilt az életkori elkilonités.

A Bvtv. 348. § (3) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az igazgato a fiatalkoru érdekében eltérjen a
jogszabalyban meghatarozott elkiilonitett elhelyezési modtol. Ilyen iranyu egyedi elbiralasra utald
jelzést egyik attekintett személyi anyag sem tartalmazott. Az intézmények Szakmai Programjanak
meghatarozasa a jogszabalyban foglaltnal enyhébb kévetelményt tamaszt, vagyis csak ,a 74 év
alatti fiatalok részére” tartja sziikségesnek olyan csoport kialakitasat, ,melynek tagiai 16 év alattiak”.>’
Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy nem egyedi elbiralas alapjan kertilnek a 16 év alattiak és az
id&sebbek kozos csoportba.

Felhivom a figyelmet arra, hogy intézmény belsé szabalyzatai nem tartalmazhatnak a
jogszabalytdl eltér6 kovetelményeket, mert séril az Alaptirvény B) cikkének (1) bekezdésében biztositott
Jogdllamisdg elve, és veszélyeztetik az itt gondozott gyermekeknek ag Alaptirvény XV'1 cikkének (1)
bekezdésében biztositott, megfeleld szintii fejlidéshes sziikséges védelembes, és gondoskoddshoz vald joganak
érvényesiiléset.

A legfiatalabb gyermek a litogatas idején 13 éves volt. O a 13. szilletésnapja elétt egy
hénappal kertlt be a Debreceni Javitdintézetbe. 14 évesnél fiatalabb gyermek a latogatas idejéig a
csak Debrecenben, az el6zetesen letartoztatott fogvatartottak koézott volt. Az Gj Btk. hatalyba
1épését — 2013. jalius 1-jét — kovetden 2017 szeptemberéig Debrecenben a 14. sziiletésnapja el6tt
eddig 16 gyermeket helyeztek el el6zetes letartoztatas céljabol. A 12-13 éves korosztalybdl évente
egy-két, a 13-14 évesek kozil atlagosan évente 3 gyermek keriilt be a debreceni intézetbe. Az
alabbi 7. abra évenkénti bontasban mutatja be a javitéintézetben ellatott legfiatalabb gyermekeket.

7. abra. 14 éven aluli beutaltak szama (N=16 5)
Debrecen, 2013. 07. 01. - 2016. 09. 26.

12-13 éves

5

0
2013 2014 2015 2016

2.2.3. Utégondozottak

Mint azt a 2.1 alfejezetben jeleztem, a latogatas egyik helyszinén sem voltak utégondozottak.
Az utégondozas igénybevételét neheziti, hogy csak akkor kérheti a fiatalkora utégondozottként
az ellatasat, ha teljes egészében letoltotte a javitéintézeti nevelést.”’ Aki jo magaviseletével eléri,
hogy ideiglenesen elbocsathaté legyen, kizarja annak a lehet&ségét, hogy kérvényezhesse az
utégondozast. Erdemes végiggondolni, hogy mennyi elénnyel jarna, ha a példas viselkedést
névendékek kozil néhany utdégondozottként élhetne tovabb az intézetben. Egyrészt sokkal
er6sebb motivacioként szolgalna ezeknek a fiataloknak a személyes példaja, ha jelenlétiikkel
folyamatosan emlékeztetnék a bent él6ket a j6 magaviselet kifizetédé voltara. Masrészt az
ideiglenesen szabadlabra kertl6k szamara is el6nyos lehetne, ha a nagyobb szabadsagot a jol
ismert kozegben, korabbi nevel6iktSl elérheté tavolsagban élvezhetnék. Ez megtartdé erdt
jelenthetne, novelhetné az esélyt iskolai tanulmanyaik folytatasara, befejezésére, a
szakmaszerzésre, melyek csokkentik a tovabbi bunelkovetési kockazatot, novelik a reintegracio
sikerességét.

Megfontoldsra javaslom a Buvtv. 384. § (1) bekezdésének middositisdt annak érdekében, hogy az
utggondozott ellatdst, sziikség esetén, azg; ideiglenesen elbocsdthatd fiatalkorsi személyek is kérvényezhessék.

30 Szakmai Program 2016. 32. old., 84. old.

31 Bvtv. 384. § (1) bekezdés: ,,Azon fiatalkoriak sidmdra, akiknek a javitdintézeti nevelése a 382. § (1) bekezdésében vagy a 382. § (2)
bekezdés a) pontidban szabalyozottak szerint sziinik meg, és a) a csaladjukba nem térbetnek vissza, tovabba az elbocsdtds idejére nem sikeriilt
szamnkra lakhatdsi lebetdséget és megélhetési feltételekeet teremteni, b) a megkezdett tannlmdnyaikat a javitdintézeti oktatds, képés keretein beliil
szeretnék befejezni a javitdintézet utdgondogd részleget mitkodter.” Bvtv. 382. § (1) bekezdés: ,,Ha a fiatalkorii a huszonegyedik életévét betiltotte,
azg igazgald a_javitdintézethil elbocsdtja. (2) bekezdés Az (1) bekezdésben meghatirozott eseteken kiviil megsziinik a_javitdintézeti nevelés, ha a) a
birdsdg dltal meghatirozott tartama letelt.”
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2.3. Az elhelyezési koriilmények, targyi feltételek

A nagykanizsai javitointézet a lakdéovezettdl viszonylag messze talalhatd. Az 4j létesitmény
tervezésében hasznositottak a mar mikodo javitéintézetek tapasztalatait. Binelkovetd, illetve a
buntet6eljaras alatt all6 fiatalkordak reszocializaciés nevelésének megvaldsitasara alkalmas
épuletkomplexum kialakitasara térekedtek.

2016 6szén az udvaron talalhato fiatal fak arnyékot még nem tudtak nyujtani. Néhany agyast
beiltettek, a névendékek szamara friss zoldséget és foglalkoztatast biztosité kertészet mar
tzemelt, a sportudvar is kialakitasra kerilt. A még fennmarad6 muveletlen tertilet hasznositasat
tervezték. A latogatas idején az éptlet j6 allapotban volt. A kifejezetten meleg &szi napon is
kellemes volt a hémérséklet a kifogastalanul tiszta belsé terekben, a megfelel6 méretd, jol
szell6ztethets 3 dgyas halokban. A 30 m®-es csoportszobakban és a tigas, 28 m”-es tantermekben
rend uralkodott. Az atjarék, folyosok, tantermek sok természetes fényt kaptak. A vizesblokkok
szama elegendod, felszereltsége, a fiird6k és a vécék altalanos allapota és tisztasaga — egy vizesedd
tird6 kivételével — rendkivil j6 volt. A csaptelepek és a zuhanyrézsak ugy lettek kialakitva — az
intézmény jellegéhez igazodva —, hogy nehezen lehessen 6ket megrongalni. Sem a viz héfokara,
sem a vizellatdsra nem panaszkodott senki, néhanyan kevesellték a zuhanyozasra rendelkezésre
allo idét.

Az épiletszarnyak kozotti belsé udvarok lehetévé teszik, hogy a névendékek a tanitasi 6rak
sziineteiben is szabad levegbére mehessenek a sziikséges elkilonitések elbirasait betartva.
Nagykanizsan van akadalymentesitett — lifttel és mosdoval felszerelt — éptlet, melyben
valamennyi helyiség megkozelitheté kerekesszékkel is. Korszertien alkalmazkodva a CRPD
elvarasaihoz™ az egyes irodak megnevezését Braille-frassal is feltiintették. A nagykanizsai targyi
feltételekkel kapcsolatosan nem tettek kritikai észrevételt az ott él6 ellatottak.

A munkavallalok szempontjait is figyelembe vették a tervezéskor, a csoportok nappalijabol
nyilnak a kozel 10 m*-es nevelsi szobik, melyekhez zuhanykabin és WC tartozik. A neveléi
szobakbol lehet a csoportok raktarait is megkozeliteni. A korilményekkel kapcsolatos
megelégedettséglikrél a dolgozok is beszamoltak. A /litogatds az elbelyezés épitészeti megolddsiban
alapvetd joggal dss3efiiggd vissgdssdagra utald tényt nem tirt fel.

A Zala megyében Gjonnan atadott intézetben a fehér falakbdl is sugarzé patyolattisztasag, a
szigorian 6rzott rend mellett a személyes targyak, a diszitések szinte teljes hianya tint fel, a
csaladi fotok tarolasara is csak a szekrényben volt lehet6ség. A kialakitott kornyezet nem titkrézi a
Szakmai Programban megfogalmazott nevelési elvet.”” Nincsenek olyan diszit6elemek, melyek
valtozatos élményszituacidkra utalnanak, ezzel is tagitva a fiatalok beszakult érdekl6dését. A
kopar, mar-mar sivarsagba hajl6, dekoracidémentes kérnyezet nem a gondozottsag kifejezédése,
nem fejleszti a kreativitast, nem nyujt iranyt a képzeléerd szarnyalasahoz, nem biztosit ,,megfelels
vizudlis ingereket”, melynek fontossagat a CPT a fiatalkortak szamara fenntartott fogvatartasi
kozpontok esetében kiilén is hangsilyozza.” A személytelen kornyezet, a maganszféra teljes
hianya vesgélyezteti az Alaptorvény L. cikkében biztositott emberi méltdsaghoz, a V1. cikk (1) bekezdésében
megdllapitott magan- és csaladi életének tiszteletben tartasihog, valamint a XX. cikkének (1) bekezdésében
biztositott lelki egészséghes, fiizddo jognak ag érvényesiiléset.

Debrecenben a javitointézet a varos kézpontjaban fekszik. Az épilet koranal fogva rosszabb
allapotban volt. Tébb fiirdének volt penészes plafonja, beazas-nyomokat lehetett latni, akadtak

32 Lasd: Az informacidhoz valé hozzaférés biztositasa érdekében ,,...Zdjékogtatds ... a fogyatékossig Rillinbigd fajtdinak megfeleld
technoldgiak segitségével ... torténd biztositisa a fogyatékossdggal élg személyek szdamdra; a hivatali érintkezés sordn legyen elfogadott és tamogatott a
Jelnyely, a Braille-ivds...” CRPD 21. cikk a) és b) bekezdés.

B No6.: ,a fiatalkoriak belsi nyngtalansdgat, besziikiilt érdeklidését, fixdlodott gondolatast, bizalmatlansigdt, eltorult értékkategdridit csak
dllanddan viltozd és viltozatos élményszitudciok keretében lebetséges feloldani.” Szakmai Program 23. és 75. oldal.

34 Vo. ,Egy jol kialakitott fiatalkori fogvatartdsi intézmeény pogitiv és sgemélyre szabott fogvatartdsi koriilmeényeket bigtosit ... A fiatalkoriak
nappali- és hdldkorleteinek nem csak megfeleld nagysdagriaknak kell lenniiik, hanem fontos a megfeleld megvildgitas és szellozés, legyen alkalmas
biitorzat, dekordcid, és fontosak a megfeleld vizudlis ingerek is. Ha nyomds biztonsagi okok nem ellenzik, a fiatalkorsiak sgamdra engedélyezni kell az;
dsszerdi mennyiségii személyes holmi tartdsdt.” CPT /Inf (99) 12, 29. pont.
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zuhanyzok  hianyzé  szabalyozo-,  teker6gombokkal,  zuhanyrézsakkal, tobb  pissoir
mikodésképtelen volt. Arra is volt példa, hogy torott tikkér maradt egy fiird6ben, balesetveszélyes
helyzetet teremtve. Bar a felgjitas az épiilet egyes részeire, killonosen a vizesblokkokra raférne,
latszott az allagmegbrz8, jobbité szandék. A néhany éve atadott ujabb részleg allapota jo.
Napkollektorok felszerelésével csokkentik a muakodtetés koltségét. Tisztasag jellemezte a
kornyezetet, szines, hangulatos dekoracié oldotta a megkdvetelt rendezettséget, bezartsagot.
Debrecenben nem csak a kozosségi tereket, hanem egyes haldkat is diszithették viragokkal,
személyes targyakkal a fogvatartottak.

A javitointézeti nevelésre itéltek részlegének 2. szamu csoportjanak haléiban Osszesen 14 (két
szobaban 5-5, egy harmadikban 4) 4gy volt, ami magasabb az engedélyezett féréhelyszamnal.
Tovabb4, ha a 23,85 m’™es haloszobakat 5-5 fiatal hasznalna, akkor nem érvényestilne a
Rendtartasban™ meghatarozott 5 m*-es egy f6re juté hald-teriilet sem.

Felbivom a figyelmet ra, hogy amennyiben a halokban elbelyezett Oss3es fekvibelyet kibaszndlnik, ag
veszélyeztetetné, a penéses vigesblokkok és a toritt balesetveszélyes targyak pedig megraldsitiak ag alaptirvény XX.
cikk (1) bekezdésében rogzitett testi és lelkei egészséahes vald joggal dsszefiiged visszassagot.

2.4. A teljes korti ellatas: ruhazat, zsebpénz és élelmezés biztositasa
2.4.1. Ruhazat

A nagykanizsai dekoraciomentes, steril kornyezetbdl fakadd személytelenséget fokozza, hogy
a novendékek — mindkét helyszinen — mind az elézetes, mind a javités részlegen az alsénemd
kivételével kizardlag az intézet altal biztositott ruhazatot viselhetik. Ezzel szemben a Rendtartas
nem zarja ki, csupan feltételekhez koti a sajat ruha viselését,” ami a buntetés-végrehajtas
intézeteiben az elézetes letartéztatasban 1évék szamara nem csak megengedett,” hanem bevett
gyakorlat is. A meglatogatott javitéintézetek SZMSZ-e arra vonatkozéan rendelkezik, hogy
milyen ruhizatot kell biztositani,” és az EMMI Debreceni Javitéintézete és EMMI Debreceni
Javitéintézete Nagykanizsai Telephelye Hazirendje (a tovabbiakban: Hazirend) is azt tartalmazza,
hogy ruhizatot minden beutalt szamara az intézet biztosit.”” Ez aldl kivételt csupan az képez,
hogy a jogerésen elitéltek az intézeten kivil viselhetnek sajat ruhat. A sajat ruhazat viselésének
engedélyezése az intézeten belil hozzajarulhatna az uniformizalt kornyezet karosité hatasanak
oldasahoz, novelhetné az onbecsiilést, motivalo, jotékony hatast lehet a reintegrziciéban.40 A
ruhaviseléssel Osszefiiggésben fogalmazta meg néhany novendék, hogy Nagykanizsin még a
buntetés-végrehajtasi intézeteknél is nagyobb a szigor. Az NMM nem tapasztalt jelentSs
kilonbséget a ruhaviselés szabalyaiban a két helyszin k6zott.

Bar az NMM megfontolasra érdemesnek tartja a sajat ruha viselésének szélesebb korben valo
engedélyezését, alapvetd joggal dss3efiiggd vissgdssagra utald kiriilmeényt nem észlelt.

2.4.2. Zsebpénz és vasarlasi lehetSség

A zsebpénzek kezelése a jogszabalynak megfelel6, a nyilvantartasok vezetése naprakész,
melyet az iigyészség vizsgalata' is megerdsitett. Az egyéni pénz nyilvintartisa tartalmazza a
zsebpénzek mellett a munkajutalmakat, abban vannak feltintetve a kiadasok is. Valamennyi
pénzmozgasnal szerepel mind a fiatalkord, mind nevel6jének az alafrasa. A zsebpénzek
felhasznalasat a Hazirend is rogziti, tobbek k6zott az is szerepel benne — bar nem a zsebpénzekre

3 Rendtartas 9. § (3) bekezdés.

36 Rendtartdis 14. § (3) bekezdés: ,, A fiatalkorii a tirvényes képviseldje hozzdjdrnldsdval, és a javitdintézet igazgatdjanak engedélyével a
Javitdintézetben sajit rubdjdt basgndlbatja.”

37IM rendelet 190. §.

38 SZMSZ.: 25-26. oldal.

% Hazirend 6. és 44. oldal.

0V6.: CPT/Inf (99) 12, 29. pont.

41 Lasd: Zala Megyei Fotigyészség Kozjogi Szakag 2016. apr. 20-dn kelt, 486/2016-0981 iktatdszamu feljegyzése.
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vonatkoz6 1. 5. Zsebpéng vagy 7. Zsebpénzek kezelése alpontban —, hogy a fiatalok szabadulasa
esetén a személyes dolgainak tovabbitasinak postakoltségére tartalékolni kell a fiatal pénzéb6l.”
Panasz e kérdéskorben nem érkezett az NMM munkatarsaihoz.

Vasarlasi lehet6séget a latogatas idején havonta egyszer biztositottak. Nagykanizsan egy kulsé
vallalkozé szallitott az elére leadott igénylista alapjan. Ezzel a megoldassal tobb névendék
elégedetlen volt. Kezdetben a nevelSk vasaroltak a szamukra heti rendszerességgel, s most azt
nehezményezték, hogy az 4j rendszer szerint csak havonta egyszer van ra modjuk. A megbizott
vezet$ szamara ismert volt a probléma, beszamolt réla, hogy az ellatotti 1étszam névekedésével
varhatéan tudnak majd egy belsé boltot is tzemeltetni. Tovabbi panaszok a valaszték
szikosségére vonatkoztak: édességet, Nutellat, puffasztott rizst, kolat, gytimolcsleveket
kérhetnek, de példaul kolbasz vagy mas husaru rendelését nem engedélyezik. Hangsuilyozottan a
debreceni modellt kdvetve itt sem szabad sem a nevelteknek, sem a hozzatartozdknak élelmiszert
behozni az intézetbe. A legsziikségesebb tisztalkodasi szereket az intézet is biztositja, de annak
kiegészitésére van mod a ,,bolton” vagy a hozzatartozokon keresztiil.

A vizsgdlat a gsebpény kiaddsdval, felbasgnaldsdival dsszefiiggésben alapvetd joggal dss3efiiged vissydssdgra
utald koriilmeényt nem tirt fel.

2.4.3. Elelmezés

Az NMM rendelkezésére allo étlapok szerint mindkét helyszinen biztositott a napi Otszori
étkezés. Az étrend valtozatossagi mutatdja megfelel6 volt. Gyiimolesh6z mindennap,
tejtermékhez, hishoz hetente 5-6-szor hozzajutottak a gyermekek. Heti 2-4 alkalommal vacsorara
is meleg étel késziilt.

Felhivom a figyelmet, hogy a huskészitmények kiadasanak gyakorisiga Nagykanizsin
kétszerese volt az EMMI kozétkeztetésre vonatkozé rendeletének 6. mellékletében
engedélyezettnek, 28 nap alatt 28-szor volt valamelyik étkezésre huskészitmény felszolgalva, mig a
rendelet szerint csupan OtszOr lehetne egy 10 napos intervallumra vonatkoztatva. A
huskészitmények jogszabalyban irtakat meghaladé gyakorisaga vesgélyexteti az Alaptirvény XX. cikk
(1) bekezdésében rigzitett testi és lelki egészséghe vald jog érvényesiilését.

A latogatas idején érvényben 1évé téjékoztatasi kotelezettségnek™ egyik helyszinen sem tettek
eleget, az étlapokon nem tiintették fel a s6- és allergén Gsszetevoket, ami ag Alaptirvény B) cikk (1)
bekezdésében meghatirozott jogallamisdg elvébil levegethetd jogbiztonsdg kdvetelmeényével oss3efiiggd vissgdssdgot
0ROz,

A rendszeres, illetve alkalmankénti diétdkhoz t6rténé hozzajutas mindkét helyszinen
zokkenémentes volt.

Nagykanizsan figyeltek a kiils6 kortilmények valtozasara, a nyari nagy melegek idején a
kertészetben dolgozoknak védditalt adtak.

Megtekintettem szeptember 1-jétél 14-ig a bearazott étlapokat. A vizsgalt két hét alatt
8306,7 Ft az atlagos napi nyersanyagkoltség, melyet az alabbi 8. abra napi bontasban mutat be.

8. abra. Az étkezés napi koltsége (x=836,7 Ft)

Ft Nagykanizsa, 2016. 09. 01- 09. 14.
1600 ¢
1400 1611,49
1200

18,21
1?88 63,26 823,02 769,18 51,62 #5220 -
? e 500 ® 9205 R ST
600 04,62 648,86 ’ .
1 2 3 4 75 6 7 8 9 10 11 12 13 14 napok

42 Hazirend Javitéintézeti neveltek: 14., El6zetes fogvatartottak: 51. oldal, mindkett6ben a Csomagkiildés pontban talalhato.
$BV6.: EMMI kozétk. 6. § (2) bekezdés a) és b) pont.
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A grafikonon j6l lathatéan kiemelkedik ketté (a 7. és 13.) nap a tébbihez képest. Egyik
alkalommal a tards taska darabjat szamoltak el 837 Ft-ban, a masiknal 2 db kockasajt kertlt
160,51 Ft-ba, mig mas napon csupan 32,22 Ft volt az arucikk darabja. Azonban az NM
rendeletben meghatirozott étkezésre forditandé napi minimum &sszegnél™ akkor is tébbet
koltottek étkezésre (x=757 Ft/nap), ha a két kiugréan magas értékli napot kihagyjuk a
szamitasbol.

Nagykanizsan tobb panasz érkezett az ételek mindségére és mennyiségére. Néhany névendék
azt jelezte, hogy sotlan, nem az izlése szerinti az étel. TObb fogvatartott mas javitdintézetekhez,
gyerekotthonokhoz viszonyitva is kevésnek talalta az adagokat. Azt mondtak, hogy éhesek, nincs
lehet6séglik repetazasra. Ezt a kifogasukat az Ugyészség felé is jelezték. A Zala Megyei
Foéugyészség a panaszt kivizsgalva megallapitotta, hogy a befogadaskor mért sulyahoz viszonyitva
minden fogvatartott teststlya gyarapodott.” Szamos meghallgatott mindkét helyszinen elégedett
volt az ételek mennyiségével és mindségével is.

2.5. Személyi feltételek

A javitéintézetet a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag f6igazgatoja altal kinevezett
igazgatod vezetl. Az igazgaté 1998 6ta a debreceni székhely intézet alkalmazottja, nevelStanarként
kezdett ott dolgozni. 2015 oktéberében lett megbizott, majd 2016 aprilisatdl kinevezett igazgato.
Heti rendszerességgel latogatta a telephelyet. A székhelyintézménynek 2, a telephelynek 1
igazgatohelyettese van. Nagykanizsan az SZMSZ szerint egy szakmai vezet6 is részt vesz az
iranyitasban, de a latogatas idején egy személy tOltotte be mindkét utdbbi pozicidt az
igazgatohelyettes tavozasa miatt. A nagykanizsai vezeté Debrecenbdl kolt6zott at, korabban a
debreceni intézményben nevelStanarként dolgozott 4 évig. Tanitoi és tanari szakképzettséggel is
rendelkezik. Pedagdgusként és rend6rként szerzett munkatapasztalat birtokaban palyazott.

Mindkét intézményben 98%-osan voltak feltdltve az allashelyek, Debrecenben 3,
Nagykanizsan 2 tres allas volt a latogatas idején. A nyugati orszagrészben érezhetéen nehezebb a
munkatarsak toborzasa, melyben a specialis elvarasok mellett az is kozrejatszik, hogy az osztrak
lehet6ségekkel szemben sokszor alulmaradnak a hazai ajanlatok. Mivel a Dunantilon korabban
nem mukodott ilyen intézmény, a harom Debrecenbdl atteleptilt munkatars kivételével nem volt
moéd javitointézeti nevelésben jartas személyek alkalmazasara. A jelentkezék kozil tébben
rendelkeztek gyermekvédelem terén szerzett tapasztalattal, néhanyan dolgoztak korabban specialis
gyermekotthonban.

Az alapos, tobbfordulés kivalasztas utain mentorok tamogatasaval torténd felkészités
kovetkezett. A palyazati feltételek szerint a mentoralasi program lebonyolitasara 2015. szeptember
30-ig volt lehet6ség, ami az intézmény atadasanak csuszasa miatt az eredeti tervek modositasat
eredményezte. A Nagykanizsain megtartott elméleti és gyakorlati jellegi képzést kovetben a
mentorok munkahelyén, illetve a debreceni anyaintézetben szervezték meg a hospitalasokat.
Ezzel a szikségmegoldassal sajnalatosan elveszett annak a lehet6sége, hogy az orszag tobbi
javitointézetébdl az 1j létesitménybe érkezé valogatott szakemberek, a mentorok feligyelete
mellett kezdédhessen a tényleges munkavégzés. A megkérdezett munkatarsak azonban nem
hianyoltak a helyszini segitséget. Ok azt emelték ki, hogy j6 volt, a magabiztossagukat novelte,
hogy a munkadba lépés el6tt volt lehetéséguk ,.élesben” is kiprobalni magukat a mar mikoédd
javitointézetekben. Ertékelték, hogy olyan feladatokat biztak rajuk, olyan problémahelyzeteket
elemeztek, melyek el6fordulasara szamitani lehetett Nagykanizsan is.

A munkatarsak munkaviszonya 2015 majusaban vagy azt kovetSen keletkezett. A kezdeti
nehézségek ellenére — dllitotta buszkén a megbizott vezeté — sikertlt csapattda valni. Nem
mindenki tudott azonban megbirkézni a kihivasokkal. A latogatds id6pontjaig 19 embernek —

4 Vo6.: NM rendelet 76. § (1) bekezdés: ,,... A napi tszori étkezésre forditott kiltség dsszege naponta nem lebet kevesebb azg dregségi nyngdi
mindenkori legkisebb isszegének 2,4%-dndl.” A nyugdijminimum 6sszege 2016-ban: 28 500 Ft = 684 Ft/nap.
45 Lasd: Zala Megyei Folgyészség Kozjogi Szakag 2016. mérc. 2-dn kelt, 268/2016-0981-es iktatdszamu feljegyzése.
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koztik nevel6tanaroknak, gyermekfeliigyel6knek, rendészeknek — sztint meg a munkaviszonya.
2016-ban 8 munkatarsat vettek fel. A fluktuaci6™ koézel 30%-os, mértéke magas. Mivel 4
munkahelyrél van sz6, igy ebbdl nem lehet messzemend kévetkeztetéseket levonni. Az alapos
telkészités ellenére sem lehetett teljesen kikiiszobolni a diszkrepancia fellépését a teherbirasrol, a
teladatokrol alkotott el6zetes elképzelés és a tényleges elvarasok koézott. Az onkéntes tavozasok
mellett arra is volt példa, hogy a vezet6 kiildte el azt a munkatarsat, akirdl bebizonyosodott, hogy
nem tartotta be az agressziv fellépésre vonatkozo ,,zér0 tolerancidt”.

2.5.1. A személyi allomany nemi 6sszetétele

Mivel a meglatogatott intézetekben fidkat latnak el, az alkalmazottak korében a férfi talsuly
kivanatos. Legalabb ennyire fontos a néi személyzet jelenléte, hisz a fiatalkoruak neveléskézponta
reintegracidja megvaldsithatatlan a ndéi  szerepminta kozvetitése nélkil. Debrecenben a
gyerekekkel kézvetlentl foglalkozé munkatarsak 22,8%-a, Nagykanizsan 30%-a né.

A javitdintézet specidlis jellegére tekintettel” az allasok betdltéséhez mindkét meglatogatott
intézetben kilonleges kovetelményeket tamasztanak. Az SZMSZ értelmében ,,25 éven aluli személ
nem alkalmazhatd” pedagogusi és gyermekfeligyel6i munkakorokben. Ezen tilmenden, ,,¢szakai
solgdlatot férfi gyermekfeliigyeld lithat el, rendésy munkakir csak férfiakkal tilthetd be.”"

A latogatocsoport benyomasai szerint az életkorra és az ¢éjszakai szolgalat ellatasara
vonatkoz6 eléirasok indokoltak. A néi rendészek foglalkoztatasanak megtiltasa az NMM szerint
nem lenne szikségszerd. Az egyik interjualany is megfogalmazta, hogy a javitéintézetbe kertld,
normaszegd gyermekek sokszor nagyon szabados életvitelt folytattak korabban, t6bben koziilik
csak a fizikai folényét is hasznal6 tekintélyszemélyek szavara, elvarasara adtak. Sok esetben
megfigyelheté a néi nem iranyaba a lenézd, lekezels, kihasznal6 attitid. A javitdintézet a ndi
rendészek alkalmazasaval fellazithatna és felilirhatna a tévesen rogziilt sztereotipiakat. A rokon
szakmak kovetelményeivel 6sszevetve lathato, hogy a Bintetés-végrehajtasi Szervezet Toborzoja
sem tartalmaz a feliigyel6k szamara nemre vonatkozé elvarast.” A CPT is ramutatott arra, hogy a
szabadsaguktol megfosztott fiatalkordak esetében a vegyes férfi-néi személyzet egyfajta ,,biztonsdgi
intézkedés a - fogvatartdsi helyeken eldfordulo bantalmazdsok ellen, kiilondsen ami a fiatalkoriakat illeti. A
vegyes férfi-nd jelenlét jotékony hatdssal lebet azg 0r3és étoszdara, és a normalitist erdsitheti a fogvatartdsi
helyszinen.”” Mindezek alapjan az NMM megfontoldsra ajinljia a rendész munkakir nemre vonatkozd

alkalmazyisi eldirdsanak eltirléset.

2.5.2. A meglatogatott javitéintézetek szakmai munkakorei a Rendtartas titkrében

A Rendtartas el6irasai bizonyos munkakérokben az ellatottak 1étszama alapjan, illetve az
ellatand6 csoportok szamatol figgben hatarozza meg, hogy az adott munkakérben hany személyt
kell foglalkoztatni. Szamos olyan munkakért is felsorol, melyben az intézményvezetSk a helyi
sajatossagokat figyelembe véve, az ellatand6 feladatok fiiggvényében szabadon hatarozhatnak.

Az 1. tablazat a Rendtartas 1. mellékletében™ rogzitett létszamokhoz viszonyitva mutatja be,
hogy a javitéintézet székhelyén illetve telephelyén mely szakmai munkakérok voltak betoltve,
hany embert foglalkoztattak.

46 A fluktudcié a szervezetbdl tavozott és felvett munkatarsak szazalékos aranya az atlagos allomanyi létszamhoz képest:
19+8/96%100= 28,13. A szokéasos 12 honapos iddintervallum vizsgalata helyett, jelen esetben a fennéllds és a latogatas kozott
teljes id6szakra (2015.05.20-2016.09.13, melybdl azonban az elsé félévben nem tartézkodott ellatott az intézményben) vetitve.
Vé.: http:/ /www.fluktuacio.hu/.

47 SZMSZ: 1.13. Az esélyegyenlGség biztositasanak szabdlyai 16. oldal.

4 Vo: Buntetés-végrehajtasi Szervezet Toborzéja. A feliigyelSkkel szemben timasztott elvarasok tébbek kézott az ,,egészségi,
pszichikai és fizikai alkalmassag”, de nemte vonatkozé eldiras nincs. Forrés: http://bv.gov.hu/toborzas.

49 CPT/Inf (99) 12, 26. pont.

50 Rendtartas 1. melléklete. A vezetSk, pedagégusok és a nevel6-gondozé munkat segité mas dolgozok 1étszama.
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1. tablazat. A javitéintézetekben foglalkoztatott — a gyermekekkel kézvetleniil kapcsolatban 4ll6
szakmai — munkatirsak szdma a Rendtartas el6irasinak megfeleltetve

Beosztasok, munkakérék Létszam a 2016. szeptemberi létogatés idején

Rendtartas eldirasa =~ Debrecen Nagykamzsa

Vezetd beosztasok
Intezmen ezetd 16 1£6 1£6
Szervezeti egység vezetbje helyi dontés alapjan _—
2 Munkarik 21 Pedegignot | ||

o ) | 4£6/117 fiatalkora [SERILT:

11 /1 csoport | 116/7 csoport

Rendész 1 £6/intézmény | 17 £6/117 beutalt | 18 £6/48 beutalt

A tablazatban fekete hattér jelzi, ha a létszam nem felel meg a Rendtartas el6irasanak.

Az utégondozoék szama mindkét helyszinen kevesebb volt az eléiranyzottnal. A nagykanizsai
ellatotti 1étszam alapjan két pszichologusra lett volna sziikség.

Az  SZMSZ  apolé-gyermekfeliigyel6 munkakért  nevesitett. A gyermekfeligyel6k
latogataskori létszama mindkét helyszinen akkor is elegendé lett volna, ha koézilik négyen
ténylegesen betegapolassal foglalkoznanak, azonban a gyermekfeliigyel6i végzettség nem
elegendd az apoléi munkakor betdltéséhez. Egyetlen debreceni diplomas apolo kivételével az
dpolok nem tettek eleget a munkakoritkre vonatkozd képesitési el6irasoknak.” Az apoldi
munkakoérben foglalkoztatottak szama mindkét helyszinen kevés volt.

Nagykanizsan teljes allasban nem foglalkoztattak orvost. A feladatellatast megbizasi
szerz6déssel alkalmazott orvosokkal oldottak meg, illetve a varosi ellatérendszert vették igénybe.
A tovabbiakban a 2.6 fejezetben vizsgalom az egészségligyi szakszemélyzet munkajat.

Megelégedéssel tapasztaltam, hogy Debrecenben t6bb, nem kotelezéen elbirt pedagdgus
munkakort is 1étesitettek, tovabba Nagykanizsan az oktatok koézott volt gyogypedagdgus is. A
szak- és az iskolai oktatok, a nevel6k végzettsége mindkét helyszinen valtozatos volt. Also- és
fels6 tagozat, human- és a realszaktertletek egyarant lefedettek, pedagogus és szocidlis

51 Lasd: Apolé: - egészségiigyi szakkozépiskolai oklevél, egészségiigyi szakiskolai oklevél, egészségiigyi fiskolai oklevél Rendtartas
2. melléklet. Képesitési el6irasok.
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végzettséglek, mérnoktanarok és egy-egy szakma kreativ mesterei is megtalalhatéak voltak a
munkatarsak kozott.

A nevel6tanirok valamennyien rendelkeztek a Rendtartasban el6irt képesitéssel.”
Ismételten™ felhfvom a figyelmet arra, hogy a tanitok pedagdgiai-pszicholégiai, médszertani
felkészitése nem tartalmaz kelléen széleskort ismeretet a kamasz és fiatalfelnéttek életkori
sajatossagairdl. A diplomajuk nem a fiatalokkal torténé foglalkozasra képesit. .4 Rendtartds
képesitési kivetelmeényeinek megallapitisandl azg emlitett kiriilmeényt javaslom figyelenibe venni.

A Rendtartds a biztonsagi elkilonité kapesan elvarja, hogy — amennyiben ott fogvatartott
tartézkodik — rendészeti szolgalat legyen képes 4allandé feliigyeletet biztositani.”* A Rendtartisnak
a latogataskor hatalyos, az intézményenként 1 rendész alkalmazasara vonatkozé eléirasa azonban
nem teszi lehet6vé a folyamatos rendészi jelenlétet. A javitéintézetekben a biztonsagi
elkiilonitésen tilmenden szamos mas feladata™ is van rendészeknek, melyeket nem lehet
intézetenként egy rendésszel ellatni. Emiatt megfontolisra javaslom a Rendtartas rendészek létszamira
vonatkozd eldirasdinak modositdsdt.

2.5.3. Képesitési és tovabbképzési elvarasok gyakorlati megvalosulasa

A BM rendelet a javitointézetben alkalmazott rendészek szamara kiegészité képzést ir el6,
melyen felkészitést kapnak a feladatkérikbe tartozé intézkedések szakszerd foganatositasara,
valamint a kényszerité eszk6z0k és médszerek jogszerl hasznalatara.” Harom (8,5%) kivétellel a
vizsgalat idején foglalkoztatott rendészek elvégezték a kiegészité képzést a meglatogatott
intézetekben.

Nagykanizsan mindéssze két (7%) gyermekfeliigyel6 nem rendelkezett az elbirt
szakképesitéssel. A toborzast kovet6en a kivalasztott munkatarsak OKJ-és képzésben részestltek.
A latogatas idején csupan érettségivel rendelkez6 két alkalmazott 2016-ban lett az intézmény
dolgozodja.

Debrecenben a gyermekfeligyel6k 30%-anak hianyzott a munkakor betdltéséhez szitkséges
képesitése. 9 esetben nem telt még el egy teljes év a belépéstdl a latogatas idejéig, tovabbi 3
gyermekfeliigyel6 azonban ennél régebb 6ta, egyikiik mar 2,5 éve alkalmazasban allt.

A Képzési és Tovabbképzési Szabalyzat tartalmazza azokat az elvi iranymutatasokat, melyek
kovetésével az igazgatonak minden évben egyénre lebontott tovabbképzési tervet kell készitenie.
Tovabbképzésen a nagykanizsai allomanynak még nem kellett részt vennie. A debreceni
munkatarsak elégedettek voltak a tovabbképzések tartalmaval és szinvonalaval. A munkatarsak
egyéni érdeklédésének kiaknazasra torekednek a vezetSk. A debreceni életkori specializaciot
megval6sitd  csoport nevelbje példaul meseterapias képzésen vett részt, melyet jol tud
hasznositani a gyermekek korében végzett csoportfoglalkozasokon. Az egyik szakoktatd azt
mondta, hogy mind pedagégusi elémenetelét, mind kreativitisanak fejlesztését tamogatta az
intézet.

Szupervizié, rendszeres esetmegbeszélés Nagykanizsan nem volt. Debrecenbdl néhany
munkatarsnak biztositottak a részvételét egy 3 napos szupervizion (masok ugyanazt
csapatépitésnek nevezték). A székhelyintézetben a pszicholégusok szama lehet6vé teszi, hogy a
munkatarsak mentalhigiénés tamogatasaval is foglalkozzanak a szakemberek. TSbben is azt
mondtak, hogy rendszeresek hazon belil azok a megbeszélések, melyeken a problémaikat is meg

52 Vo A képesitési elbiras szerint neveldi statusz betolthet |, fanitd, tandr, neveldtandr, pedagdgiai eldads, gydgypedagdgns, szakoktatd,
pszichopedagdgus (a tovibbiakban egyiitt: pedagdgus)” végzettséggel. Rendtartas 2. melléklet.

53 Lasd az AJB-705/2016.; AJB-1603/2016. szimu jelentésck.

54 Rendtartas 10. § (1) bekezdés: ,,... Az dn- vagy kizveszélyes magatartist taniisitd fiatalkorinak ... biztonsdgi elkiilonitése érdekében ki kell
alakitani olyan, a rendészeti szolgdlat dltali dllandd feliigyelet lebetdségét biztositd, kiilon drbatd helyiséget (a tovibbiakban: biztonsdgi elkiilinitd),
ahol a fiatalkori a biztonsdgi elkiilonitésre okot add on- vagy kovesgélyes magatartds megsrinéséig elbelyezbetd.”

5 Hzeket tartalmazza az SZMSZ 11.2.2.6. fejezete: http://www.dji.hu/Kozerdeku_adatok/Dokumentumok/SZMSZ.pdf,
valamint a Rendészet Szabalyzat; http://www.dji.hu/Szakmai_tev/Szabalyzatok/14_Rendeszeti_Szabalyzat.pdf.

5 V6.: BM rendelet 2. melléklet Szakmai kévetelménymodul tartalma c), d) pont.
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tudjak osztani egymassal. A telephely nagyon fiatal, egyetlen pszicholégusa — barmennyire is
lelkes és elhivatott — kevéssé tud a munkatarsak segitségére lenni.

Mindkét helyszinen elégedettek voltak a munkatarsak a munkahelyi 1égkorrel, a feltételekkel.
Nem jellemz6, hogy talorakkal terhelnék a munkavallalokat. Nagykanizsan a munkatarsak egy
része kifejezett lelkesedéssel szamolt be arrdl, hogy gy érzékeli, 4j munkahelye tdimogatja hossza
tavu karriercéljainak megvaldsitasat. Mas azonban arra vonatkozdan panaszkodott, hogy korabbi
munkahelyein t6ltott éveit nem vették figyelembe az éves szabadsag kiadasakor.

A pozitivumok ellenére a Rendtartis letszamnormajanak és képesitési kovetelményének be nem tartisa,
azg esetmegbesyélések, a sgupervizid hidnya a kicgés kockdzatdt hordozza magdaban. A nem kellden képzett,
letve a  szdikséges  mentdlhigiénés  tamogatdsban nem  résgesiild  sgemélyzet  hozzdjdrnlhat a - fesziiltség
novekedéséhez, ami befolydsolbatia a fogvatartottakkal s3emben tandisitott bandsmodot, és emiatt veszélyeteti ag
Alaptirvény 111. cikk (1) bekezdésében meghatarozott embertelen, megaldzd bandsmod vagy biintetés tilalmanak
ervényesiiléset.

2.6. Egészségiigyi és mentalhigiénés ellatas
2.6.1. Egészségiigyi ellatas

A CPT ramutatott, hogy ha a ,,befogaddskori orvosi vigsgdlatot megfelelden végzik, a segitségével az
objektum egészségiigyi szolgdlata meg tudja dllapitani, kik azok a fiatalok, akiknek potencidlisan egés3ségiigyi
problémai lebetnek (pl. kdabitdszer addikcid, szuicid tendenciak). Ezeknek a problémdknak a felderitése egy
megfelelden forai szakasgban segit a szemeélyzetnek abban, hogy hatékonyan intékedjenek az objektum
egés3ségiigyi—psichoszocidlis elldtasi programjanak keretében.”””

A székhelyintézmény egy féallasu orvost alkalmazott. Egy fogorvos szerzédéses
jogviszonyban dolgozott. Nagykanizsan heti rendszerességgel orvost, gyermek szak- és fogorvost,
és havonta pszichiatert foglalkoztattak megbizasi szerz6déssel. Mindkét varosban igénybe vették a
varosi szakrendelések, korhazak, és sziikség esetén a Buntetés-végrehajtas Kozponti Korhazanak
szolgaltatasait. ~ Debrecen  kuléndsen  jol  ellatott  szakorvosokkal,  pszichidtriai  és
gyermekpszichiatriai szakrendelés is elérhetd, azonban ott is csak hosszas egyeztetés, , kiizdelens”
aran lehetett megoldani, hogy egy-egy fogvatartott szamara szitkséges mitétre a varosi koérhazban
keriiljon sor. A nagykanizsai vezeté meglatasa szerint a kiilonb6z6 kérhazakkal akadozva indult a
kapcsolat, de a kezdeti ,,idegenkedést” kévetéen mar javult a helyzet.

Az orvosi- és betegszobak felszereltsége, tisztasaga mindkét helyszinen megfelel6 volt.
Sziikség esetén az egészséglgyi okbdl torténd megfigyelés, elkilonités is megoldhato. A
befogadas része™ a részletes egészségiigyi és pszichés allapotfelmérés, vagyis az Gjonnan érkezdk
r6vid id6én beldl talalkoznak az apoloval, orvossal és a pszicholdgussal.

A kotelezé kapcsolatba lépéseken tilmenden a fiatalok is jelezhetik, ha az orvossal vagy
pszicholégussal szeretnének talalkozni. A nevelSk is javasoljak a szakemberek felkeresését, ha
meglatasuk szerint valakinek az allapota azt kivanja, illetve az apolé rendszeresen megy a fiatalok
kozé, érdeklédik, hogy van-e valamilyen panaszuk. A legtobben azt mondtik, hogy hamar,
gyakran a jelentkezés napjan vagy masnap eljutottak az orvoshoz.

Az orvost vagy az apolot Nagykanizsan legtobbszor fej- és gyomorfajas, valamint sebk6tézés
miatt keresték fel. Gyakorta jelentkeztek sportbalesetek, bérgydgyaszati problémak és a nemi
szervek betegségel miatt a fidk, illetve az id6jaras figgvényében torokfajas, natha is jellemzé.
Debrecenben a fentieken tilmenden még a rithességet is a gyakori panaszok kozott emlitette a
doktornd, tovabba azt jelezte, hogy az elmult 3 évben 28 hepatitis C virussal fert6zott gyermek is
¢élt a javitdintézetben. Sok fiatalnak volt drogos multja, ami Osszefliggésben lehet a HCV
tert6zéssel.

57 CPT/Inf (99)12, 39. pont.
58 Lasd: 2.2.1. alfejezet.
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Viszonylag sokan szedtek nyugtatét. Az orvos altal felirt tablettdk bevételét az apolok
ellenérzik, a gyogyszer bevételének visszautasitasa (,,betagaddsa™) fegyelmi vétségnek szamitott. Az
ellatottak kozott akadt, aki régota rendszeres gyogyszerszedd, masok ,,bent” kezdték a nyugtatok
szedését. , Kint” nem volt sziiksége ra, ,,itt il sok a fesziiltség” — fazte hozza egyikik magyarazatul.
A vezet6k fontosnak tartjadk a gyogyszerszedés mérséklését. Nagykanizsan a sportolas,
Debrecenben a drama-foglalkozasokat stresszoldé hatasat emelték ki.

Bar a nagykanizsai személyzeti allomany tobb tagja is allitotta, hogy semmilyen formaban
nem fordult el6 Onkarositas, néhanyan megemlitették, hogy tortént falcolas és Ongyilkossagi
kisérlet is. Az egyik fogvatartott — az elmondasok szerint — cipéfiizével probalta felakasztani
magét, a masik tit nyelt. A tlinyel6t kérhazba szallitottak. Egy falcolisnak tigyészi feljegyzésben™
is van nyoma. A rendkivili eseményekrol készilt nyilvantartasban a tlnyelést és a falcolasos
eseteket dokumentaltdk, viszont az 6ngyilkossagi kisérlet nem szerepelt benne. Ezzel szemben
2015. december 13-an megjelent egy vezetdi utasitias, mely felhivija a figyelmet a cipéfazok,
nadragfzok, kotok ellendrzésének, eltavolitasanak fontossagara, és arra, hogy ,,egyes fiatalok tiltott
cselekemeénye a tobbi fiatalban annak kivetését indnkdla...”

A CPT ramutatott arra, hogy attdl teljesen fuggetlentl, hogy milyen okbdl fosztottdk meg a
szabadsaguktol ,,a fiatalkoriak életkornkbil adidian sebezhetibbek, mint a felndttek. Emiatt kiilonds
éberségre van s3iikség annak. biztositisa érdekében, hagy megfelelden védjék fizikai és mentilis jolétiiket.”™

Aggodalomra ad okot, hogy a munkatirsak jelentds része nem tud, vagy nem tartia emlitésre méltonak a
fiatalok dnmaguk vagy mdsok ellen irinyulo agresszidjat. A fesziiltség tagaddsa, figyelmen kiviil hagydsa rontja
azg esélyét a hatékony prevencios munkdnak, exzel veszélyezteti az Alaptorvény 11 cikk (1)  bekegdésében
meghatdrogott embertelen és megalazd bandsmod és biintetés tilalmanak érvényesiiléset.

2.6.2. Mentalhigiénés ellatas

A CPT ramutatott arra, hogy a ,,fogratartott fiatalkoriak gondozdsa kiilonleges erdfeszitésefeet igényel
azert, hogy csokkenteni lehessen a hosszi tavi sgocidlis  beilleszkedési zavarok veszélyét. Ebbey pedig
multidiszeiplindris meghkozelitésre van s3iikség, amely tibbféle szakember tuddsdabil taplilkozik (mint pl.
tandrok, trénerek és pszicholdgusok), hogy ki tudja elégiteni a fiatalkoriak egyéni sziikségleteit egy bizonyos
oktatdsi és s3ocio-terdpids kirnyezetben’™'

Jellemzéen mindkét helyszinen révid varakozasi id6 utan talalkozhatnak a noévendékek a
pszicholégussal, de néhanyan 1, masok 3 hetes varakozasi id6érél szamoltak be. Nagykanizsan
voltak, akik azt allitottak, hogy kérésik ellenére nem jutottak el a pszicholégushoz. A legtébb
meghallgatott hasznosnak {télte a pszichologussal vald beszélgetést.

Az a debreceni gyakorlat, mely szerint a feszult, agressziv viselkedése miatt a csoportjabdl
kiemelésre kertil6 fiatalhoz pszicholégust hivnak, Nagykanizsan csak ritkan fordult el6. Ilyenkor a
pszicholégus megnyugtatja a zaklatott fogvatartottat, és 6 az, aki javaslatot tesz a csoportjaba vald
visszatérésre. Felajanlja, s amennyiben a fiatal igényli, a tovabbiakban rendszeres id6kozonként
tamogaté beszélgetéseket folytat vele.

A szakért6i és mentalhigiénés munka céljai kozott szerepel, hogy ,,szupervizidval és esetelemziéssel
Jdruljon hozzd a munka s3aks3eribbé tételéhey’,” de ez — mint azt a 2.5.3. alfejezetben irtam — egyik
helyszinen sem val6sult meg teljes korien. Nagykanizsan a mentalhigiénés munkat a pszichologus
mellett egy gyogypedagdgus szakképzettségi nevelS segiti. A Szakmai Program szerint a Szakért6i
és mentalhigiénés csoport tagjai kozott fejleszté pedagdgus, egészségfejleszté mentalhigiénikus és
dramapedagégus is van.” Az alkalmazotti listiban azonban sem munkakérben, sem

5 Lasd: Zala Megyei Fétigyészség Kozjogi Szakag 2016. dpr. 5-én kelt, 408/2016-0981 iktatdszamu feljegyzése.

60 CPT/Inf (99)12, 20. pont.

61 CPT/Inf (99)12. 28. pont.

02 Szakmai program 49. oldal 4. pont, 101. oldal 10. pont. Itt jegyzem meg, hogy a Szakmai Program nagykanizsai telephelyre
vonatkoz6 részében tobb helyen el6fordul, hogy a szamozas nem egytdl kezdédik, hanem folytatja a debreceni sorszamokat.

03 Szakmai program 100. oldal.
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szakképzettségben nem jelentek meg a fent felsorolt szakemberek. A debreceni mentalhigiénés
csoportba tobb szakember tartozott, ott valoban megtalalhatdak a Szakmai Programban felsorolt
segit6, timogatd munkatarsak. Esetitkben a heti rendszerességgel tartott megbeszélések a tervezés
¢és munkafelosztas mellett esetmegbeszéld, szitkség esetén szupervizios jelleget is 6lthetnek.

Debrecenben alkalmazasban all mediator képesitést, a resztorativ technikak alkalmazasaban
is jartas szakember, aki a Bvtv-ben szabilyozott™ kézvetitéi eljarast lefolytathatja. Az alternativ
vitarendezés eszkozeivel élve tObbszor segitett mar konfliktusok oldasaban. Kovetendd példa az
altala vezetett 6 alkalmas, prevenciés szemléletd ,,Te hogyan tennéd jova?” cim@ beszélgetéssorozat.
Szintén kiemelendd, hogy egy masik munkatars az AVP Hungary szervezettel egytittmikodve tart
megel6z6, rehabilitacios jellegli  foglalkozasokat az agresszié csokkentése érdekében. A
konstruktiv, kreativ konfliktuskezelési formak elsajatitasaval a novendékek kozotti egytttmikodés
kialakitasat, fokozasat tlizték ki célul.

Sikeres felvilagosité munkara utalt az egyik ellatott, aki biiszkén osztotta meg az NMM
tagjaival, hogy leszokott a dohanyzasrol, melyben szerinte a nagykanizsai személyzet hatasa is
érvényesiilt.

A tamogatando, j6 gyakorlatok elismerése mellett a 2.5. alfejezetben megfogalmazott kritikai
észrevételemet fenntartva felhivom a figyelmet, hogy a megfelelé szakképzettséggel rendelkezé
munkaer6é hianya csokkenti a prevenciés munka és a napi feladatellitas hatékonysagat, ami
veszélyexteti az Alaptirveny X1/, cikk (4) bekezdésében bigtositott, a tdrsadalmi felzdrkozdist kiilon
intézkedésekkel 10rtind segitésére vonatkozo dllami kiteleetiségnek a megvaldsulasat, és az Alaptirvény X171,
cikkének (1) bekezdésében bigtositott, az ellatottak megfeleld szintii fejlidéséhez sziikséges védelembez és
gondoskoddshoz, vald joganak érvényesiilését.

2.7. Kotelez6 és szabadidds tevékenységek rendje

Mindenkinek kételezs részt vennie valamilyen formaban az oktatasban, a 14 éven felilieknek
a munkafoglalkoztatasban is. Az oktatasi, foglalkoztatasi és nevelési csoportok nem esnek egybe.

2.7.1 Oktatas

A CPT iranymutatasa szerint a ,,céliranyos tevékenység hidnya minden fogvatartott szimdra rendkiviil
kdros, kiilindsen az a fiatalkoriak s3dmadra, akiknek fokogottan s3iikségiik van fizikai aktivitisra és
intellektudlis stimuldciora. A szabadsdgnktdl megfosztott fiatalok szdmdra teljes oktatdsi, sport-, szakmai
kép3ésiy rekredcids és mis céliranyos tevékenységekbil dlld programot kell felkindlni.”™

Mindkét javitointézet kotelezé alapfeladatanak tekinti az ellatottak altalanos iskolai, és
lehetGség szerint a kozépiskolai oktatasat és a szakképzését. A képzés egyéni vagy kiscsoportos
formaban folyt. Az intézetekbe érkez6 névendékek tudasszintjiének felmérése része a befogadasi
protokollnak.“ Ennek alapjan lathatd, hogy a fiatal felkésziltsége megfelel-e az iskolai
bizonyitvanyanak. Akiknek a ,zuddsszinge nem  felel meg a dokumentilt iskolai végzettségnesk,
Jfelzdrkdztatdasban  vesgnek réxzz‘”.m A tanulasban akadalyozott, részképesség kieséssel, tanulasi
zavarokkal kizd6, vagy funkcionalis irastudatlan diakok szamara is biztositanak személyre szabott
telzarkéztatd képzést. Debrecenben példaul elsé osztalyos diak is volt.

Azokat a fiatalokat, akiknek a tudasa megfelel az iskolai bizonyitvanyanak, osztalyokba
soroljak. Mindkét helyszinen 100%-o0s volt az oktatisban részt vevok aranya, a névendékek
mintegy kétharmada alapfokid oktatasban részesilt, melyet a 2. tablazat mutat be.

Az iskolarendszerd képzésben résztvevéket évente két alkalommal osztalyozévizsgakra
készitik fel az oktatok. A névendékek egy része tovabbra is korabbi iskolajaban maradt tanulo.

04 Bytv. 376. § (2) bekezdés: ,,Kozvetitii eljardsra a fiatalkorii dltal masik fiatalkori sérelmére elfivetett fegyelmi vétség esetén van lebetdség, a
kdzuetitdi eljdrdst a javitdintéet erre kiképett tagia folytathatia le.”

65 CPT/Inf (99) 12, 31. pont.

6 Lasd: 2.2.1. alfejezet.

67 Szakmai program 41., 93. oldal.
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Voltak, akiket Aszodra irattak be. Az alabbi 2. tablazatban lathat6, hogy Nagykanizsan a kilsé
iskolaban vizsgazok aranya joval alacsonyabb a debreceninél. Ebben koézrejatszott, hogy
Nagykanizsan a latogatas idején még csak 7 hoénapja folyt az oktatds, igy Osszességében is

kevesebb vizsgat szerveztek.

2. tablazat. Az oktatasban, képzésben részvevé fogvatartottak szama az EMMI Debreceni
Javitéintézetének székhelyén és telephelyén 2016 szeptemberében

| Debecen | Nagykanizsa

Alapfoku oktatasban részt vesz

72 £6 (61,54%)

32 £6 (66,66%)

Kozépfoku oktatasban részt vesz

45 £6 (38,46%)

16 £6 (33,33%)

Osszesen 117 £6 (100%) 48 £6 (100%)
Szakmat tanulok szama 1 £6 (villanyszerel6) 2 £6 (szakacs, pincér)
Kiils§ iskolaba kijar 116 316

Kiils6 iskolaban vizsgazik

64 £6 (54,7%)

6 £6 (12,5%)

A német allampolgarsagu diakok tankonyveket és olvasnivalot a korabbi iskolajukbdl kaptak.
Négy németiil beszélé szakmai munkatarsa van az intézetnek, az 6 segitségiikkel kommunikaltak.

A mar nem tankoteles koru didkoknak is biztositottak a bekapcsolédast az iskolarendszert
oktatasba. Azok szamara, akik ezzel nem kivantak élni, fejleszt6foglalkozasokat szerveztek,
melyeken val6 részvételt a Hazirend irta el6. Bar érvényesiiltek — a Havanna Szabalyokkal, a
Nelson Mandela Szabalyokkal és az Eurépai Bértonszabalyokkal” 6sszhangban — a tanulisban
elmaradtak, az alapfoku iskolai végzettséggel nem rendelkez8k oktatasara vonatkozo6 alapelvek,
megismétlem a tokoli Fiatalkordak Bintetés-végrehajtasi Intézetében tett latogatdsom nyoman
késziilt jelentésemben megfogalmazott ajanlasomat.”

Indokoltnak litndam, ha a javitéintézetben fogvatartott fiatalokra nem az altalanos
tankotelezettség szabalyai lennének érvényesek, hanem a sikeres reszocializacié érdekében,
valamennyl alapfoksi végzettséggel nem rendelfezd fiatalkorit — agokat is, akik mdr nem tankditeles életkoriak
— Kitelezni lehetne ag dltalinos iskolai oktatisban valé részvételre.”” A résvétel inkéntességének engedélyeziése
veszélyexteti az Alaptorvény XV, cikk (4) bekezdésében biztositott esélyegyenliség joganak, a tarsadalmi
Selzdrkozdst kiilon intézkedésekkel torténd segitésére vonatkozo dllami kotelezettségnek azg érvényesiiléset.

Az irdstudatlansag felszamoldsa érdekében végzett feladatok rendszerszintii myomon kivetése érdekében
célszerdi lenne helyi és kozponti nyilvantartist vegetni a fogvatartisi helyekre bekeriilt irni-olvasni nem tudo
fiatalokrdl, tovibba a fogvatartds ideje alatt elért eredményeiferd.

A névendékek egy részében sikertlt felkelteni az igényt a tanuldsra. Voltak, akik
megfogalmaztak, hogy az intézetben kapott torédésnek koszonhetéen nyilt meg a tanulas
lehet6sége szamukra. Toébben beszamoltak terveikrél, melyek kozott az altalanos iskolai
végbizonyitvany szerzése, a szakmatanulds szerepelt. Néhany novendék mindkét helyszinen
allitotta, hogy a szakképzettség megszerzése érdekében szivesen maradna utégondozottként is az
intézetben.

%8 V6.: Havannai Szabalyok 38. pont: ,,Minden tankiteles kori fiatalnak joga van a siikségleteineke és képességeineke megfeleld oktatdshog olyan
Sormdban, mely elokésziti a tirsadalomba vald visszaillesgkedését. . Az irdstudatian vagy tanuldsi nebégségerkel kiidd fiatalok s3dmdra bigtositani
kell a specidlis oktatdshoz vald jogot.”

Nelson Mandela Szabalyok 104.1. pontja értelmében rendelkezéseket kell hozni a fogvatartottak oktatisa érdekében. Az
irastudatlan és fiatal fogvatartottak kételezé oktatasara forditson a vezetSség kiillonds figyelmet.

Eurépai Bortonszabalyok 28.2. pontja értelmében elsébbséget kell biztosftani azoknak a fogvatartottaknak, akik nem tudnak frni vagy
szamolni és azoknak, akik nem rendelkeznek alapfok iskolai végzettséggel vagy szakképesitéssel.

9 .. felkérem az emberi erdforrdsok minisgterét ... gondoskodjon arrdl, hogy a szabadsdgvesztés biintetést 16l1G fiatalkori fogvatartottak esetében a
tankitelezettség a 21. életév betiltéséig dlljon fenn.” AJB-685/2017. szamu Jelentés, 12. ajanlas, 26. oldal.

70 Bzt példaul a Rendtartas 29. § (2) bekezdésének a kévetkezd szerinti moédositisa lehetévé tenné: Az alapfoku iskolai
végzettséggel nem rendelkezé fiatalkorut — életkoratdl fiiggetleniil — be kell fratni altaldnos iskoldba. A mar nem tankételes kora
fiatalkoruak a hatékonyabb reszocializacié érdekében kotelezhetSk az altalanos iskolai tanulmanyok folytatasara a javitéintézeti
clhelyezés id6tartama alatt.
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Kozépfokt tanulmany kiilsé iskolaban csak a javitéintézeti nevelésre utaltak esetében’'
lehetséges akkor, ha a szil6/gyam és a fiatalkord egyiittes kérelme alapjan az igazgatd
engedélyezi. Mindkét helyszinen volt olyan fiatal, aki kiils6 iskolaban folytatott tanulmanyokat.

A javitéintézetben megszerezhesté végzettségek az Burépai Bortonszabalyok™ elvarisdnak
megfelelen a kozoktatasi rendszerbe integraltak. Az NMM tapasztalata szerint egyénre szabott,
helyzettdl fliged esetkezelés érvényestilt.

Az NMM munkatarsai altal meglatogatott 6ran 3 diak vett részt. A pedagdgusnak sikeriilt
megszereznie és fenntartania a figyelmet. A névendékek aktivan vettek részt a verselemzésben,
parhuzamokat vontak sajat életvilagukkal, és példakkal illusztraltak a hallottakat.

Néhany fiatal szamara a tanulashoz szikséges folyamatos koncentracié megterhelé volt.
Eléfordult, hogy valaki elaludt a tanéran, aminek a kévetkezménye fegyelmi biintetés. Erdemes
lenne megvizsgalni, hogy mi all a hattérben, szed-e gyogyszert a fiatal, és ha igen, megfelel6-¢ az
adagja. Amennyiben a faradtsag a gyogyszer mellékhatasa, nem elfogadhat6, hogy emiatt kapjon
valaki biintetést.

A wvigsgdlat az oktatdssal kapesolatosan tovibbi alapvetd joggal osszefiiggd’ visszdssagra utald koriilmeényt
nenmt észlelt.

2.7.2. Foglalkoztatas

Szakértéi csoport javaslata alapjan az igazgaté donti el, hogy ki, melyik tanmihelyben
foglalkoztathat6. Munkafoglalkoztatason debreceni 14 éven aluli gyermek kivételével mindenki
részt vesz iskolai végzettségtSl figgetlenil. A nagykanizsai intézeten belil egyelére 4,
Debrecenben 7 féle munkalehet&séget tudnak biztositani a 3. tablazatban részletezett formakban.

3. tablazat. A rendelkezésre all6 tanmuhelyek az EMMI Debreceni Javitointézetének székhelyén és
telephelyén 2016 szeptemberében

Tanmihelye [ Debrecen | Nuggaitaan
+ +

kertészet

szovode - +
varras, himzés + =
kosarfonas + +
kreativ miihely - “F

kreativ miihely: papiripari alapanyagokat hasznosito6

kreativ miihely: keramiakészité

mosodai kisegit6

+ + + +

konyhai kisegité

Az intézeten belili munkalehet6ségeken tulmenden, felkérés esetén, kiilsé munkakon is részt
vehetnek az intézetek névendékei. Ezeket a lehet6ségeket 6rommel ragadjak meg a vezetSk, mert
amellett, hogy valtozatosabba teszik az elfoglaltsagok palettajat, hozzajarulnak a javitéintézetek és
a befogadd varosok kozotti kapcesolat apolasahoz, a javitointézeti nevelésre itélt fiatalok
elfogadasahoz. A feladatok végzésében szerzett gyakorlat a civil életben jol kamatoztathatd, egy
része segiti a mindennapi életvitelt, mas része hobbi szintl elfoglaltsagot teremt, sikerélményhez
juttat, 6romot szerez. A foglalkoztatds ilyen modon vald szervezése kovetends, jo gyakorlat, jelentds serepe
lebet a tarsadalomba vald visszailles3tés sikerességében.

71 SZMSZ. 28-30. oldal.
72 Lasd: Eurépai Bortonszabalyok ,,28.7. Amwennyiben lebetséges, a fogatartottak tanuldsdt: a) integrlni kell a kizokiatdsi és dllami s3akkép3ési

rendszerbe, annak érdekében, hogy az, érintetteke kinnyen folytathassik képzésiiket a biintetés-vigrehajtasi intézetbil vald szabaduldsuk utdn is; és b) kiilsd oktatdsi
intézpmények égisze alatt kell biztositant.”

23



A munkafoglalkozasokért dijazas jar. Az SZMSZ szerint ,,naponta és személyenként kell a muntkdt
értékelni, a djjazhatd munkadrik szamdt meghatirozni”.” A foglalkoztatds hozama, hogy jartassagi,
tanfolyami vizsgat tehetnek azok a névendékek, akik esetében a munkaoktat6 erre javaslatot tesz.
Néhany fiatal abban bizik, hogy kap majd papirt a megszerzett tudasarol. A debreceni gyakorlat
szerint a foglalkozasokon készitett targyak igény esetén egyeztetés utan ajandékul szolgalhatnak a
hozzatartozoknak egy-egy jeles alkalombol, ami szintén motivalja a fiatalokat az alkotasra.

A fiatalok kozil néhanyan megjegyezték, hogy sokat valtoztak, komolyodtak a
javitointézetben, melyet tobben is, példaul a kertészetben vagy az allatmenhelyen a végzett
kézzelfoghatéan eredményes munkaval hoztik Osszefuggésbe. Egyeseknek hatarozott jovEképe
alakult ki, mely tartalmazta, hogy tobbet nem kévet el blincselekményt, és szerepelt benne, hogy
milyen munkat szeretne majd végezni.

A vizsgilat a foglalkoztatissal kapesolatos alapvetd joggal dsszefiiged vissgdssdgra utald kiriilményt nem
észlelt.

2.7.3. Napirend, szabadidds tevékenységek

A napirend célja szerint biztositja a helyes szokasrendszerek kiépitését, fokozza az
esetlegesen hianyos személyi és kornyezeti higiéné iranti igényességet. A Hazirend tartalmazza az
orara lebontott keretnapirendet, a 6 Orai ébreszt6tdl kezdve a 22 6rai villanyoltasig. A hetirend
csoportok szerinti beosztasabdl deril ki, hogy egy adott idében melyik csoportnak milyen
foglalkozas esedékes. A délutani tanérakon vagy szilenciumon készilnek el a hazi feladatok,
folynak az egyéni fejlesztések. Kreativ foglalkozasra szakkor keretében is van mod,
muvészetterapias eszkézoket is alkalmaznak. A sportfoglalkozasok ttemezését — pl. body terem,
tornaterem, asztalitenisz, billiard, 1-es, 2-es sportudvar — is a hetirendbdl lehet kévetni. Szintén a
hetirend tartalmazza a konyvtarlatogatas, az erkélestan, és egyéb kilonboz6 foglalkozasok idejét.
Abban van feltintetve, hogy mikor van lehet6sége telefonalni, borotvalkozni, vacsorazni egy-egy
csoportnak, mikor van a takaritds, a szekrények rendezésének, a ruhazat ellenérzésének vagy a
csoportgytlésnek az ideje.

A kotelez6 és a valaszthatd foglalkozasok mellett szabadidével is rendelkeznek a fiatalok.
Altalaban az esti 6rakban jut id6 zenehallgatasra, tévénézésre, olvasasra vagy tarsasjatékozasra. A
nevel6k probalnak fellépni a buntetés-végrehajtasi intézetekben tapasztalhato tipikus szokasok
ellen, példaul a ,,gyurast” nem engedélyezik a korletben.

A gyerekek is allitottak, hogy szabad levegbre naponta ki tudnak menni, és mindennap van
alkalmuk valamilyen sporttevékenységet végezni. A sportolas lehetSségének targyi feltételeinek
meglétét és kihaszndlasat az iigyészség is vizsgalta,* és rendben taldlta. A nagykanizsai vezetd
hangsulyozta a sportban rejlé valtozatossag, jatékossag fejleszt6 hatasait, kiilon is kiemelte a sport
altal névelhet6 kitartas fontossagat.

A heti rendszerességgel tartott foglalkozasok mellett az intézeti, varosi vagy orszagos szint
rendezvényekhez, tinnepekhez is csatlakoznak, készilnek fellépésekre, vagy éppen kilénbo6zé
sport- vagy szellemi versenyeken mérik Ossze a fiatalok a tudasukat. A 2016-os év rajzversenyei
példaul Almain?’, , Ne tedd’ cimmel, vagy a Madarak és fak napja apropdjabol 6sztonozték az
alkotasokat. Kiemelhet6 a székhelyintézményben az idések otthondban tartott anyak napja, vagy a
telephelyen a gyermeknap megtinneplése. Az év soran megrendezendd sport-, kulturalis- és egyéb
rendezvényeket a Munkaterv tartalmazza. A kozésen atélt Gnnepek sok esetben mintaként
szolgalnak majd a kinti élet szervezéséhez, a vetélked6k, programok szinesitik, valtozatosabba
teszik a javitdintézetben toltendé hétkoznapokat, Gjfajta sikerélményhez juttatjak az alkotokat,
résztvevlket. A készulés és a szereplés kozben a sz6 szoros vagy atvitt értelmében kitarul a vilag,
A miuvészetterapias foglalkozasok segithetnek atkeretezni a gyermekekben rejlé fesziltségeket, a

73 SZMSZ 31. oldal.
74 Lasd: Zala Megyei Fotgyészség Kozjogi Szakag 2016. méj. 4-én kelt, 646/2016-0981 iktatdszamu feljegyzése.
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kreativ alkotasoknak az intézetek hangulatosabba tételében is juthatna fontos szerep (bar ez
Nagykanizsan még csak a tervek szintjén jelenik meg, ott — mint azt a 2.3 fejezetben is jeleztem —
egyelbre a fehér falak dominalnak).

A szabadidd szervezésében, bitositasaban a vigsgalat visszdssdagra utald Roriilményt nem tart fel.

2.8. Banasmoéd; az intézmény dolgozdinak viszonyulasa a noévendékekhez; fiatalok
egymas kozotti kapcsolata

2.8.1. Az intézetek légkore, a személyi allomany banasmédja a névendékekkel

Az intézet légkorével, az uralkodd hangulattal kapcsolatosan kett6s kép alakult ki a
latogatocsoport  tagjaiban. Részben érzékelheté volt a személyl allomany erbfeszitése a
blnelkovets fiatalok reszocializacidja érdekében. Mindkét helyszinen voltak rendkiviil elhivatott
munkatarsak. Szamos j6 gyakorlatra latott mintat a latogatdcsoport az oktatas, a foglalkoztatas, a
szoros napirend tekintetében. A novendékek egy része — mint azt mar irtam is — Nagykanizsan és
Debrecenben is pozitivan nyilatkozott arrél az odafigyelésrél, tanulashoz nydjtott segitségrol,
melyben részesiilt. Ugy érezték, Gj esélyhez jutottak, megvaltoztak, biztak benne, hogy kikeriilve
képesek lesznek megallni a helyliket az életben. Egyikiik arrdl beszélt, hogy érzi a nevel6k
tamogatasat, majd hozzaflzte: ,,.X nénit iigy nézem, mint az anyamat”. Egy masik fia azt ecsetelve,
milyen lesz, ha ismét kint élhet, kbzbeszurta: ,,Y ba hianyogni fog”. Sokan mondtak, hogy az intézet
dolgozoi ,,korrektiil” bannak, szépen beszélnek veliik.

A munkatarsak kozott is volt, aki kiemelte, hogy igyekeznek a teendbket kérés formajaban
megfogalmazni, és megkdszonni a teljesitéstiket, ami sok esetben tjszertien, motivalé erével hat a
fiatalokra. A fidkat keresztnevitkon, altalaban tegezve szoélitottak, a Hazirend is tegezé stilusban
irédott. A latogatas alatt a nevel6k pingpongoztak a névendékekkel, részt vettek a
labdajatékokban. Erezhets volt, hogy a fiatalokkal val6 kozos tevékenykedés nem kivételes, a
négyszemkozti meghallgatasok alatt is tobben utaltak a fenticken tilmenden a kirakdzasra,
rajzolasra, tarsasjatékozasra is. Néhany nagykanizsai munkatars azonban megjegyezte, hogy
torekednek ra, hogy a gyerekek és nevel6ik k6zott ne alakuljon ki tdl szoros kapcsolat. Hangsulyt
helyeztek arra, hogy egységes szemlélet uralkodjon a nevel6i teamekben, a gyerekek ne tegyenek
kilonbséget a felnbttek kézott, ami meglatasom szerint nem lehet kévetends cél. A pedagdgus
személyiségén keresztil hat a fiatalokra, a nevel$ és nevelt kozott kialakuld kotédés a nevelés
szolgalataba allithato, hatékonysagnovels tényezo.

Mindkét intézet munkatarsai és noévendékei kozott volt olyan, aki azt mondta, hogy a
fiataloknak van beleszélasa abba, hogy kikkel szeretnének egy csoportban lenni. Erre egyébként a
Szakmai Program szerint is van lehet6ség.” Masok ugyanakkor azt emelték ki, hogy semmiben
sem lehet donteni, a szobabeosztas adott, s6t még azt is az er6sebbek mondjak meg, hogy mit
jatsszanak. Ezzel kapcsolatosan jegyzem meg, hogy a Hazirend sem tartalmaz utalast arra, hogy
valaszthaté lenne a csoportbeosztas, a javitointézeti neveltekre vonatkozé részben az olvashato,
hogy ,,Kételességed a szdamodra kijelilt csoportban nevelkedni.”® Marpedig a fiatalok a Hazirend alapjan
tajékozddnak a lehetéségeikrdl, amit az is alatamaszt, hogy a befogadasukat kovetéen a
csoportfoglalkozasok egy részét kifejezetten a Hazirenddel valé ismerkedésre szanjak. Ennek
keretében a fogvatartottaknak meg kell tanulniuk a Hazirendben lefektetett jogaikat és
kotelességeiket (sajndlatos, hogy egyik-mésik pont megfogalmazasa hibas).”” Mindkét helyszinen
bemutattak a latogatdcsoport tagjai szamara, milyen jol ismerik a névendékek a Hazirendben
rogzitetteket. Volt, amikor egyesével mondtak fel, volt, hogy kézosen, a nevel$ iranyitasaval
értelmezték a hallottakat. Az egyik csoportban éppen a panaszjogot targyaltak, a megbeszélés
kozben teljesen elsikkadt, hogy irdasos, anonim, panasztételi lehetéség is van (erre még a 2.11.

5N6.: , A mdsik csoportha vald dthelyezést kérheti a fiatalkord.” Szakmai Program 17. és 69. oldal.

76 Hazirend Javitéintézeti neveltek: 2. Kételességeid 2. pont 3. oldal.

71 Pl: 1. Az intézetbe torténd befogaddskor jogod és kotelességed ag intézet hazirendjének megismerése, s azok betartisa. 9. Jogosult vagy megfeleli
sport- és kulturdlis, vagy egyéb szabadidds-foglalkozds biztositasdra.” Hazirend 2. oldal., 40. oldal.
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alfejezetben visszatérek). A nevel6 arra helyezte a hangsulyt, hogy a panasztétel soran masok
személyiségi jogait nem lehet megsérteni.

A nagykanizsai csoportszobak falain talalhaté — kézzel vagy géppel, a nevel6k vagy a
névendékek altal irt — utasitasok, szabélyrendszerek jelzik, hogy nem volt véletlen az elkeseredett
panaszkodas a valasztasi lehet6ségek hianyara. A specialis csoportban példaul ,,30 midsodperc van
kidllni az ajtd elé vigyazzban” az ébresztéstdl szamitva — tudjuk meg az eligazité tablarol. Ugyanott
olvashat6, hogy vonulas alatt ,,Nines nézegetés”, vagy az étkezésre vonatkozoéan, hogy ,,Nines repeta”,
[INines ételesere™; ,,Nines beszéd”. A fantaziankra van bizva, hogy mit értiink az oktatas esetén elvart
wMaxcimalis fegyelem™; és ,,Maximalis tisgtelet” alatt. Nem csupan a panaszjog érvényesilését
veszélyezteti, hogy ,,Nincs kérdezés senkitdl, csak mintin a csoportneveldkkel egyextettek (ed, Otthonvezetd,
Igazgatdhelyettes)”. Egy masik csoportszobaban lathaté szabalyok kozil néhany jogos
iranymutatasul szolgal (pl.: ,,Kabdthan nem lépsz a nappaliba’; ,, Ami nem a belyiség kelléke, azt nem
hozhatod be.”), vagy éppen tartalmas, akar filozofikus sikig eljuté eszmefuttatas kiindul6pontja
lehetne (pl.: ,, Mindent elmondas3”; ,Soha nem hazudsy”), azonban falra fiiggesztve, sorszamozva
megdSbbentd a hatasuk. Ohatatlanul is felmeril a kérdés, hogy az a fiatal, aki azt olvassa nap
mint nap, hogy ,,Mindenhez engedélyt kérsy”, |, A szabdlyokat mindig, minden esetben betartod”; ,, Azt
esindlod, amit mondanak’; ,,Betartom azt, amit mondanak nekem’”, hogyan fog megtanulni mérlegelni,
megfontolt dontéseket hozni? Masutt a nyomdafestéket nem tGré stilusi, a WC-hasznalatot
részletesen ecsetelé szabalyzatot talalt a falon a latogatocsoport. Amellett, hogy egyik-masik
utasitds onmagaban is megalazo, csokorba gytjtve pedig az Otvenes évekbeli biintetétaborokra
emlékeztet, tovabbi problémat jelent a betarthatdsag. A tekintélyszemély hangulatatél, turelmétdl,
onkényes értelmezésétdl figg, hogy ki, mikor, mennyiben szegi meg Sket. Nyilvanvaléan nem
lehet mindenbez engedélyt kérni, és mindent elmondani sem, mint ahogy nehéz eldonteni, hogy hol
kezd6dik pl. a nézegetés.

Felhivom a figyelmet, hogy falitablak altal sugarzott légkor, a megkérddjelezhets utasitasok,
az esetenként a novendékek altal irt, és a nevel6k altal tudomasul vett szabalyrendszer olyan
autokratikus, tekintélyelvi nevelési attitGdre utal, mely vissgdssdagot okoz az Alaptirvény 111, cikk (1)
bekezdésében tilalmazott embertelen, megalazo bandsmiddal dsszefiiggésben, és veszélyezteti az Alaptirvény a
XV cikk (1) bekezdésében deklarilt, a gyermeknek a megfeleld szintil fejlidéséhez sziikséges védelembes és
gondoskoddshoz, vald joganak érvényesiilését.

2.8.2. Buntetés és jutalmazas

A jutalmazas és buntetés viselkedésiranyitéo hatdsara épiteni kell a javitéintézetekben.
Azonban a CPT tapasztalatai szerint ,,gyakran megesik, hogy a személyzet ‘pedagdgiai célii’ pofonnal biinteti
a rossy magatartdsi flatalkoriakat.” A testillet nyomatékosan hangsulyozta, hogy a ,bdintalmazis
megelizése érdekében a testi fenyités minden vilfajdt formdlisan be kell tiltani, és a gyakorlatban is el kell
keriilni. A ross3 magaviseletil fogvatartottakat kigdrdlag a3 eléint fegyelmi eljardsokkal szabad biintetni.””

A Gyvt. 6. § (5) bekezdése értelmében, gyermek nem vethet6 ala testi fenyitésnek. Ezzel
Osszhangban, a Fegyelemi Szabalyzat kifejezetten tiltja a testi fenyitést, a megszégyenito,
megalazé, valamint a kollektiv buntetések alkalmazasat.”

A lefektetett tilalmak ellenére, néhany novendék sérelmezte a rendészek agressziv
megnyilvanulasait. Allitasuk szerint Nagykanizsan ,,fockos”, rigdas és ,gyomrozas’ is el6fordult.
Nagykanizsai és debreceni névendékek kozil is tobben beszamoltak arrdl, hogy a specialis
csoportokban, illetve a rendészek altal feltigyelt elkiilonités soran (az elkiilonités gyakorlatat a
kovetkezd, 2.9. alfejezet elemzi) tipikus blntetésnek szamit a sarokba dllitds, a ,,rogyasztas” (guggolod
pozban kitartott kéz), és a takaritds, esetenként fogkefével kell a fugikat kitisgtitani. A takaritas

78 CPT/Inf (99) 12, 24. pont.
7 Szakmai Program 6. Melléklet Fegyelmi Eljaras szabalyai 3. oldal. (A szabdlyzat az 5-8. oldala Gjrakezd6dve ismétli a korabban
leirtakat.)
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buntetésként valé alkalmazisit a ndvendékek allitisain tilmenden, a rendészek altal vezetett
irasos dokumentacié is megerdsitette.

Maiasok megemlitették, hogy a személyzet tagjai koziil néhanyan kiabalnak, durvan beszélnek
veluk. A fiatalokkal szembeni verbalis agresszionak a latogatocsoport tagjai is filtandi voltak. Az
el6z6 alfejezetben bemutatott fali tablakon nem csak a magatartasi szabalyokat, hanem
megszegésiik kévetkezményeit is feltiintették.” A kérdezés szankcionalasira kételezd vizivast
vagy versmasolast alkalmaztak. A latogatocsoport meggyézddhetett réla, hogy az egyik
névendéknek szazszor kellett lefrnia egy fuzetbe, hogy ,,Neveldmnek nem vilaszolok gy, hogy nem
tudons”.

A gyakorlat tobb szempontbdl is elfogadhatatlan. Egyrészt a kérdezést, az egyik alapvetd
informaciogytjtésre, kapcsolatteremtésre szolgalé kommunikaciés médot buntetendének allitja
be, masrészt a buntetések nincsenek logikai kapcsolatban a ,vétkekkel”, nem szolgalnak
magyarazataul, nem eredményezik a hiba helyrehozasat, javitasat, csupan le akarjak allitani az —
esetenként csak a nevel6 szamara faraszté vagy nemkivanatos — viselkedést. A megkovetelt
masolasi feladatok éppen ellentétesek azzal a céllal, hogy a névendékek megtapasztaljak a tanulas
értelemét, fontossagat. Hasonlé a helyzet a takaritas bintetésként valé alkalmazasaval is. A
javitdintézeti nevelésben a reszocializacid Iépései kozott az egyik legfontosabb feladat a
munkavégzés vilagara felkésziteni a fiatalokat. Abban az esetben, ha a novendékeknek
buntetésbdl kell valamilyen sziikséges feladatot — példaul takaritast — elvégezni, akkor lejaratodik a
munka értéket teremté funkcidja. Mind a Nelson Mandela, mind a Havanna Szabalyok kiemelik,
hogy 2 munkavégzés nem lehet fegyelmi szankcio.”

A hatalyos jogszabalyok, valamint a nemzetkozi elvarasok szerint kollektiv buntetés még
akkor sem alkalmazhaté, ha csoportosan kévetnek el fegyelmi vétséget.” Ezzel szemben az egyik
csoportnapléban kollektiv biintetésre utalé informaciok is szerepeltek.”” A bejegyzés szerint az
egyik gyermek sorozatos normaszegése miatt az egész csoportot eltiltottak a tévézéstdl, focizastol
és zenehallgatastol. Ez az eljaras alkalmas a binbakképzés mechanizmusanak beinditasara, a
csoporttagok zaklatasanak aldozataul eshet az a személy, aki miatt egy egész csoport hatranyos
helyzetbe keriil.

Az UNCAT 16. cikk 1. pontja értelmében, az allam koteles megtiltani minden, az egyezmény
hatalya ala tartozo, rossz banasmédot megvaldsitd cselekményt. Hasonlé rendelkezéseket
tartalmaz a Gyermekjogi Egyezmény 37. cikk a) pontja is. A tilalommal 6sszhangban, a Gyvtv. 6.
§ (5) bekezdése kimondja, hogy minden gyermeknek joga van az emberi méltosaga tiszteletben
tartisahoz, a bantalmazassal® - fizikai vagy lelki erészakkal - szembeni védelemhez.

Bar a nagykanizsai vezetd hangsulyozta, hogy elitéli a testi fenyitést, kiizd azért, hogy ne ilyen
eszk6zokkel éljenek a munkatarsai, a latogatécsoport tapasztalata szerint nem  sikerilt
megakadalyoznia. Ugyészségi vizsgalat is indult kozfeladatot ellité személy altal elkévetett
bantalmazas blntettének alapos gyantija miatt.*

A testi fenyités, a Rollektiv biintetés, a takaritis, a mdsolds, valamennyi fent résgletezett biintetés
pedagigiai-pszicholigiai és jogi szemponthil egyarant elfogadhatatlan tartalmi elemekre épiil. A gyermek emberi

80 Az egyik falra fiiggesztett lapon kézzel irva ez all: ,,Ha ESZT nem tartod be és ésgre veszem, akkor ennek kiovetkezmeényei LESZNEK!!!
Tisztelettel novendéktarsaimnak:” (sic!).

81 Lasd: Nelson Mandela Szabalyok 43.1. e) pontja; és Havanna Szabalyok 67. pontja.

82 Lasd Bvtv. 375. § (4) pont: ,, A fegyelmi biintetés nem lehet megszégyeniti, megalazd. Kollektiv biintetés nem alkalmazhatd; ha a fegyelmi vétséget
csoportosan kovették el, az abban résgt vevik csak egyénileg biintetherik.” A kollektiv biintetést tiltja a Nelson Mandela Szabalyok 43.1. ¢)
pontja; és Havanna Szabélyok 67. pontja is.

83 XY ,,3 nap alatt 3 fegyelmi lapot hozott, exért nincs a csoportban se ene, se TV, se foci! Addig, amig mindegyiket ki nem viltjak a csoportban iigy,
hogy mindenki (minden egyes gyerek) adott napon legaldbb egy szdbeli dicséretet nem szerez. 3 nap alatt lebet dijra zene, Tv és foci is, amennyiben
mindenki ezt akarja.” Részlet egy csoport napléjabol.

84 Lasd: UN Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 8 (20006), 22. pont.

85 Lasd: Zala Megyei Féugyészség Kozjogi Szakag 2016. jun. 29-én kelt, 414/2016-0981 iktatoszamu feljegyzése. Az ligyész az
iratokat megkiildte a Nagykanizsai Jarasi Ugyészségnek a tovabbi sziikséges intézkedések megtétele végett. Sajtohirek szerint
kovetkezménye is lett az tigyeknek: pl.: http://hvg.hu/itthon/20170307_javitointezet_nagykanizsa;
http://hvg.hu/itthon/20170113_utotte_rugta_a_fiatalokat_egy_nagykanizsai_javitointezet_rendesze.
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méltdsagat sértd, megszégyenitd nevelési modszerek, illetve szankcidk alkalmazdsa az Alaptorvény 111. cikk (1)
bekezdésében nevesitett megalazd bandsmid vagy biintetés tilalmaval oss3efiiggd visszdssdgot okoz.

A Hazirend szerint a javitéintézeti neveltek esetében fegyelmi biintetésként ,,zdrt jellegii
Javitdintézeti részlegben vald elbelyesés” alkalmazhat6.™

A Bvtv. alapjan a fiatalkoruat zart jellegl részlegre csak fegyelmi eljaras lefolytatasat kbvetSen,
biintetésként lehet elhelyezni,®” amennyiben a javitintézet rendjét ismételten és stlyosan
megsérti. Err6l az igazgatd az intézeti tandcs javaslata alapjan dont,” melyet megel6z6en be kell
szerezni a nevels és a pszichologus véleményét.”A biintetés ideje alatt a fiatalkord a
javitointézeten kivili programon nem vehet részt, kimendre, eltivozasra valamint szabadsagra
nem mehet.” A zart jellegli intézeti részlegben val6 elhelyezés modjarél a Rendtartis 44. §-a
részletesen rendelkezik, tovabba eldirja, hogy a zart részleg miikodésének rendjét a hazirendben
kell szabalyozni.

A latogataskor zart jellegti részleg mukodésére vonatkozéd szabalyokat a Hazirend nem
tartalmazott. A Szakmai Programban a zart jellegli részleg és a specialis csoport mitkédésének
elvei O6sszemosodtak, melyet a gyakorlat is mutatott. A névendékek és nevel6ik is ugy
nyilatkoztak, hogy a ,,zdrtan mikodi specialis csoportha” buntetésbdl, a ,,tobbiek védelmében” kertlnek a
fiatalok, ahol a t6bbi csoporttdl elkilonitve, szoros feliigyelet alatt élnek. ,, Természetesen — egésziti
ki a magyarazatot a meghallgatott munkatars — eg ag oda bekeriilt fiataloknak is ag érdeke, hisz a
szabalytudatnak ki kell alakulnia”. Ezekhez a csoportokhoz ,megerdsitett, ag dtlagndl hatdirogottabb,
nagyobb ellendramot képviseli””" nevelSket osztanak be.

A latogatocsoport a korabban emlitett specialis csoportokon tilmenéen mindkét helyszinen
tovabbi zartan mkoéddé csoportot is talalt. Debrecenben a 3. szamu javité, Nagykanizsan az
el6zetes részleg 2. szamu csoportjanak tagjai és nevel6ik is ugy nyilatkoztak, hogy azok a specialis
csoportokhoz hasonléan zartan mikoédnek.

Az altalanosnal zartabban mikodé csoportban vald elhelyezés a szabadsaguktél megfosztott
fiatalkort mar amugy is jelentésen kotlatozott jogainak tovabbi sziikitését eredményezi.”” Miutin
ez a tovabbi alapjogkorlatozas nem a javitéintézeti nevelés, mint specialis fogvatartas tényébdl
ered, alkalmazasahoz torvényes jogalapra, megfelel jogallami garanciakra, illetve indokolasra van
sziikség. ” Bzzel 6sszhangban, a zart jellegl részlegen torténé elhelyezést csak fegyelmi eljarasban
hozott, a kiszabott biintetés nemét és annak tartamat, a jogorvoslati jogrél valo kioktatast,
tovabba a déntés indokolasat tartalmazo hatirozatban lehet elrendelni.”

Az intézményekben formalisan kialakitott zart jellegt részleg hianyaban, az intézet rendjét
megsérté fiatalokat buntetésként az altalanosnal zartabban mukods vagy specialis csoportokba
helyezték. Az elhelyezés soran sem a fegyelmi buntetések alkalmazasdhoz ko6t6do eljarasi
garanciakat, sem a jogorvoslat lehet6ségét nem biztositottak. Tovabba mindkét helyszinen volt
zartabban muakods csoport az elbzetes letartdztatasba helyezett fiatalkortak részlegén is
(Debrecen specialis csoport, Nagykanizsa 2. szamua csoport), melyet a Bvtv. 414. §-a nem tesz
lehet6vé.

Aggodalomra ad okot az is, hogy az intézmények Szakmai Programja szerint a specialis —
vagyis a helyi gyakorlatok szerint zartan mikods, buntet6 funkciéval rendelkezé — csoportba vald
elhelyezés idStartama minimum két honap,” mig a Bvtv. alapjan a zart jellegli részlegre vald

86 Hazirend Javitéintézeti neveltek 21. oldal.

87 Bvtv. 378.§ (1) bekezdés.

88 Bvtv. 378.§ (2) bekezdés.

8 Lasd még a Gyvt. 66/0. § (1) bekezdését.

%0 Bytv. 378.§ (5) bekezdés.

91 Szébeli kézlések Debrecenben és Nagykanizsan.
92 CPT/Inf (2011) 28, 55. pont.

93 Lasd az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését.

94 Rendtartas 43. § (2) bekezdés.

95 Lasd Szakmai Program 36. o.
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clhelyezés tartama /legfeljebb két honap™ lehet. Az utébbi egyszer, tovabbi 1 hénappal
meghosszabbithat6.”

Az Alkotmanybirésag hatarozata értelmében a jogbiztonsag megkoveteli az egyes
Jogintézmeények mikidésének a kiszamithatisagat is. Eért alapvetieke a jogbiztonsdag alkotmanyos kovetelménye
szempontjabsl a3 eljarasjogi  garanciik.”” A javitdintézeti nevelésben Iév  gyermeknek biintetésként az
dltaldnosndl Zdrtabban miikodd csoportban, fegyelmi eljdrds mellozésével tirténd elbelyezése vesgélyexteti ag
Alaptirveny 117, cikk (2) bekexdésében bigtositott sgemélyi szabadsaghog, valamint az. Alaptorvény XXTV1II.
cikkében biztositott jogorvosiathog vald jog érvényesiilését.

A jutalmazasra vonatkozo eléirasokat a Szakmai Program 7. szamu melléklete tartalmazza.
Jutalomra jogosit példaul a kozosség érdekében végzett kiemelkedé munka, vagy az 6nmagahoz
viszonyitott fejl6dé tendencia is. Adhat6 egyéni és csoportos jutalom is, létezik targyjutalom, vagy
valamilyen kedvelt tevékenység végzésére, intézeten kivil t6lthet6 idére vonatkozd engedély. A
jutalmaknak van buntetés-elt6rl6 hatasa is.

A vizsgdlat a jutalmazds kapesin alapvetd joggal oss3efiiggd vissgdssdgra utald koriilményt nem észlelt.

2.8.3. Fiatalok egymas ko6zotti kapcsolata

A CPT allaspontja szerint az 6rszemélyzet feladata a fogvatartottak Grzésében arra is kiterjed,
hogy megvédjék Sket mas fogvatartottaktol, akik kart akarnak tenni benniik. A fogvatartottak
kozotti er6szakos cselekmények ,,s3éles skdlin jelennek meg, a aklatis enybe formidiitsl kezdve a nyilt
megfélemlitési és siilyos fizikai bantalmazdsokig” terjednek.”

A gyerekekkel foglalkozé munkatarsak tobbsége mindkét intézményben azt allitotta, hogy
szovaltasok gyakrabban, durva, verekedésig fajulé vitak csak ritkan fordulnak elé a fiatalok
kozott. Elmondasuk szerint a fidk probaljak egymast lenyugtatni.

A meghallgatott gyermekek egy része azt mondta, ,jd/ kijon” a tarsaival. Voltak, akik
igyekeztek tavol tartani magukat a tobbiektSl, masok féltek a zaklatasoktdl, panaszkodtak az
annak kovetkeztében létrejové kiborulasukra. A fenyegetések — mondtak — egyik forméja az
wamyékolds”, olyan boksz, melyben az utés még a bevitelét megel6z6en leallitasra keril. Ennek
gyakorisagat jelzi, hogy a specialis csoportra vonatkozoé eligazitd-tabla tiltolistajan is szerepelt.
Meséltek a ,,bebalbéztatisrol”, azaz addig cikizik, piszkaljak egy-egy tarsukat, mig az fegyelmi
vétséget kovet el. Volt, aki hozzaflizte, megtanulta mar kikertilni ezeket a helyzeteket. Azok,
akiket a csoport — viselkedésiik, valamilyen tulajdonsaguk, a ,,massaguk”, példaul testszaguk vagy
néies gesztusaik miatt — kikozosit, akik emiatt, vagy mas okbdl kifolydlag rosszabb pszichés
allapotban vannak, sériilékenyebbek, gyakrabban lesznek a tobbiek célpontjai.

A magukat megvédeni nem tud6 aldozatok gyakrabban voltak elkilénitve a tobbiektdl.
Néhany munkatars megjegyezte, hogy bar négyszemkozti helyzetben képes segitséget nyujtani a
kikozositett fiataloknak, de ugy érzi, csoportos keretek kozott nem tud hatékonyan fellépni a
zaklatasok ellen. A latogatocsoport véleménye szerint az intézetek munkatarsai nincsenek kelléen
telkészilve, felkészitve arra, hogy miként lehetne egy-egy csoport tagjainak attitidjét a massag,
példaul a meleg identitas iranyaba elfogadobba tenni, holott egyes szakmai dolgozék becslése
szerint a névendékek 10%-a homoszexualis. Azok a fiatalkoraak, akik valamely kiszolgaltatott
csoportnak — mint példaul az LMBT,'" a fogyatékossaggal él6k, specidlis sziikségletiick — a tagjai
kilonosen veszélyeztettek, {gy az ellentik iranyuld atrocitasok megel6zése és felderitése érdekében
a személyzet kiemelt figyelmére lenne sziikség.

% Bytv. 378. § (3) bekezdés.

97 Bytv. 378. § (4) bekezdés.

9875/1995. (XII. 21.) AB hatirozat

9 CPT/Inf (2001) 16, 27. pont.

100 TMBT (vagy angolul LBGT illetve tovabb bévitve LBGTQI) a Leszbikusok, Melegek, Biszexualisok, Transznemiek
kezddbettibdl szarmazoé betlszo.
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A javitointézetek munkatarsai igyekeznek a napirend alakitdsaval, a foglalkozasokkal, a szinte
alland6 feliigyelet biztositasaval megakadalyozni a tettlegességig fajulé piszkalédast. Az
ovintézkedések, a buntetéstdl vald félelem ellenére elé6fordulé bantalmazasok felderitését neheziti,
hogy a fiatalok legtobbszor csak késébb, hetek mulva jelzik valamelyik bizalmi személynek az
esetet. Sériilések esetén gyakori, hogy az aldozat véletlen balesetként allitja be az eseményt. Igy
tortént réviddel a latogatast megel6z6en Debrecenben, ahol az egyik fiatalkord — egy allitélagos
baleset kévetkeztében — korhazi kezelésre szorult. A személyzet az esetet rendkiviili eseményként
jelentette, és azt kivizsgaltak. A vizsgalat megallapitotta, hogy a fiatalkora 8 napon tul gyogyuld
sérilését az egyik fogvatartott okozta.

A személyzet feladata a fogvatartottak tarsaik altali zaklatasatol valo védelme. Ha a sgemiélyzet
nem képes kelld hatékonysaggal fellépni a fiatalkoriak kiott eldforduld erdszakkal szemben, ag veszélyexteti ag
Alaptirvény LI cikk (1) bekegdésében tilalmazott embertelen, megaldzd bandsmid érvényesiilését.

2.9. Kotlatozo intézkedések, kiemelés a csoportbdl, a biztonsagi elkiilonités gyakorlata

Mindkét intézetben van biztonsagi elkiilonité helyiség, ahova az 6n- és/vagy kozveszélyes
allapotban 1évé fiatalkorit a jogszabalyi el6irasoknak'”" megfeleléen lehet elhelyezni. A debreceni
biztonsagi elkiilonitét a 2016-o0s évben egyszer sem, mig a nagykanizsait mikodésének kezdete
Ota egyetlen alkalommal, 2015 decemberében hasznaltak. Az elkilonité 170 percig tartd
hasznalata szabalyos volt, a személyzet a rendkivili esemény esetén alkalmazandé el6irasoknak
megfeleléen jart el. A biztonsagi elkiilonité a latogatas idején megfelel allapotban volt.

Bar a debreceni biztonsagi elktlonitét 2015-ben feljitottak, a latogataskor egy beazas miatt
ismét foltos volt a plafonja, és fojté6 blz terjengett a helyiségben. Az emberi tartézkodasra
alkalmatlan dllapotii biztonsdgi elkiilinitd veszélyeztette az Alaptirvény 1. cikkében bigtositott emberi
méltdsdaghog vald jog érvényesiiléset.

A gyerekek feliigyeletét ellato személyek egy riasztbgomb megnyomasaval rendbontas, illetve
mas intézkedést kévetels esemény eléfordulasakor a rendészek segitségét kérhetik. A rendészek a
segélykérs tartézkodasi helyének azonositasat'” kévetSen,1-2 percen belill a hivas helyére
érkeznek. A fiatal csoportbdl valé kiemelését a rendészeti vezeté rendeli el szoban, és egyuttal
utasitast ad a névendék kisérésére és megftigyelésére. ,,Mivel kamerarendszeriink gyakorlatilag mindent
rigzit, iy a rendészeti folyoson 1irténd mozgis és tirténés mozgokép formdjaban trolva van. Eppen exért ay
ellendrzésril nem készitiink papiron feljegyzést™" — allitotta az egyik rendészeti vezetd.

Nagykanizsan valamennyi biztonsagi elkilonitésr6l nyilvantartast vezettek, amelyben a
riasztas okat is feltiintették. A jegyz6konyvek szerint riasztasokra egészséglgyl vagy fegyelmi
okokbdl kertlt sor. Az egészségiigyi problémak esetén az apold személyzet értesitését kovetSen
tObbnyire az egészségugyi részlegre kisérték a fiatalt. A fegyelmi vétségek jelent6s részében
agressziv viselkedés megakadalyozasa, leallitasa miatt (pl. diibing, likdosidik, verekszik, rigia a rdcsof),
maskor engedetlenség miatt kérték az elvezetést (pl. nem veszi be a gydgyszert, alvdst mimelve a padra
Jekszik, vetkizik, tisteletlen).

Az elkilonités Nagykanizsan a rendészeti folyoséd ,wdrakozinak” nevezett szobajaban,
Debrecenben a ,rdesosban” tortént. Mindkét intézetben jelezték, hogy az emlitett helyiségekben
nem csak elkilonités céljabdl tartézkodnak a fiatalok. Szallitas el6tt is odakisérik Sket, és a
kimenordl visszatérok is odaérkeznek.

A nagykanizsai ,,vdrakogonak” nincs ablaka a kilvilagra. Természetes fény csak akkor jut be,
ha a helyiségbdl nyil6 illemhely ajtajat kinyitjak. Mas lehet&ség hianyaban, a helyiség szell6ztetése
is WC ajton keresztil tortént. A helyiségben nem volt kamera, csak tlzjelz6. Az egyagyas helyiség
reluxaval és raccsal boritott ablaka a rendészeti folyoséra néz, melyen keresztil az ott tartézkodd
személyt meg lehet figyelni. A latogatas idején a ,,vdrakozd” tobb alkalommal is hasznalatban volt.

101 Bvtv. 369. § (1) b) pont; Rendtartas 5. fejezet.
102 A hely beazonositasat a beléptets kartyak el6iras szerinti hasznalata, valamint az ellenérz6 kamerak képe teszi lehet6vé.
103 Részlet az NMM szamara atadott, elktlonitésekrdl késziilt irasos 6sszefoglalobol.
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Els6 esetben egy epilepszias rohamon atesett névendék az agyon fekve varta a mentét. A masik
esetben egy rendbontast elkovets fogvatartott — az egyik rendész tarsasagaban — allt a sarokban.
Ha t6bb fiatalkora elkilonitésére van szitkség, akkor az ugyanazon a folyoson talalhat6 tigyvédi
beszél6t vették igénybe. A nagykanizsal ,,vdrakozs” fizikai korilményei megfelel6ek voltak.

A debreceni ,,rdcsos” szintén a féldszinten, a rendészeti folyoson talalhatd, pontosabban a
folyos6é vége lett raccsal levalasztva. A rendészek az ott tartézkodd személyt kameraval és
személyesen is megfigyelhették. A ,rdcsoshoy” sem illemhely, sem mosdohelyiség nem tartozott.
Az interjuk szerint az ott elhelyezett fiatalok szitkség esetén a rendészeti WC-t hasznalhattak, ahol
kameras megfigyelés nem volt. Néhany fogvatartott beszamolt arrél, hogy abban az
illemhelyiségben t6bb esetben el6fordult tettlegesség. A ricsozott ablakt, 3 m® alapteriilet(i
helyiségben két mozgathatd szék és egy radiator volt. A fesziilt, agressziv allapotban 1évé
fiataloknak a ,ricsosban” torténé elhelyezése balesetveszélyes, vesgélyexteti az Alaptirvény XX
cikkének (1) bekezdésében deklarilt testi és lelki egészséghes vald jog érvényesiilését.,

A nagykanizsai igazgatohelyettes a vezet6i meghallgatas soran ugy fogalmazott, hogy ,a
rendészeknek elvileg nincs dolga a gyerekekkel, csak kritikus s3itudcidban erdsitik a neveldt. Ha egy gyermek
elvesziti a kontrolljat, veszélyes lebet a tarsaira, onmagara, neveldire, akkor lépnek fel a rendészek.” A gyakorlat
¢és a dokumentacié azonban arrdl arulkodik, hogy az elkilénitést kovetSen is legtébbszor csupan
a rendész vagy a rendészeti vezet$ figyelte meg, beszélgetett a kiemelt névendékekkel, és dontott
arrol, hogy mikor lehet feloldani az elkiilonitést. A rendészek allitasa szerint ,,d& mdr rutinosak. Ok
tudjdak, hogy a fiatalt mikor engedhetik vissza a kizosségbe.” Néhany esetben a helyzet kezeléséhez a
pszicholégus, vagy vezetd beosztast pedagogus segitségét kérték.

Az Alaptorvény IV, cikkében bigtositott személyi sgabadsdaghoz, tovabba ag Alaptorvény XX. cikkeének
(1) bekezdésében biztositott testi és lelki egészséghes vald joggal dsszefiiggésben visszdssagot okoz, hogy a
nagykanizsai intézetben az on- és kigvesélyes dllapotban lévd fiatalkoriak elkiilinitésének felolddsa a rendészek
hatdskirébe tartozik.

Debrecenben a ,,ricsosba” kisért fiatalhoz altalaban pszicholégust hivtak, aki aztan a sajat
szobajaban kezdeményezett beszélgetést, és 6 az, aki javaslatot tett a csoportba val6 visszatérésre.
Itt is volt példa ra, hogy otthonvezeté vagy igazgatohelyettes is beszélt a fidkkal a csoportba
visszatérés el6tt.

Egy alkalommal azt r6gzitették, hogy XY, egészségiigyes nyugtatot adott” a kiemelt névendéknek.
Ez a személy az intézettdl kapott tajékoztatas szerint gyermek- és ifjusagfeliigyelé végzettséggel
rendelkezett. A feljegyzés nem szolt arrdl, hogy tartézkodott-e orvos az intézetben, adott-e
utasitast'™* arra vonatkozéan, hogy az egészségiigyi dolgoz6 adhat-e nyugtatét a fiatalembernek, és
arr6l sem, hogy a kés6bbiekben megtortént-e az orvos értesitése.

Az Alaptirvény XX. cikkeének (1) bekezdésében biztositort testi és lelki egészséghes vald joggal kapesolatos
visszdssdgot eredménye, ha az egészségiigyi szakdolgozo orvosi utasitds nélkiil ad nyngtatot a fiatalkorsinak.

Nagykanizsan az intézet megnyitasa 6ta a 2016-os latogatas idejéig 73 alkalommal tortént
riasztas. Az esetek megkozelitéleg 45%-aban lett pontosan feltintetve az elktlonités kezdd
idépontja mellett a zaras is, ennek alapjan az lathaté, hogy az id6tartam 10 perc és kozel 3 ora
kozott valtakozott. A debreceni nyilvantartas kevésbé kovethetS, ott nincs elktlonitett
dokumentacibja a ,,rdcsos” hasznalatanak. A latogatast megel6z6 masfél honap bejegyzései szerint
11 alkalommal kertilt sor elkiilonitésre.

A fiatalok elkiilonitésének gyakorlata a felsorolt kifogasokon tulmenden alapvetéen is
aggaszto. Az elkilonitésre mind a dokumentacié, mind a szobeli kozlések alapjan a legtobb
esetben azért kertlt sor, mert a nevel6 ugy itélte meg a helyzetet, hogy az veszélyes lehet a

104 Lasd Eutv. 130.§ (1) és (4) bekezdés: ,,A kezeldorvos - feladatkirében - jogosult a beteg elldtdsiban kigremikids egészségiigyi dolgozik
részére utasitast adni. Az ntasitisnak egyértelmiien tartalmazni kell az elldtandd feladatot, annak idejét, helyét és - amennyiben sziikséges - a
kizremiikidésre felkérendd tovdbbi egészségiigyi dolgozok nevét és munkakirét... Az utasitds keretein beliil az egészségiigyi dolgod - szakmai
kompetencidjanak keretei RoZott és felkésziiltségének megfelelden - ondlldan hatirozza meg a dltala elvégzendd feladatok végrebajtdsinak mddjat és
sorrendjét.”
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fiatalkordra vagy tarsaira. A Rendtartas szerint az ,,in- vagy kizves3élyes magatartds megszinéséig”” a
biztonsagi elkilonitébe helyezhet6 a fiatalkori. Erre vonatkozoéan a Bvtv. részletes szabalyozast
tartalmaz, és az eseményt rendkivili eseménynek! mindsiti. A meglatogatott javitéintézetek
azonban nem nevesitették biztonsagi elkilonitésként az eljarast, nem tekintették rendkivili
eseménynek, és nem alkalmaztak a biztonsagi elkilénitésre vonatkozé szabalyokat.

A javitintézetekben tapasgtalt elkiilinitési gyakorlat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett
Jogdllamisdg elvébdl eredd joghiztonsdggal és az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésében meghatirozott
szabadsdghoz és személyi biztonsaghoz vald joggal dsszefiiged visszdssdagot eredményez. Mindeg 18 évesnél
fratalabb fogvatartott esetében az Alaptirvény a X1/1. cikk (1) bekezdésében deklardlt, a gyermeknek a megfeleld
szintil fejlodéséhes s3iikséges védelembez: és gondoskoddshoz vald jogaval osszefiiggésben is visszdssagot okoz.

2.10. Kapcsolattartas

A javitéintézetbe utalt fiatalok a kiilvilaggal kiilonb6z6 formaban tarthatjak a kapcsolatot.'”

A levél- és csomagkiildés és fogadas gyakorlatara altalaban nem tettek kritikai észrevételt a
meghallgatottak. Megelégedettséggel tapasztaltam, hogy a Hazirend a Kapcsolattartas fejezetében
nevesiti, hogy az NMM feladatainak teljesitésére felhatalmazott munkatarsakat is kereshetik a
fogvatartottak.

2.10.1. Személyes kapcsolattartas

A nagykanizsai telephely kivalasztasanak els6dleges indoka az volt, hogy ilyen tipusu
feladatellatas korabban a Dunantilon nem volt. Remények szerint az ) helyszinnek
koszonhetéen jelentésen csOkkentheté lesz a tavolsag a dunantdli lakohellyel rendelkezé
javitointézetbe utalt fiatalok és csaladtagjaik ko6zott, ami a személyes kapcsolattartast nagyban
megkonnyitheti.

Ezzel szemben még a latogatas idején is voltak az orszag keleti hatara mentérdl szarmazé
fogvatartottak Nagykanizsan. Szamos athelyezési kérelem indokaként is a csaladhoz vald
kozelebb keriilés szerepelt, melyet a személyes meghallgatasok soran sok esetben rosszabb
kozérzetikkel, a megtapasztalt nagyobb szigorral és a bintetés-végrehajtasi intézeteknél
kedvezétlenebb telefonos kapcsolattartasi lehet&séggel egészitettek ki a fiatalok.

Az NMM latogatasanak idején a latogaték fogadasanak gyakorisiga havi két alkalom volt,
amelynek idStartama 30 és 120 perc kozott valtozott. A bunelkévetd gyermekek sikeres
reintegraciojanak egyik kulcsa lehet a csalad mdkodési rendszerébe valé beavatkozas. Mindkét
intézetben kifejtették, hogy torekednek a latogatasok soran a sziil6k megismerésére. A debreceni
pszicholégusok alkalmanként interjukat is készitettek az anyakkal. A beszamoldk ellenére azt
tapasztaltam, hogy a Bvtv. altal biztositott'” kapcsolattartasi forméak koziil, a csaladi
konzultaciéban vagy csaladterapias foglalkozasokban rejlé lehet6ségekkel egyik helyszinen sem
éltek. A szakért6 kozremtkodésével tartott Glések hozzasegithetnek a binoézéshez vezeté ut
feltarasahoz, feltérképezhetik a csalddok eréforrasait, ujfajta, a korabbinal hatékonyabb
kommunikaciés stilus kialakitasahoz vezethetnek, s igy csokkenthetnék a bunismétlés kockazatat,
hozzajarulhatnak a reintegracié sikeréhez. A csaladi kapcsolatok normalizalédasat, a kotédés
er6sodését eredményezheti, hogy ezek a foglalkozasok extra talalkozasi alkalmakat jelenthetnek a
résztvevéknek. A foglalkozasokat a fiatalnak vagy torvényes képvisel6jének kellene kérelmeznie.
Az érdektelenség mogott informacidhiany is allhat, egyetlen fogvatartott sem emlitette ezt a

105 Rendtartas 10. § (1) bekezdés.

106 Bvtv. 369. és 370. §.

107 Bvtv. 357. § (8) bekezdés: ,,A fiatalkorii kapesolattartisinak formai: a) levelezés, b) csomagkiildés, c) telefonbeszélgetés, d) ldtogatas, ) kimend,
) eltavozas, g) szabadsdg, b) csalddi konzultacid.”

108 Bvtv. 365. § (1), (2) bekezdés: ,,A fiatalkorsi vagy a tirvényes képviseld kérelmere, az igazgatd engedélyével, harombavonta csalddi konzultdcion
vehet részt, amely a javitdintézetben megraldsuld kotetlen kapesolattartisi forma. A csalddi konzultdcion a s3iild, valamint ag vebet résgt, aki a Polgdri
Torvénykonyv alapjan a fiatalkorsival kapesolattartisra jogosult, kivéve ha a birdsig, vagy a gydmhatisag a kapesolattartisi jogot korlitozta vagy
megvonta. A fiatalkorsi vagy a torvényes képuiseld kérelmére, az, igazgatd engedélyével csalddterapids foglalkozdson vebet részt.”
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talalkozasi lehet6séget, és a megkérdezett szakszemélyzet sem rendelkezett meggy6z6
ismeretekkel. A javitéintézetek hatékonyabb tajékoztatassal elésegithetnék e foglalkozasi formak
terjedését.

A Bvtv. 194. § alapjan, a csaladi kapcsolatok apolasa a fenti formaban, a blintetés-végrehajtas
intézeteiben fogvatartott fiatalkordak szamara is elérhet6. S6t, szamukra a rendeleti szintd
szabalyozas lehet6vé teszi, hogy bizonyos feltételek esetén az intézet is kezdeményezhesse a
csaladterapias foglalkozasokat."” Sajnilatos, hogy ez a lehet6ség a javitdintézetekre vonatkozé
Rendtartasban nem szerepel. A jogszabalybeli eltérés nem indokolt, mert mindkét tarsadalmi
csoportban olyan fiatalkoraakrol van szé, akik esetében a blinmegelézés és a reintegraciora vald
torekvés miatt egyforman fontos a csaladi kapcsolatok javitasa. Az indokolatlan kiilonbségtétel ag
Alaptirveny X1/, cikk (2) bekegdésében deklardlt hatrinyos megkiilonbiztetés tilalmaval oss3efiiggd visszdssdgot
eredmenyez,.

2.10.2. Telefonbeszélgetések

A mobiltelefon a kapcsolattartas olyan eszkoze, melyre hetente két alkalommal, 10-10 perces
id6tartamban van lehet6ségitk mind a javitdintézeti nevelésre itélt, mind a javitointézetben
el6zetes fogvatartas miatt elhelyezett fiataloknak. Az IM rendelet értelmében' a biintetés-
végrehajtasi intézményben elhelyezett fogvatartottak heti telefonalasi ideje a rezsimbe
sorolasuktol fiigegben valtozik. El6zetes fogvatartottak hetente 70-105 percet telefonalhatnak. A
jogerésen elitélt fogvatartottak szamara engedélyezett telefonalasra fordithat6 idé hetente 10-75
perc k6zott valtozik. A 4. tablazat mutatja be az egyes rezsimekre vonatkozo értékeket.

4. tablazat. Az IM rendeletben meghatirozott engedélyezett telefonalasi idék

| Engedélyezett —..

heti borton
O gyigora altalinos  enyhe  szigorG  altalinos  enyhe  szigort  altaldnos  enyhe

| id6 (percben)
10 30 40 20 30 50 30 50 75

A tablazatbodl lathat6, hogy a buntetés-végrehajtas intézeteiben kizardlag a fegyhaz és a
borton végrehajtasi fokozatban a szigoru rezsimbe sorolt elitéltek esetében révidebb vagy azonos
a hetente telefonalasra fordithat6 id6 a javitéintézetben engedélyezettnél. A tobbi rezsim esetében
a buntetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak helyzete a telefonon keresztil torténd
kapcsolattartas szempontjabol kedvez6bb, mint a javitéintézetekben. A jogszabaly jelenlegi
formajaban nem all 6sszhangban a csaladi k6tédések fenntartasara vagy helyreallitdsara iranyuld
célkittzéssel. Az FEurdpai Bortonszabalyok barmilyen kora fogvatartott esetében ugy
rendelkeznek, hogy a fogvatartottnak engedélyezni kell, hogy ,a lebetd legnagyobl gyakorisiggal
érintkezzenck |[...] csalidjukkal, harmadik személyekkel...”, 'mely killénésen fontos fiatalkordak
esetében.

A telefondlds idotartaminak a litogatiskori korldtozdsa nem volt jogszabdlysérto, azonban nem volt
tekintettel a gyermek mindenek felett allo érdekére,’? ami egyrésyt vesgélyexteti a Gyermekjogi Egyezményben
deklarilt gyermefki jogok érvényesiilését, mdsrészt a 2.10.1. alfejezetben kifejtett indokok alapjan az Alaptorvény
XV, cikk (2) bekezdésében biztositott hatranyos megkiilinbiztetés tilalmaval Gss3efiiged visszdssdgot okoz.

A fiatalok kihangositott telefonon kereszttl érintkezhetnek az engedélyezett kapcsolattartd
személyekkel. Az ellenérzott telefonalas a beszélgetés tartalma vagy stilusa miatt egyarant

109 IM rendelet 157. § (1) bekezdés: , csalddterapias foglalkozason vald résgvételt a bv. intézet is kexdeményezheti, ha a fiatalkori és a vele
kapesolatot tartd hozzdtartozdia kizotti viszony megromidsa tapasztalhatd.”

110 ElSzetes fogvatartottak esetében: IM rendelet 187. § (1) b),188. § (1) b) és 199. § (1) b) pontok, jogerésen elitéltek esetében: IM
rendelet 39. § (1) b), (2) ©), (3) ), 40. § (1) b), (2) ¢), 3) ©), 41. § (1) b), (2) ¢), (3) ¢) pontok.

11 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga éaltal 2006. januar 11-én elfogadott, a Miniszteri Bizottsig Eurépai Bortonszabalyokrél
2016 R/2006/2. sz. ajanlasa a Tagillamok szamara, 24.1. pont.

12 V6.: Egyezmény 3. cikk.
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megszakithat6. Néhanyan kifogasoltak, hogy megtiltottak nekik, hogy roma nyelven beszéljenek a
hozzatartozoikkal. Tortént ez annak ellenére, hogy valamennyi megkérdezett munkatars 60%o-
osnal magasabbnak itélte a roma szarmazasiak aranyat a fogvatartottak kozott. Nagykanizsan 80-
85%-0s, Debrecenben 90%-os aranyt is becsiltek. Elhangzott olyan, erésen elbitéletes
gondolkodasmodrol arulkodd megjegyzés is, hogy ,,a nivendékek 99%-a roma, még az is ciginy, akin
nemt latsgik”.

Az Alaptorvény értelmében, a Magyarorszdgon ¢l nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasindlatho.
A roma  nemzetiségii - fratalok anyanyelvhaszndlatinak ag ellendrott telefonbeszélgetések  kapesdan  torténd
korldtozdsa az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdésében biztositott anyanyelvhaszndlathoz vald joggal
0ss3efligad vissdssdgot okog.

A latogataskor Nagykanizsan az ugyvédi beszél6ként hasznalt helyiségben — az intézet
vezetdjének allitasa szerint tévedésbdl — egy felirat volt olvashat6, ami a beszélgetés ellenérzésére
és a félbeszakitas lehet&ségére hivta fel a figyelmet. Az interjuk alatamasztottak, hogy a fiatalok
egy része ugy hitte, az tgyvédjével is csak kihangositva beszélhet telefonon, holott a védével
torténé  kapcesolattartas soran a beszélgetés tartalma nem, csupan a hivott fél kiléte
ellenérizhets.'” Tobb fiatal azonban tisztaban volt vele, hogy ellen6rzés nélkiil beszélhet az
tgyvédjével. Bzt az informaciét a Hazirend is tartalmazta.

Az tugyvédi kommunikacidra vonatkozo félreértheté informacid, a Hazirendben talalhato
jogszerl szabalyozas mellett is, vesgélyextette az Alaptorvény XXV I cikk (3) bekezdésében biztositott
védelembez; vald jog érvényesiilését.

2.10.3. Kiilfoldi allampolgarok kapcsolattartasa

A levelezéssel kapcsolatosan egy kiilfoldi allampolgar megemlitette, hogy nehézségekbe
utkozik a bélyeg beszerzése, tovabba a nemzetkozi hivaskezdeményezés engedélyezésének
hianyaban, a Németorszagban ¢él6 testvérével tobb esetben sem tudott kapcsolatba 1épni.
Felhivom a figyelmet, hogy amennyiben a szoban forgd kulféldi egy buntetés-végrehajtasi
intézetben lenne fogvatartott, akkor az IM rendelet'* értelmében, még letéti pénz hianyaban is,
havi egy alkalommal kildhetne levelet a hozzatartozéjanak. A német fid, mas lehet6ség
hianyaban, a korabbi magyarorszagi nevel6jével tart rendszeresen kapcsolatot. A latogatast kévetd
héten a német nagykovetség egyik munkatarsa is meglatogatta a német allampolgar fitkat.

A kapesolattartds  menetében a  biintetés-végrebajtds - intézeteiben és a  javitdintézetekben elbelyezett
Jfogvatartottak koot eltérd eljardsmod az Alaptorvény X1/, cikk (2) bekezdésében biztositott hitranyos
megkiilinbiotetés tilalmaval 6ss3efiiggd visszassagot okoz.

2.11. Panaszmechanizmus

A rossz banasmoéd megel6zésének egyik leghatékonyabb eszkoze, ha az intézményben él6k
az elhelyezéstikkel kapcsolatos, illetve egyéb sérelmeiket a lehet6 legrovidebb id6n beliil jelezhetik
a személyzet felé. ,, A panasz médjira és a kivizsgdlds rendjére vonatkozd szabdlyokat a Hazirend rigiti.””
A Hazirend a panaszjog targyalasa kapcsan a szolgalati ut betartasara hivija fel a figyelmet,
megemliti a panaszladakat, és azt, hogy ,jogod van panasszal fordulni szdban vagy irisban ag
1gazgatohog”. e Sajnalatos moédon, a Hazirend a panaszok regisztracidjanak, kivizsgalasanak, illetve
a panaszos tajékoztatasinak rendjére vonatkozdan semmiféle szabalyt sem tartalmaz. A
Debrecenben latott hazirend-értelmezésben szintén elsikkadt az anonim panaszlehetéség.

A meghallgatott munkatarsak Nagykanizsan azt hangsilyoztak, hogy az a kivanatos, ha a
fiatalok a nevelSk felé jelzik a problémakat, akik az otthonvezetSk felé tovabbitjak azokat, és az

113 419.§ (2) bekezdés a) pont.

14 IM rendelet 171.§ (2) bekezdés: ,,Ha a kiilfoldi elitéitnef nines letéti pénge, a hozzatartod résgére bavonta egy alkalommal - a bv. intézet
Fkiltségére - kiildbet levelet.”

115 SZMSZ 15. oldal.

116 Hazirend 1. fejezet 1. Jogaid 11. bekezdés, 2-3., és 40. oldal.
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rajtuk keresztiil jut el a megbizott igazgatohoz, vagyis az alkalmazottak szamara rendszeresitett
szolgalati utat irtak le.

A fiatalok tobbsége egyik meglatogatott intézményben sem volt tisztaban azzal, hogy a
panaszladan keresztil — akar névtelenil is — jelezheti esetleges kifogasait az igazgatd, vagy a
fenntart6 felé. Sajnalatos, hogy az a vélekedés terjedt el kozottuk, hogy példaul a rendészek
talkapasai miatt , felesleges az iigyészeknek vagy barkinek panaszodni”. Allitasuk szerint a rendészek azt
hangoztatjak, hogy mivel Ok ,,egyiitt kdvéznak az iigyészekkel, egy esetleges vizsgdlat sordn inkdbb nekik
hinnének”. Néhany novendék megemlitette, hogy a napi atadasok alkalmaval kozvetlenil lehet
sz6lni az nyilvanosan igazgatonak.

A szoébeli, nyilvanos jelzésen tulmenden feltétlentl sziikség lenne arra, hogy a megtorlastol,
buntetést6l fél6 fiatalok anonim moddon is jelezhessék a problémaikat. Nagykanizsan és
Debrecenben ki volt helyezve 3-3 panaszlada. Nagykanizsan zavar mutatkozott a harom
panaszlada funkciéjanak elktlonitésében. Az tgyészségnek szol6 panaszladat ismerték, amelynek
tartalmat az tigyészek rendszeresen ellendrizték. A masik két panaszladat, melyek iritésére még
nem kerilt sor, hol a cimzettek (vezets és fenntartd), hol a feladok (ellatottak, hozzatartozok)
szerint vélték megkilonboztetni. A panaszladak anonim hasznalatat neheziti, hogy a vonulas
szigord rendje szerint ,csak felnStt jelenléte mellett”""” lehet kézlekedni. Nagykanizsin a
kihelyezett dobozokat kamera is figyeli.

A székhelyintézményben az auldba voltak kihelyezve a panaszladak. Két panaszlada az
tgyészeké, naluk van a kulcs is, az egyikbe a fiatalok, a masikba a hozzatartozék helyezhetik el
észrevételeiket. A latogatast megel6z6 egy évben az tigyészi vizsgalatok tigyészi intézkedésre okot
szolgalé eseményt nem tartak fel. A harmadik panaszlada az igazgatd szamara megfogalmazott
kritikdk szamara volt kihelyezve, aki azt heti rendszerességgel tritette. Allitisa szerint 2016-ban az
6 panaszladajaban egyszer sem volt semmi.

Az anonim panasztételi-lebetdség ismertetésének a hidnya, valamint a panasgladak iiritésére, a panaszok
regisgtrdldsdra, kivigsgdldsdra, és a panas3osok tdjékoztatisdara vonatkozo sgabdlyoknak a hidnya veszélyezteti
az Alaptirvény XX V7. cikkében biztositott panaszjog érvényesiilését.

3. Osszefoglalas

A magyarorszagi javitéintézeti féréhelyek szama 2015-ben mintegy 25%-kal béviilt. Az
EMMI Debreceni Javitéintézetének ujonnan létesilt nagykanizsai telephelye 2015 decemberétdl
fogadja fiatalkortakat. Az NMM 2016 szeptemberében meglatogatta a debreceni
székhelyintézményt ¢és dunantdli telephelyét. Mindkét intézet egyluttmikodott az NMM
munkatarsaival, timogattak a vizsgalat lefolytatasat.

A székhelyen és telephelyén javitointézeti nevelésre itélt, és elézetes letartdztatasba helyezett
fidk elhelyezésére van méd. A 140 férShelyes anyaintézmény teljes kihasznaltsaggal mikodott. A
108 féréhelyes telephely telitettségi mutatdja félévvel a megnyitasa utan 50% koril mozgott.
Egyik helyszinen sem volt utégondozott. Ezt az ellatast azok a fiatalok nem igényelhetik, akik jo
magaviseletitkkel elérik, hogy a javitéintézeti nevelést megszakitva ideiglenesen elbocsatasra
kertljenek. Megfontolasra ajanlom a hatalyos jogszabaly médositasat annak érdekében, hogy ilyen
esetben is legyen lehetSség az utégondozas kérvényezésére.

Nehézséget jelentett a befogadd csoportok jogszabalynak megfelel6 mukodtetése. Az
intézetekbe bekertl6knek mintegy 060%-at tudtdk a befogadé csoportokban elhelyezni a
tettestarsi, életkori elkilonitések kotelezettsége miatt. A befogadd csoportba kertltek viszont a
megengedett egy honap helyett atlagosan 90 napot toltottek el ott. Megszégyenit, amennyiben
befogadaskor az orvosi vizsgalat a feltétlentl sziikségesnél tobb személy jelenlétében zajlik. A
meglatogatott javitointézetek Szakmai Programja és gyakorlata az életkori elkilonités elirasat a
hatalyos jogszabalynal szikebben értelmezte. Csak a 14 éven aluliak esetében tartotta

17 Hazirend el6zetes fogvatartottak 42. oldal.
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szitkségesnek, hogy olyan csoportba helyezze 6ket, ahol nincsenek 16 évesnél idésebbek. A 16
éven aluliak elkiilonitése a tobbi fogvatartottol esetleges.

Mindkét intézetben volt 1-1 specialis csoport, ahova atmenetileg, bintetésbol helyezték el a
fiatalokat. Igy azonban nem tudott a specialis csoport célja — a fokozott védelem, timogatas
biztositasa a fogyatékossaggal €16, beilleszkedési- vagy személyiségzavarral kiizd6 fiatalkordaknak
— érvényesiilni. A specialis, és mindkét helyszinen 1-1 tovabbi csoport a tobbinél zartabban
mikodott. Az NMM megallapitotta, hogy a zart és a specialis csoport mikodési rendje
Osszemosodott. Zart jellegl intézeti részleg mukodtetésére az elSzetes letartoztatasba helyezett
fiatalkoruak esetében nem adnak a jogszabalyok lehetSséget, ennek ellenére mindkét helyszinen
volt egy-egy ilyen csoport. A zart jelleggel mikodé csoportokba fegyelmi eljaras mell6zésével, a
jogszabalyi garancidk érvényesitése nélkiil torténd elhelyezés veszélyezteté a jogbiztonsag, a
személyi szabadsaghoz, a jogorvoslathoz val6 jognak a vonatkozasaban.

Hasonléan visszassagot eredményez, hogy az aktualisan 6nmagat vagy mast veszélyeztetd,
illetve a normaszegd fiatalt mindkét javitéintézetben kiemelték a csoportjabdl és elkiilonitették
anélkiil, hogy a kotelez6 jogszabalyi eljarasrendet kévetve rendkiviili eseményként kezelték volna
a helyzetet. Az elktlonités helyszinére — Nagykanizsan a ,,vdrakozoba”, Debrecenben a ,,rdcsosba” —
a rendészek kisérték a fiatalt. Nagykanizsan leggyakrabban a rendészek, Debrecenben tébbnyire a
pszicholégusok hoztak meg azt a dontést, hogy mikor oldhaté fel az elkiilonités. Bz a gyakorlat
visszassagot eredményez a jogi kontroll nélkili tovabbi szabadsigmegvonas létrehozasa, a
rendészekre ruhazott tulzott hataskor, valamint a debreceni ,,rdesos” fizikai sajatossagai miatt. A
jogszabaly szerint az 6n- és kozveszélyes allapotban 1évé fiatalkoraakat a biztonsagi elkilonitében
kell elhelyezni, mely Debrecenben a latogatas idején hasznalhatatlan allapotban volt.

Az elhelyezés targyi koriilményei Nagykanizsan kivaléak voltak, Debrecenben féként a
vizesblokkok némelyikében latszott, hogy szikséges lenne a feldjitas. A személyes targyak
mindkét helyszinen hianyoztak, ami Nagykanizsain a dekoracié sivarsiga miatt még
szembetinébb volt. A személytelenséget fokozta a sajat ruha viselésére vonatkozé tilalom is.

Az élelmezés mindségére és mennyiségére Nagykanizsan érkezett néhany panasz, a
meghallgatottak jelentés része azonban mindkét helyszinen elégedett volt. Az étkezésre
forditandé minimum Osszegnél az attanulmanyozott idészakban tobb kerilt felhasznalasra. Az
étlapok alapjan megallapithaté volt, hogy az intézmények a tajékoztatasi kotelezettségiiknek nem
tettek teljes korden eleget, valamint, hogy a hiskészitmények gyakorisaga a megengedett mérték
kétszeresét érte el. A megtekintett id6szak valtozatossagi mutat6ja megtelel volt.

Az ellatas személyi feltételeinek biztositasara mindkét intézmény toérekedett. Néhany
munkakor esetében azonban az alkalmazottak szama nem érte el a Rendtartasban el6irt
létszamot. A latogatas idején kevés volt Nagykanizsain a pszichologus, és nem allt orvos
téallasban alkalmazasban, egyik helyszinen sem volt elegendé utégondozoé és apold. Az apolok
egy része, és a debreceni gyermekfeliigyel6k 30%-a nem rendelkezett a szitkséges szakképesitéssel.
A munkatarsak kozott tapasztalt nemi eltolédas a férfiak iranyaba alkalmazkodik ahhoz, hogy
ezekben az intézetekben csak fiuk ellatdasara kertilhet sor. Bar a férfi tdlsaly indokoltsagat az
NMM nem vitatja, a néi rendészek alkalmazasara vonatkozé tiltas feloldasat megfontolandénak
tartja. A Rendtartds rendészekre vonatkozé létszamnormajat célszerd lenne a gyakorlathoz
kozeliteni, intézetenként egy rendész nem tudja ellatni a hataskoriikbe utalt feladatokat. Felhivom
a figyelmet ra, mindkét helyszinen foglalkoztatnak tanité végzettségl munkatarsakat nevel6i
munkakérben. Korabbi jelentéseimhez hasonldan itt is hangsulyozom, hogy a tanitok felkészitése
nem alkalmazkodik a javitéintézetben elhelyezhet6 fiatalok életkorahoz.

Az a sajnalatos hazai gyakorlat, mely szerint a szocialis és gyermekvédelmi intézetek
dolgozoinak nem biztositott a rendszeres szupervizio, esetmegbeszélés, az alkalmazottak nem
kapnak kell6 mérték mentalhigiénés tamogatast, jelen vizsgalat alatt is tapasztalhat6 volt. Ez a
munkavallalok teherbirasanak csokkenése mellett visszahat az ellatottakkal valé bandsmaodra is. A
faradt, kiégés altal veszélyeztetett munkatarsak nem tudnak az elvarhato tirelemmel, figyelemmel
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foglalkozni a névendékekkel, és csokken a hatékony fellépés esélye az ellatottak 6nmaguk vagy
tarsaik felé iranyul6 agressziv késztetéseinek megfékezésére. Néhany alkalmazott banasmodja
megalazé volt. A latogatécsoport szamos meg nem engedhetd, pedagogiai-pszicholdgiai és jogi
szempontbol egyarant kifogasolhaté fegyelmezési modszerre latott példat.

Mindkét helyszinen teljes kord volt az oktatasban valo részvétel. Osztalykeret mellett egyéni
formaban is biztositott volt a fejlesztés, a képzés. A nem tankoteles koraak is részt vehettek az
iskolarendszerli oktatasban, ha erre dnként vallalkoztak. Azok szamara, akik ezzel nem kivantak
¢élni a Hazirend el6irasa tette kotelez6vé a fejleszté foglalkozasokon vald jelenlétet. Valamennyi
14 évesnél idGsebb fogvatartott részt vett valamilyen munkafoglalkoztatasban is. A fiatalok
ekozben olyan feladatok végzésében szereztek jartassagot, melyek segithetik a hétkéznapi,
haztartasi tevékenységek végzését, illetve a munkaerépiacra valo belépéshez is alapot nyujthatnak.
A javitéintézetek szoros napirenddel, sport- és egyéb foglalkozasok biztositasaval is példat adtak a
szabadidé eltoltésére.

Mindkét helyszinen akadozott az anonim panaszmechanizmus érvényestlése. A két
meglatogatott javitointézet kapcsolattartasi formait 6sszevetve a biintetés-végrehajtas intézeteiben
engedélyezett lehet6ségekkel megallapitottam, hogy a javitéintézeti nevelésre utalt fiatalok
hatranyos helyzetben vannak a telefonos kapcsolattartas idSkeretében. A  csaladterapias
foglalkozasok tényleges bevezetése, a heti telefonalasi idé novelése, a magyarorszagi
nemzetiséghez tartozok anyanyelven torténé kommunikacidjanak engedélyezése hozzajarulhatna
a csaladi kapcsolatok javitasihoz, helyreallitisahoz, ¢és fontos allomasa lehetne a
reszocializacionak.

4. Ajanlasok, kezdeményezések, javaslatok

A latogatas megallapitasaival Osszefliggésben a Jegyzékonyv 19. cikk b) bekezdésének
megfeleléen az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan az NMM a kovetkez6 ajanlasokat teszi az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma, illetve a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag mint
fenntart6 vezetdjének:

1. forditson fokozott figyelmet a fenntartdi ellenérzések soran arra, hogy valamennyi a
Rendtartasban kotelezéen el6irt munkakor a megfelel6 1étszamban megtalalhaté legyen
mindkét javitdintézetben;

2. ellen6rizze, hogy az SZMSZ-ben felsorolt munkakorok és a tényleges alkalmazotti
munkakorok 6sszhangba keriiljenek Nagykanizsan;

3. biztositsa a megrongalédott, penészedS helyiségek feldjitasat Debrecenben (vizesblokk,
biztonsagi elkilonits);

4. biztositson rendszeres szupervizidt, és prevenciés munkat segité tovabbképzéseket,
attitGdformalo, érzékenyit6 tréningeket, a fiatalkortak kozotti erdszak megel6zésének,
felszamolasanak; a hatékony bintetések, a restitucié; a massag, a kiszolgaltatott
csoportok elfogadasanak témakoreiben a szakdolgozoknak.

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az NMM kezdeményezi a Javitointézet igazgatdjanal, hogy:

5. dolgozzon ki eljarasrendet arra vonatkozodan, hogy a befogadas soran térténd orvosi
allapotfelmérés soran a személyzet mely tagjai tartézkodhatnak latéd- és hallotavolsagban;

6. dolgozzon ki eljarasrendet azon fiatalok beilleszkedésének tamogatasara, akik nem
helyezhet6k el a befogadé csoportokba az elkiilonitési szabalyok miatt.

7. biztositsa, hogy valamennyi, a debreceni specidlis csoport esetében is érvényesiljon
jogszabalyokban engedélyezett 1étszamnorma;

8. biztositsa mind a székhely, mind a telephely vonatkozasaban, hogy az értelmi és/vagy
pszichoszocialis vagy mas fogyatékossaggal él6 fiatalkortak az allapotuknak megfelel6
specialis csoportokba legyenek elhelyezhetéek akar javitdintézeti nevelésre itélték Oket,
akar el6zetes letartoztatas miatt lettek javitointézetben elhelyezve;
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,
25.

26.

27.

28.

29.

30.

dolgozzon ki a jogszabalyoknak megfelel6 eljarasrendet a fegyelmi bintetésként
kiszabhat6 zart jellegli csoportokba helyezésrdl, a zart jellegli csoportok mikodésérdl,
melyet tegyen kozzé a Hazirendben is;

biztositsa, hogy a 16 éven aluli és 16 éven felilli fogvatartottak csak kivételes esetben,
igazgatol utasitas esetén kertilhessenek azonos csoportba;

intézkedjen annak érdekében, hogy a nagykanizsai fehér falakra a fogvatartottak
reszocializaciojanak szolgalataba allithat6 dekoracié kertljon;

intézkedjen a debreceni penészedd vizesblokk feltjitasa tigyében;

intézkedjen a beazott biztonsagi elkilonité muikodéképes allapotba hozasardl
Debrecenben;

fontolja meg a sajat ruha viselésének szélesebb korben torténd engedélyezését;

a huskészitmények felszolgalasanak gyakorisigdban legyen tekintettel a 37/2074. (117, 30.)
a kozétkeztetésre vonatkozé taplalkozas-egészségugyi elbirasokrdl  szolé EMMI
rendeletre;

tartsa be a 37/2074. (1. 30.) a kozétkeztetésre vonatkozé taplalkozas-egészségligyi
el6irasokrol sz6l6 EMMI rendelet tajékoztatasra vonatkozé elbirasait;

fontolja meg a rendész munkakdr nemre vonatkozé — az SZMSZ-ben is szereplé —
specialis elvarasanak az eltorlését, és allapitsa meg, milyen aranyban lenne kivanatos a néi
rendészek foglalkoztatasa;

biztositsa az 1/2015. (I. 14.) a javitéintézetek rendtartisir6l sz6l6 EMMI rendelet
kotelezben el6irt munkakorok megfeleld 1étszamu feltoltottségét mind a székhely, mind a
telephely egészére és valamennyi csoportjara vonatkozoan;

gondoskodjon réla, hogy a megfelel6 képesités hianyaban foglalkoztatott munkavallalok
a lehet6 legrovidebb idén belil szakképesitést szerezzenek;

biztositson rendszeres szupervizidt, esetmegbeszélést munkatarsainak, a munkavégzés
hatékonysaganak, szakszerségének fokozasa, a kiégés veszélyének csokkentése
érdekében;

tegye lehet6vé mindkét helyszinen munkatarsai szamara, hogy attitGdformalo,
érzékenyitd tréningeken vegyenek részt a massag, a kiszolgaltatott csoportok elfogadasa,
elfogadtatasa érdekében, és biztositsa a nagykanizsai szakdolgozok szamara az agresszio-
és konfliktuskezeld, restiticid témakora képzéseken valod részvételt;

biztositsa, hogy Nagykanizsan is rendelkezésre alljanak a Szakmai Programban felsorolt
szakmai munkat segité munkatarsak;

szintesse meg az esetenként betarthatatlan szabalyokat, utasitasokat tartalmazo,
megalazé buntetésekre és banasmodra utald falitablakat Nagykanizsan;

sziintesse meg a kollektiv, megalazé buntetések gyakorlatat Nagykanizsan;

fontolja meg a Fegyelmi eljaras szabalyzatanak kiegészitését, hangsulyozza a bintetés
alapelvei k6zott, hogy a munkavégzés nem lehet buntetési szankcio;

biztositsa, hogy csoportbol valé kiemelésre, elkillonitésre csak a jogszabalyok altal
megengedett keretek k6zott kertilhessen sor;

szintesse meg azt a gyakorlatot, melyben a rendészek 6nalléan hozhatnak doéntést a
csoportjabdl kiemelt fiatalkoru esetleges biintetésérdl, csoportba visszahelyezésérdl;
biztositsa, hogy a felzaklatott allapotban 1év6 fiatalkordak esetleges varakoztatisa ne
olyan helyiségben torténjen Debrecenben, mely 6nkarositasa alkalmas;

gondoskodjon szélesebb kord tdjékoztatassal arrdl, hogy a fiatalkord fogvatartottak és
hozzatartozoéik el6tt ismert legyen, hogy igényelhetnek csaladi konzultaciot vagy
csaladterapias foglalkozasokat a kapcsolat helyreallitasa, javitasa érdekében;

biztositsa a magyarorszagi nemzetiséghez tartozé, valamint kalfoldi  allampolgar
fogvatartottak szamara az anyanyelvén torténé kapcsolattartas, telefonalas lehet6ségét;
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31. sziintesse meg azt a félreérthetd, félrevezeté nagykanizsai tajékoztatast, mely szerint az
tgyvéddel torténd telefonalas ellenérizhets, megszakithato;

32. fontolja meg a telefonilis idétartamanak névelését a csaladi kapcsolatok fenntartasa,
helyreallitasa érdekében;

33. tajékoztassa a fiatalokat az anonim panasztétel lehetGségérdl, és dolgozzon ki olyan
eljirasrendet, melyben ez megvalésulhat a k6zos vonulas mellett is.

A jegyzokonyv 19. cikk c) bekezdése, valamint az Ajbt. 37. §-a alapjan az NMM javasolja az
emberi er6forrasok miniszterének, hogy fontolja meg az 1/2015. (I. 14.) a javitointézetek
rendtartasarol szolo EMMI rendelet

34. 2. szami melléklet képesitési kovetelményeinek a modositasat gy, hogy a tanito
szakképesités Gnmagiban ne legyen elegendé javitéintézeti nevelGtanari munkakor
betoltésére;

35. 1. szamt melléklet létszamnormara vonatkozé elbirasanak modositasat a rendészek
esetében;

36. 29. § (2) pontjanak modositisit ugy, hogy életkoruktdl fiiggetleniil, alapfoku iskolai
végzettséggel nem rendelkezé fiatalkoriak kotelezhetéek legyenek altalanos iskolai
tanulmanyok végzésére;

37. 37. §-nak kiegészitését — az IM rendelet 171. § (2) bekezdéséhez hasonléan — azzal, hogy
amennyiben a kiilfoldi allampolgirnak nincs pénze, hozzatartozoja részére havonta egy
alkalommal a javitointézet koltségére killdhet levelet;

38. 37. §-nak kiegészitését — az IM rendelet 157. § (1) bekezdéséhez hasonléan — azzal, hogy
a javitéintézet is kezdeményezhesse a csaladterapias foglalkozasok inditasat.

A jegyzokonyv 19. cikk c) bekezdése, valamint az Ajbt. 37. §-a alapjan az NMM megfontolasra
javasolja az igazsagligyi miniszternek
39. hogy kezdeményezze a 2013. évi a bilintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaris végrehajtasarol sz6l6 CCXL. torvény
384. § (1) bekezdésének modositisat annak érdekében, hogy az utégondozott ellatast az
ideiglenesen elbocsathat6 fiatalkora személyek is kérvényezhessenek;
40. kozponti nyilvantartis létrehozasit az irdstudatlan fogvatartottak korérdl, és azokrol a
személyre szabott intézkedésekrdl, melyeket az irastudatlansag felszamolisa érdekében
tettek.

Budapest, 2018, wOrns 1%
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Az alapvet6 jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus
az A]B-493/2018. szamu jelentésének képmelléklete

1. Debreceni hal6 otthonos diszit6elemekkel 2. Debreceni csoport szoba

4. Debreceni
csoportszoba
elGtere,

cip6k
rendezetten;

a bejarati ajton
és a falakon
dekoricid

3. Debrecen, megujul6 energia hasznalata

7. Debrecen, ,,ricsos”, a levalasztott

5-6. Debrecen, vizesedés nyomai a vizesblokkokban folyoso két mozgathaté székkel
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9. Nagykanizsa, kertészet, a
munkafoglalkoztatas helyszine

10. Nagykanizsa, aula a sporteszkozokkel 11. Nagykanizsa, csoportszobaban kiftiggesztett
— betarthatatlan—szabalyok egyike

12-13. Nagykanizsa, tiszta, hofehér dekoraciomentes falak a folyoson és a haléban is
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