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Az alapvet6 jogok biztosa és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak
védelmét ellatd biztoshelyettes

kézos jelentése
az AJB-3540/2018. szamu ligyben

Az eljards meginditasa

A roma nemzetiségi sz6szolé egy etesi ciginy csalid érdekében — a fiuk
eltemettetésével kapcsolatos probléméik miatt — fordult a Magyarorszigon ¢€l6
nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyetteshez.

2018 janiusaban Etes kézségben elhunyt egy roma szirmazisa lakos, akit a hozzitartozoi
az 6nkormanyzat tulajdoniban és fenntartisiban 4ll6 temetSben kivintak eltemettetni, nchéz
anyagi és szocidlis helyzetiikre tekintettel az 6nkormainyzat timogatdsat igényelve. A panasz
szerint a temetési hely kijelolését, valamint annak kidsisat kévetéen az Onkotmanyzat atra
kételezte, illetve hivta fel a csalidot, hogy a sithelyet helyezzék it, és a temet6 tivolabbi pontjan
temettessék el a hozzatartozdjukat. Tekintettel arra, hogy a temetkezési vallalkozé aznap mar nem
tudta kidsatni az Gjabb sirt, igy a csaldd tagjai — baritaik, ismerGseik segitségével — tették azt meg,

A panasz szerint azért keriilt minderre sot, mert az elGkészitett sithely melletti temetési
hely litogatéi felhiborodtak azon, hogy roma nemzetiségli elhunytat temetnek a hozzitartozéjuk
mell¢, és ennek hangot is adtak a telepiilési onkormanyzatnal. A sirhely dthelyezési felhivis, illetve
kotelezés — az érintettek és a sz6sz6lé véleménye szetint — a csaldd roma szarmazdsaval fiiggott
Gssze.

A roma nemzetiségi sz6sz616 az emberi méltésighoz valé jog, a kegyeleti jog, valamint az
egyenls banasméd kévetelményét sértd eljirds miatt kérte a vizsgalatot.

Tekintettel arra, hogy az iigyben alapjogi visszdssig gyanGja meriilt fel, az alapvet jogok
biztosirdl sz6l6 2011, évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. § (1) bekezdése és 20. § (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel az Ajbt. 41. § (5) bekezdésére és Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala Szervezeti €s
Mkodési Szabalyzatardl sz6l6 1/2012. (01. 02.) szam utasitds 1. melléklet 29. § (4) bekezdésére
is — vizsgilatot inditottunk.

Ennek ketetében megkerestiik Etes Kozség Onkormanyzatinak polgarmesterét,
valamint a nemzetiségi sz6sz6l6 4ltal megijelolt, az iigyben érintett temetkezési
vallalkozot,

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek

- A jogillamisig elvébdl levezethetS jogbiztonsig kovetelménye [Alaptorveny B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorssdg friggetlen, demokratikus jogéllam.’];

- Az emberi méltésighoz valé jog és a beldle levezethetS kegyeleti jog [Alaptérvény II.
cikk: ,, Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van a3 élethex és ag, emberi
miltdsdghos. ;s

- Az cgyenld banismé6d kévetelménye [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés: , ,Magyarorszdg az;
alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilinbigtetés, nevegetesen faj, s3in, nem, fogyatékossdg, nyely,
vallds, politikai vagy mds vélemény, nemseti vagy tdrsadalmi szdrmagids, vagyoni, sjiletési vagy egyéh
helyzet szerinti kiilinbsigtétel nélkiil biztositia.”].



Az alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) (Alaptorvény)

- Az alapvets jogok biztosardl sz616 2011. évi CXIL térvény (Ajbt.)

- Magyarorszag helyl 6nkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. térvény- {Motv.)

- A temetdkrdl és a temetkezésrdl sz010 1999. évi XLITL torvény (Ttv.)

- Az egyenld banasmdédrdl és az esélyegyenldség elémozditasardl szélo 2003, évi CXXV.
torvény (Ebkty.)

- A temetSkrdl és a temetkezésrdl szl 1999. évi XLIIIL torvény végrehajtasarol szolo
145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet (Vhr.)

A megallapitott tényallas

A panasz alapjan 2018. augusztus 7-én kelt és postazott irasbeli megkereséseinkben
tajékoztatast kértiink Etes Kozség Onkormanyzatinak polgirmesterétél, valamint az
érintett temetkezési vallalkoz6t6l. Teveleinkben 2 temetéssel kapesolatban  felvetett
problémakrél, a sithely dthelyezésérSl, tovibbi a megtett vagy tervezett intézkedésekrdl kértiink
részletes tdjékoztatast.

Etes Kozség Onkorményzatinak polgirmesterétSl azt is megkérdeztik, hogy a helyi
rendelet hogyan szabélyozza a hitrinyos helyzet csalidok timogatasit a csaladtagjaik, rokonaik
eltemettetésével Osszefiggésben? A helyi szabilyozas szerint mi a menete az 6nkormanyzat
tulajdondban és fenntartisiban 4ll6 temetSben a megfelelé anyagi hattérrel nem rendelkezé
csaladok hozzatartozoinak eltemettetése vonatkozasiban? Tovabba, hogy konkrétan milyen
rendelkezésekre hivatkozva dsattak ki két esetben is a roma csaladdal a sirhelyet?

Figyelemmel ugyanakkor atra, hogy a panasz alapjan a sithely ithelyezésével kapcsolatban
valészindsithet5, hogy hétriny érte a roma csalidot, az egyenld binasmodrél és az
esélyegyenl8ség eldmozditasardl sz6lé 2003, évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 19. §
(2) bekezdésében foglalt megosztott bizonyitisi teher elvére tekintettel a polgirmestertél annak
bizonyitisit kértilk, hogy a hatrinyos helyzeti személy eltemettetésével kapcsolatban tortént
intézkedések sorin a teleplilési Snkormanyzat az egyenld bindsméd kévetelményét betartotta-e.

Etes Kozség Onkormanyzatinak polgirmestere a 2018. augusztus 7-én kikiildott
megkeresd leveliinkte — a kért 30 napon beliil — nem valaszolt, Ezt kévetSen munkatirsunk
2018. oktober 17-én telefonon siirgette a vilaszadast, a polgirmester a valaszlevél
elkiildésére szOban igéretet is tett. A telefonon tortént egyeztetés sorin egyébként a
polgitmester a panaszban leirtakkal nem értett egyet. Ugyanekkor a temetkezési vallalkozo
vilaszadasat is szoban sirgettitk,

A fenti telefonbeszélgetésekre is tekintettel 2018. oktober 25-én irasbeli siirgetd
levelet kiildtiink a polgarmester és a temetkezési vallalkozé részére. Az Ajbt. 21. § (2)
bekezdésének rendelkezései alapjan a siirgetd leveliinkben a vilaszaddsra nyitva allé
hatdridét 15 napban jeloltiik meg.

A temetkezési villalkozé 15 napon belil, 2018. november 6-in valaszolt
megismételt megkeresésiinktre. Levelében jelezte, hogy az elhunyt személy temetése koporsos
temetkezési formaban tortént, amelynek igyintézésével a vallalkozasat biztak meg. Tudomasa
szerint a csaldd a temetés koltségeinek fedezése érdekében az 6nkormanyzat segitségét kérte. A
temetkezéssel megbizott munkatirsak kidstik a sithelyet, amelyet a csaldid mutatott meg
szamukra. Ezt kévetSen, de még a temetést megel6z6 késé délutini drikban a polgirmester a
helyszinen a csalad jelenlétében azt koézdlte, hogy a kidsott sirhelyre nem temethetnek, mert a
sirgtdor elhelyezkedése akadilyozhatja a fiinyirast végzs jarmivek, traktorok kozlekedését.

A temetkezési vallalkozé megitélése szerint a kell§ szélesség a kidsott sirhely ellenére is
biztositott lett volna. Végil egy tivolabbi temetési helyet jeloltek ki, amelynek kidsisira a
vallalkozé részérdl mar nem volt aznap lehetSség, ezért az elhunyt személy édesapja —
ismerdseivel és hozzatartozdival — villalta, hogy kidssa a sithelyet. Ez masnap hajnalban
megtértént, igy a temetést nem kellett elhalasztani.
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A temetkezési villalkozo észrevételként kiemelte, hogy a praxisaban kordbban még nem
talilkozott ehhez hasonld escttel, vagyis amikor a mar kidsott sirgodrét vissza kellett temetniilk és
cgy masik sithelyet kellett helyette kidsni, jelen esetben éppen a fajdalommal és veszteséggel
érintett hozzatartozdknak.

Etes Kozség Onkormanyzatinak polgirmestere irdsbeli és  szébeli
megkereséseinkre hivatalos nyilvintartisunk szerint a kozos jelentés kiadasinak napjaig
semmilyen formaban sem vilaszolt.

A vizsgilat megallapitasai
I. A hat4skor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosinak és biztoshelyetteseinek feladat- és hatdskotét, valamint az
ezek elldtisahoz szitkséges vizsgilati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1)
bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag,
ezen beliil kdzszolgaltatist végzd szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy
alapvetS jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jir (a tovabbiakban egyitt: VisszAassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatisi jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a
kézigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamira biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének b) pontja alapjin a helyi dnkormanyzat hatésdgnak
mindsiil, amelyre a biztos és a biztoshelyettes vizsgalati jogkore egyértelmtien kiterjed.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint a lefolytatott vizsgalatrol jelentés készil. Az Ajbt. 3. §
(2) bekezdésének d) pontja szerint az alapveté jogok biztosinak a Magyatorszigon él6
nemzetiségek jogainak védelmét ellaté helyettese figyelemmel kiséri a Magyarorszigon élS
nemzetiségek jogainak érvényesiilését, és kozrem(kodik az alapveté jogok biztosinak
vizsgilatiban. Az Ajbt. 41. § (5) azt is rogziti, hogy az alapvetS jogok biztosa a kiadményozasi
jogot a Szervezeti és Miikodési Szabilyzatban a helyettesekre atruhizhatja.

Mindezek alapjin az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek
jogainak védelmét ellat6 helyettese a jelentést kdzdsen készitette el

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa, biztoshelyettesei egy adott tarsadalmi probléma mégott 41l6
bsszefiiggés-rendszer feltirisa sorin alapjogi érveket sorakoztatnak fel, autondém, objektiv és
neutralis médon jarnak el.

Ugyanakkor kovetkezetesen, zsindérmértékként timaszkodnak az Alkotminybirdsag
alapveté jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapesolatos kordbbi elvi
megallapitisaira is, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen —
alkalmazzik az alapjog-kotlitozis alkotményossigit megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

A jogallamisag elvébdél levezethetd jogbiztonsig kbvetelménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszdg figgetlen, demokratikus jogallam.
Az Alkotmanybirdsig koribbi toretlen gyakorlata alapjin ennek a jogillami minésegnek
nélkiilozhetetlen eleme a jaghiztonsdg. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirésag felhivta a figyelmet
a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozatiban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotminy 2.
§ (1) bekezdése azonosan deklarilia a jogillami klauzulit, tehit az eddig kialakitott
alkotmanybirdsigi gyakorlat relevinsnak tekinthetd.

Az Alkotmanybirésig altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egédsze, egyes részteriletei és
azx egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiick, mitkidisiket lekintve kisgdmithatéak b5 elfreldthatéak
legyenek a norma cim3ettiei sgimidra.



Egy demokratikus jogallamban sziikség van a joganyag €s a jogi eljarasok stabilitdsara, a
valtozasokra valé felkésziiléshez megfelels id6 biztositisira, az egyértelmiiségre, a kdvethetSségre
¢és érthetSségre ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek életviszonyaikat, mikodésiiket,
magatartisukat a jog ltal elbirtakhoz tudjak igazitani, az elvirt kételezettségeiknek eleget tudjanak
tenni. A jogbiztonsag kovetelménye azonban nemcsak az egyes normak egyértelmiségét kéveteli
meg, hanem az egyes jogintézmények mitkddésének kiszamithatosagat is.

Csakis formalizalt eljardsi szabilyok megkovetelésével és betartisival mikodhetnek
alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kételezettségek érvényesitésére szolgald
eljarasi garanciak tehit a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kévetkeznek. Megfeleld eljarisi
garancidk nélkil mikodo eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet. A jogdllamisdg elvébil fakadd
Jogbiztonsdg  kivetelményének  mind  sgabdlyogdsi  sginten, mind a  jogalkalmasd  sqervek  mindennapi
Lyakorlatiban érvényesiilnie kell,

Az emberi méltésighoz valé jog és a belGle levezethetd kegyeleti jog

Az Alaptorvény II. cikke arrdl rendelkezik, hogy az emberi méltisdg sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethes és ag emberi méltdsdghos. Az Alaptorvény hatdlyba lépését kdvetden is
hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltdsaghoz valé joggal
kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld., Az
egyenlé méltoésaghoz vald jog az élethez valo joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen
emberi életek értéke kozott jogilag kilonbséget tennm. Emberi méltdsiga és élete mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, figgetlentil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attol is,
hogy emberi lehetdségébdl mennyit valdsitott meg, €s miért annyit. Az alkotmanybirésagi
gyakotlat kiemeli, hogy ag emberi méltisdghoy vald jog az dltalinos személyiségi jog  egyik
megfogalmazisinak tekinthet. Az altalanos személyiségl jog ,,anyajog”, olyan szubszidiarius
alapjog, amelyet az Alkotminybirésig és a birésigok minden esetben felhivhatnak az egyén
autonémiajanak védelmére, ha az adott tényillisra a konkrét, nevesitett alkotmanyos alapjogok
egyike sem alkalmazhato.

Az emberi méltésighoz vald jogbdl fakad a hozzatartozok Aegyeleti joga, és a halalesetet
kovetden eljaré szerveknek és szolgltatbknak azon kételessége, hogy eljarasaik soran ezt
tiszteletben tartsak. A kegyeleti jog — bar nem tartozik az él6 személyeket védS altalanos
személyiségi jog ald — az elhunyt méltdsaginak visszamendleges tagaddsat tiltja. Az
Alkotmianybirdsig szerint a kegyeleti jog szoros dsigefiigeésben van ag emberi méltdsighoy vald joggal, az,
abbil leveserhetd egyfajta specidlis résgjogositvinynak mindsil. A kegyeleti jog részben az emberi méltosag
egykori meglétéhez kapcsolédd védelmi igényt foglal magaban, amely az elhunyt személyt az
emberi nemhez valé tartozds alapjin illeti meg, az elhunyt személy élete soran megszerzett
erkolesi, személyes és tirsadalmi megitélésének védelmét biztositja. A kegyeleti jog tehat az
emberi méltdsaghoz vald jog részeként érvényesil, a méltésaghoz vald jog részleges tovabbélését
jelenti a halil bekovetkezte utan.

Az clhunyt személy azonban mir értelemszeriien nem képes jogai védelmére, igy a
kegyeleti jog a hozzatartozok iltal a halottrol orzétt és védett személyiségkép megsértését, mint a
hozzatartozd személyiségi jogit védi. Igy az elhunyt emberi méltésiga dtszall és tovabb él a
hozzatartozdk személyében, igy a kegyeleti jog alanyai végsG soron az elhunyt hozzatartozéi
lesznek. A kegyeleti jog nem korlatozhatatlan: az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az emberi
mélidsighoz valé jog csupin az emberi stitusz meghatdrozojaként, az élettel egylitt fennallé
egységben abszolit és korlitozhatatlan, egyes részjogositvinyai azonban — igy killondsen a
kegyeleti jog — mis alapjogokhoz hasonléan értelemszerien korlatozhatéak.

Az egyenl6 bianidsméd kévetelménye

Az egyenld méltdsag alapjoga indokolja és tolti meg tartalommal az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésében foglalt egyenld bandsmdd kivetelményés.




Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza ax egyenld bdndsméd kdvelelményét,
amely szerint Magyarorsydg az, alapvet§ jogokat mindenkineke bdrmely meghiilinbiztetés, nevezelesen Jaj, szin,
nem, fogyatékossdg, nyely, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi sdrmazds, vagyons,
seiiletési vagy egyéb helyzet sgerinti kiilinbsigtétel nélkiil bistosizja. Az Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdése
tovabba elitja, hogy Magyarorszig az esélyegyenlisig megpalisuldst kiilon intézhkedisekkel segits

A két évtizedes toretlen, az Alaptorvény fent rendelkezése alapjin tovabbra is
irinyadénak tekintheté alkotmanybirésigi gyakorlat rgziti, hogy a hatrinyos megkiilonboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként, egyenlé méltosigi személyként
kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsigok és
kedvezmények elosztisinak szempontjait meghatirozni. A3 egyenddséy bizfositdsa woltaképpen a
mélidsdghos; valb jog egyik funkcidja. Amint arra Sélyom Laszl6 is felhivia a figyelmet a 23/1990. (X.
31.) AB hatirozathoz fiizétt parhuzamos indokoldsiban, ,a ,,minden embet egyenlé méltésaga”
torténelmi vivmanya az egyenld jogképességet jelentette; azaz a formalisan egyenld esélyt. [...]
erre a jogra épiithetnek tovabbi jogok (pl. az egyenl6 méltésig jogképességként instrumentalizilva
tovabbi jogok szerzésének alapja); de elvenni beldle nem lehet. [...] Az emberi méltosigban
mindenki osztozik, aki ember, fiiggetlenill attél, hogy mennyit valositott meg az emberi
lehet&ségbdl és miért annyit.”

A megkiilénboztetés alkotminyossaga tekintetében az Alkotminybirdsag két mércét
alkalmaz. Az alkotminyos alapjogok tekintetében megvalosulé egyenlStlen banasméd esetén
annak alkotmanyossiga az alapvetd jogok kotlatozasira irinyadé szikségességi-arinyossigi teszt
alapjin itélhet meg. Az Alaptdrvény — ahogyan koribban az Alkotmény is — sz6vegszertien csak
az alapvetd jogok tekintetében tiltja a hitrinyos megkiilonboztetést, az alkotmanybirésagi
gyakotlat szerint viszont az embeti méltésig sérelmére megvalosulo egyenlStlen bindsmoéd
kitetfjed az egész jogrendszerre. Az Alkotmanybirésig korabbi allispontja szerint
alkotminyellenes megkillonbodztetésrdl lehet sz6, ha a jogszabily egymassal Gsszehasonlithatd, a
szabilyozas szempontjibél azonos csopottba tartozé jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anelkiil,
hogy annak alkotmanyos indoka lenne. A megkiilénbéztetés csak akkor alkotmanyellenes, ha
alapjogsérelmet okoz, illetSleg az alanyi jogok tekintetében az egyenlé méltésig kovetelményet
sérti, illetve onkényes jogalkalmazasra ad lehetSséget.

I1. Az ligy érdeme tekintetében

) Az eljarisunk sorin megillapitott és ismertetett tényallis szerint Etes Kozség
Onkorminyzatinak polgirmesterétSl irisban kértiink tdjékoztatist, aki megkeresésiinkre — a
siigetések ellenére — hivatalos nyilvantartisunk szerint a koézds jelentés kiaddsanak napjiig
semmilyen formaban nem vilaszolt.

Az Alaptdrvény 30. cikkelyének (1) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosa
alapjogvédelmi tevékenységet lit el, eljirisit barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikkely (2)
bekezdése azt rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban
tudomasara jutott visszdssigokat kivizsgilja vagy kivizsgiltatja, orvoslisuk érdekében altalinos
vagy egyedi intézkedéscket kezdeményez.

Az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja szetint az alapvetd jogok biztosa/a
kiadmanyozasi jog alapjan pedig a helyettesei is/a vizsgalat sorin a vizsgalt hatdsagtol az
altala lefolytatott eljirassal, illetve az eljards elmulasztisival kapcsolatban adatokat és
felvilagositast kéthetnek, valamint a keletkezett iratokrdl mésolat készitését kérhetik.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdésébe azt is rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa
megketesésének az altala megallapitott hataridon beliil eleget kell tenni, és ez a hatirid6
nem lehet tovidebb tizendt napnal. - .

Az Ajbt. 25. § (1) bekezdés szerint az alapvetd jogok biztosa vizsgilatainak
lefolytatisa, illetve a vizsgalat megtervezése érdekében a vizsgilt hat6sig, a vizsgalt
hatésig vezetdje, a vizsgilt hatdsg feliigyeleti szervének vezetje, a kért vizsgalat lefolytatasara
jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv vezetSje, valamint a vizsgalt hatésig munkatirsa a
21. § (1) bekezdésében meghatirozott esctekben az alapvetd jogok biztosival egyiittmiikédik.



Az Ajbt. 25. § (2) bekezdése szetint, ha a vizsgilt hatdsig az egylttmikodéssel
kapcsolatos kotelezettségét megalapozott indok nélkil nem vagy késedelmesen teljesiti, az
alapvetd jogok biztosa e tényt jelentésében rogziti, és azt az éves beszamoléjaban killén kiemeli.

Etes Kozség Onkormdnyzatinak polgarmestere tehat a tdrvényen alapuld
valaszadasi kotelezettségének, azaz az egyiittmiikddéssel kapcsolatos kotelezettségének
megalapozott indok nélkiil nem tett eleget.

Az alapvetd jogok biztosanak és biztoshelyetteseinek feladatellitisahoz rendelt lehetséges
vizsgilati moédszereket az idézett jogszabilyhelyek egyértelmien ¢és kétséget kizaréan
meghatarozzik. Ezeknek az eljirasi szabdlyoknak a gyakorlati érvényesiilése teszi lehetévé, hogy
feladat- és hatiskoriinket el tudjuk latni.

Amennyiben a megketesett szetv a tbrvény altal szabalyozott formalizalt eljarasi
szabdlyok alapjan kiadott megkeresésre nem vilaszol, akadilyozza az Alaptérvényben
meghatarozott feladatunk ellitisit, tovibbi lehetetlenné vilik, vagy jelentGsen
megneheziil az adott iiggyel Osszefiiggd koriilmények felderitése ¢és az annak
eredményétdl fiiggd intézkedések megtétele.

A kegyeleti jogot érintd panasszal kapcsolatban elegend$ informicié hidnyaban érdemi
vizsgalatot jelenleg nem tudtunk lefolytatni. A temetkezési villalkozé a valaszlevelében
megerdsitette a beadvinyban foglaltakat, amelyet korabban a polgirmester a telefonon torténd
siirgetés sorin szoban cifolt. Az ellentmondds feloldisa érdekében elengedhetetlen a
polgirmester és a telepilési Onkormdnyzat panasziigyre vonatkozd  allaspontjanak,
intézkedéseinek, illetve az egyenld banismdéd kdvetelményének megtartasat  igazold
bizonyitékainak a megismerése, kiildnos tekintettel arra, hogy a telepiilési Gnkorményzat a temetd
tulajdonosa és fenntartdja.

A fentiekre tekintettel megallapitjuk, hogy megkereséseink teljesitésének
elmaradisa akadilyt jelentett és jelent vizsgilatunk folytatadsidban, ezaltal korlatoz
benniinket az alkotmanyos jogkoriink gyakorlisiban, amely a jogillamisagb6l fakadé
jogbiztonsag kivetelményével dsszefilggésben alapjogi sérelmet, visszassigot okoz.

Intézkedések

A jelentésiinkben megallapitott, alapvetd joggal dsszefiiggd visszissag megsziintetése és
jovébent megelSzése érdekében,
1. az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjin felkérjiik Etes Kozség Onkormanyzatinak
polgarmesterét, hogy
- a vizsgilatunk érdemi befejezése érdekében nydjtson — soron kiviil, de legkésébb a
jelentés kézhezvételét kdvetd 15 napon belil — részletes tajékoztatast a 2018. augusztus
7-én és a 2018. oktdber 25-én kikuldstt megkereséseinkben foglaltakrol;

— a tovabbiakban az esetleges jév6beni megkereséseinkre — a térvényben elbirtak szerint —
a valaszadasi kotelezettségének minden esetben tegyen eleget.

2. az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérjitkk a Nogrid Megyei Kormanyhivatalt vezet
kormanymegbizottat, hogy 2 rendelkezésére ill6 eszkozckkel élve intézkedjen annak érdekében,
hogy az alapveté jogok biztosa és biztoshelyettesei megkereséseinek a vizsgilt, valamint
valamennyi Négrad megyében miikéds helyi 6nkorminyzat hatiridében és teljes koriien tegyen
eleget.

Budapest, 2018. decesubex M.
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