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Az alapvet§ jogok biztosanak és a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
helyettesének
Ko6zos jelentése
az AJB-181/2018. szam iigyben

El8adb: dr. Vida Eva
Az eljaras megindulasa

A beadvany és annak mellékletei alapjan a panaszos két szegedi mgatlannal rendelkezik. Mig a
lakohelyként bejelentett, életvitelszerGen hasznalt tirsashazi ingatlana utdn a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi dfjat megfizeti, addig a Tompaszigeten fekvS, kert besorolasa ingatlana
vonatkozasdban kérte a hulladékgazdilkodasi kozszolgaltatasi dijfizetési kotelezettség aloli
mentesitését, mivel az ott esetlegesen - altalaban hetvegeken - keletkezett hulladékot a
kozszolgaltatétdl vett emblémas hulladékgyijid zsakba gyditi és adja at.

A panaszos kérelmét a kozszolgaltat6 a kozszolgaltatds sziineteltetésére iranyulo bejelentésként
értékelte, s annak helyt adva a kozszolgaltatds sziineteltetésérdl rendelkezett. Utdbb, helyszini
ellendrzést kovetben, jogszeriitlen igénybevétel miatt a sziineteltetést megvonta és visszamendleges
hatillyal kovetelte a kodzszolgaltatdsi dij késedelmi kamattal emelt Osszegének, valamint
adminisztricids és a helyszini ellen8rzéssel kapcsolatos koltségeinek megfizetését.

A panaszos - beadvanyat megel8z8en - a vonatkozd helyi jogszabalyok értelmezése érdekében
Szeged Megyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivatalahoz (tovabblakban Polgarmesteri Hivatal) fordult.

A panasz alapjan megvizsgaltuk Szeged Megyei Jogti Viros Onkormanyzata Kozgyulesenek az
egyes helyi kdzszolgaltatasok ellatasrdl szolo 53/2004. (X1.30.) Key. rendeletet és a ]ogallamlsag
elvéb8l fakadd jogbiztonsig kovetelményével Osszefiiggl visszassdg gyanlja miatt a jovo
nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesemmel kdzos vizsgalatot inditottunk.

Vizsgalatunk sorin megkerestiik Szeged Varos Polgarmesterét (tovabbiakban: Polgarmester),
valamint a Szegedi Ko6myezetgazdalkodasi Nonprofit Kft. (tovabbiakban: Kozszolgaltatd)
ligyvezetdjét.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye: ,.Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.” ,,Jogszabaly nem lehet ellentétes as Alaptorvénnyel.” [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés] ,.As dnkorminyzati rendelet mis jogszabdllyal nem lehet
ellentétes.” [32. cikk (3) bekezdés]

— Egészséges komyezethez valo jog: ,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogdt a3
egészséges kirmyezethes.” [XXI. cikk (1) bekezdés]

— Tisztességes eljarashoz valo jog: ,.Mindenkinek joga van abhog, hogy iigyeit a hatisigok
résgrehaylas nélkiil, tisgtességes modon és éssgerd hatdridon beliil inté e/é A hatisdgok torvényben

meghatdroottak serint kotelesek dintéseiket zndoko/m 7 [XXTIV. c1kk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

—  Asszocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrdl sz616 1993. évi I11. torvény (Sztv.)
— A komyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL. torvény (Kvt.)
— Az ingatlan-nyilvantartasrdl sz616 1997. évi CXLL térvény (Inytv.)

—  Ajogalkotasrdl sz016 2010. évi CXXX. tdrvény (Jat.)

—  Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.)
— A hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. tdrvény (Hev.)



- A Polgéri Torvenykdnyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.)

— Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XI1.20.)
Korm. rendelet (OTEK)

— A telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megallapitasanak részletes szakmai
szabalyairol sz616 64/2008. (II1. 28.) Korm. rendelet (64/2008. Korm.r))

— A hulladekgazdalkodasi kbzszolgaltatas végzésének feltételeirdl szol6 385/2014. (XII.
31.) Korm. rendelet (Hvhr.)

— A jogszabalyszerkesztésr6l sz616 12/1987. (XII. 29.) IM rendelet (IMr.)

— Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLIL torvény végrehajtasardl szolo
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (Inytv.vhr))

— A jogszabalyszerkesztésrol sz6l6 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet (Jszr.)

— Szeged Megyei Jogh Viros Onkorminyzata Kozgyllésének az egyes helyi
kézszolgaltatasok ellatasardl szol6 53/2004. (X1.30.) Kgy. rendelete (Kgyr.)

B Szeged Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgylilésének Szeged Megyei Jogl Véros
Epitési Szabalyzatardl sz616 19/2015. (V.14.) énkorméanyzati rendelete (Sz¢Sz.)

— Szeged Megyei Jogi Viros Onkorminyzata Kozgyilésének az egyes helyi
kézszolgaltatasok ellatasrdl sz6l6 53/2004. (X1.30.) Kgy. rendelet médositasardl szblb
28/2016. (XI. 16.) onkormanyzati rendelete (Kgyr. mod. r.)’

A megallapitott tényallis

1. A beadvany, valamint a Polgarmestert6l és a Kozszolgaltatotdl kapott tdjékoztatas alapjan az
alabbi tényallast allapitottuk meg.

A panaszos Szeged Tompasmget telepiilésrészén fekvs, az mgatlan nyilvantartds szerint
zartkerti, kert miivelési 4gt, 801 m? teriiletnagysagii ingatlana a SzESz és a Belteriileti Szabalyozasi
Terv’ alapjan beépitésre nem szant, kertes mezGgazdasagi Gvezetben fekszik, a személyi adat-és
lakcimnyilvantartisban laké- illetve tartézkodasi helyként nincs bejelentve. A telken - a beadvany
szerint - gazdasagi épiilet all.

2015. januar 28-an megkiildétt elektronikus levelében a panaszos azzal a kéréssel fordult a
Koézszolgaltatbhoz, hogy - a konibbi évek gyakorlatinak megfelelien — tompaszigeti ingatlana
vonatkozisaban mentesitse targyévre a hulladékgazdilkodasi kdzszolgaltatasi dij megfizetése aldl,
tekintettel arra, hogy az ingatlanon altalaban csak hétvégén tartdzkodik, az ezen alkalmakkor
keletkezett hulladékot pedig a Kiizszo]galtatotoi vasarolt emblémas hulladékgyijt6 zsikban gytjti és
adja at. ElGadta kérelmében azt is, hogy életvitelszertien egy szintén szegedi, tarsashazi ingatlanban
lakik, mely utan a hu]]adekgazdalkoda31 kozszolgaltatasi dijat megflzeti

A panaszos ,bejelentésére” a Kozszolgaltatd a 2015. majus 1. és 2015. oktbber 31. kozotti
idGszakra a \Sdinetelési kedvesmiény  elfogaddsdarol” rendelkezett.? Ugyanezen levélben t;ijékoztatta a
panaszost arrdl, hogy a Htv. és a Kgyr. hivatkozott jogszabalyhelyei értelmében tompaszigeti
ingatlana #diilingatlannak mindsiil, mely utin a kdzszolgaltatas igénybevétele kotelezs, a majus 1-t6l
oktéber 31-ig tart6 id8szakra az éves kizszolgaltatasi dij 50%-at kell megfizetnie. Ismertette tovabba
a kozszolgaltatds ingatlanhasznalé részérdl torténd sziineteltetésének Kgyr. szerinti szabalyozasat,
mely a ktelez8 kozszolgaltatas sziineteltetése feltételeként az ingatlanhasznal6 legalabb 60 napos,
megszakitas nélkiili tavollétét irja el6.

! Eljarasunk ideje alatt kihirdetett, Szeged Megyei Jogi Varos Onkorményzata Kézgyiilésének 26/2017. (I1X.27.)
onkormanyzati rendelete az egyes helyi kozszolgaltatasok ellatasarol szolé 53/2004.(X1.30.) Kgy. rendelet
modositasardl a panasszal érintett rendelkezéseket nem érintette

2 Lasd: A Sz£Sz. 1.3. mellékletének 47-3 szam szelvényét itt:

http://njt.hu/ onkorm/attachments/adl_id/ 1144/ 79357/179628/1469103204_belterulet.pdf

3 Tktatoszam: HU-1631/2015, kelt: 2015. januar 28.



Utébb a Kozszolgdltatd - hivatkozassal a 2015. augusztus 4-i helyszini ellendrzés
eredményére’- a kozszolgaltatss sziineteltetésének ,kedvezményét” visszamenGleges hatallyal
megvonta, valamint a 2015. majus 1-t8] esedékes kdzszolgaltatasi dijon feliil késedelm: kamat,
adminisztriciés és ,helyszineléssel kapcsolatos” koltségek megfizetését kovetelte. Felhivta a
figyelmet egyittal arra is, hogy kovetelése médosulhat az ingatlan hasznlaton kivilliségének -
legalabb két kiziizemi szolgaltatotdl szarmazb kbziizemi szamlkkal val6 - igazolasa esetén.’

A panaszos megkeresésére a Polgirmesteri Hivatal kozolte, hogy ,.a Rendelet alapjin a kiskertes
dvezetben a szolgaltatist ag, ast megrendelék részére, iddszakosan, minden év mdjus 1. és oktdber 31. kixitt legaldbb
hetenkénti gyakorisdggal kell bistositani. Az idészakos ingatlanhasindlok a s3olgdltatist emblémds sk vagy a
s3olgdltatd dltal bigtositott, a megrendeléssel érintett idiszakra érvényes agonositd jellel (matricdval) ellatort
yiijtéedény hasyndlatival vebetik igénybe.” Allaspontjuk szerint a panaszos ligyében a Kgyr. alapjan .4
kitele3d kiozszolgdltatds s3iineteltetése, illetve annak megvondsa fogalmilag kixdrt, mivel a kiskertekre vonatkozdan
megrendelés alapjan torténik a s3olgdltatas igénybevétele.””

2. A Kozszolgaltatd vizsgalatunkhoz adott tajékoztatasa’ szerint ,a panaszos ingatlana olyan
dvezetben van, abol iidiilés, pibenés céljait s30lgdlé és akként haszndlt ingatlanok vannak, exek a3 ingatlanok
keriiltek felvételre a s3olgdltaté jidiilé-nyilvantartasiba. A jogszabalyban ugyanis nem a3, a megfogalmazds van, hogy
az ingatlan-nyilvintartds szerint didiiloként nyilvintartott”, hanem ,jjidiiléként nyilvintartott” — e a s3olgdltato
sajit nyilvantartisat jelenti.” K6z0lte, ,.az [Udiilokénti] besorolis a panaszosra kedvezdbb, hiszen ha a kiskertet
a s3olgdltatd nem tette volna be a3, jidiilé nyilvantartdsiba, akkor egés3, éves dijfizetési kiteleettsig ald esne (...) "

Allaspontja szerint ,.a megrendelés as iidiilinek nem mindsiili ingatlanokra vonatkoik, azas azon
ingatlanokra, ahol iidiilés, pihenés céljait s30lgdld és arra alkalmas Jelépitmény nincs, azaz, ott pl csak gazdasigi
tevékenység miatt lehet eseti hulladék (...), abol viszont higtartis (R. 4. § 26. pont) van, ott a kizs3olgdliatds
igénybevétele kitelezi (R. 5 § és R.26 §)”. Leszogezte, hogy a panasszal érintett ingatlan a Kgyr. szabalyai
értelmében hiztartasnak mindsiil, melyre kiterjed a kozszolgaltatas igénybevételének kitelezettsége.

Elismerte, ,,a panasgos soba nem tette vitdssa, hogy a (kérdéses) ingatlant idds3akosan hasndlja, igy a
sz0lgdltatis s3iinetelése nem volt kérhets.”

Jelezte, hogy a Kgyr. 7. § (1) bekezdésében szabalyozott, kiskertekben alkalmazhatd, legkisebb
hulladékgyljtd edény térfogatanak megfeleld zsak nem azonos a panaszos altal hivatkozott,
Kozszolgaltatotdl beszerezhetd emblémas zsakkal. Hozzatette, ,a Kgr. 7. § (6) bekezdésében foglalt
emblémds sk és matricds gydjtoedény nem keriilt a kigs3olgdltatasi teriileten beveetésre, mivel a3, onkormdnyzat
et a rendelkeést torolni kivinja a jogsabalybol.”

3. A Polgarmester megkeresésiinkre kozolt allispontja® szerint a panasszal érintett ingatlan
vonatkozasaban - annak ingatlan-nyilvantartason alapuld zartkerti besorolasa miatt — ag idiilskre
vonatkozd szabilyok nem alkalmazhatok. A Kgyr. alapjan a kiskertes 6vezetben a kozszolgaltatast az azt
megrendelSk részére id8szakosan, mijus 1. és oktober 31. kozott legalabb hetenkénti gyakorisaggal
kell biztosftani. Az id8szakos ingatlanhasznalok a kozszolgiltatast emblémds zsak, vagy a
kozszolgaltat altal biztositott, a megrendeléssel érintett id8szakra érvényes azonositd jellel
(matricaval) ellatott gydjt8edény hasznilatival vehetik igénybe. A Kgyr. 27. § (3) és (4) bekezdései
alapjan a kozszolgaltatas sziineteltetésére vonatkozd szabalyok a megrendelésre igénybe vett
kozszolgaltatasra nem alkalmazhatok.

Megjegyezte azt is, hogy a Koézszolgaltatd tidiilokre vonatkozo nyilvantartasa nem kozhiteles
nyilvantartas, az ingatlanhasznalok abba valé besorolasahoz joghatas nem fizddhet.

4 A 004910 sorszAm jegyzOkonyv szenint ,fenti cimen tulajdonost ingatlanban taliltuk, elmonddsa s3erint hasgndlja az; ingatlant.”
5 Tktatdszam: 1631/2015%1, kelt: 2015. augusztus 11.

6 Tktatdszam: 52659-3/2015., kelt: 2015. oktdber 1.

7 Tktatdszam: FF4151/2016%5.

8 Tktatészam: 53607-1/2016.



Jelezte, hogy a panaszos részére megkiildétt azonos tartalmu tajekoztatasat a kiskerti
ingatlantulajdonosokra vonatkozd szabalyok helyes értelmezése és jogszerdi alkalmazisa végett a
K&zszolgaltatonak is megkiildte.

4. A Kgyr. panasszal érintett idGszakban hatalyos, a beadvany, illetve a vizsgalat szempontjabdl
relevans rendelkezéseit az alabbxakban foglaljuk 8ssze.

A Kgyr. bevezetd része szerint a rendeletet ,Szeged Megyei Jogi Viros Kizgyilése a
hulladékgazddlkoddsrol s30l6 2000. évi XIIIIL torvény 23. §-ban meghatdrozott felbatalmazds alapjan, figyelemmel
a kornyezet védelmének a’/ta/a’ﬂos sabdlyairdl sl 1995. évi LIIL torvényben, a telepiilési hulladékkezelési
kozs0lgdltatdsi dij megdllapitdsinak résletes sqakmai s3abdlyairdl s36l6 424/ 2000.(X11.23.) Korm. rendeletben,
a kitis3tasiggal és a telepiilési s3ildrd hulladékkal iss3efiiged tevékenységekril 536l 1/1986.(11.21.) EVM-EiM
ogyiittes  rendeletben, a  lelepiiléstisgtasdgi  s3olgdliatds  elldtdsdrdl és a  telepiilési - folyékony  hulladékok
drtalmatlanitsird] s3oli 4/1998. (IL1.) EVM rendeletben, a telepiilési silard és folyékony hulladékkal
kapesolatos ,éoqegesm;gugyz kovetelményekril s36l6 16/2002.(11.10.) EiiM rendelethen, a telepiilési hulladékkal
kapcsolatos tevékenységek végésének feltételeirl s30l6 213/2001.(X1.14.) Korm. rendelethen, valamint a kiteless
kéménysepri-ipari kizszolgdltatisrd] szolé 27/ 1996. (X.30.) BM rendeletben foglaltakra” alkotta meg.

A Kgyr. 1. § (2) és (3) bekezdése alapjan ,,a s3ilird és folyékony hulladékokkal Gsszefiiggd tevékenységet
gy kell megservezni és végegni, hogy ag a hulladék mennyiségének, illetve térfogatinak csokkenését eredménye3ze,
djrabasnositasdat minél nagyobb arimyban tegye lehetivé, a kirnyegeti kockdzatot a kirnyegetkdarositd hatdsi
anyagok bekeriilésének akaddlyozdsdval minimalisra csokkentse, illetve keletkeésének ellendrzését és mennyiségének
mérését bitositsa. Kilonbod hulladékfajtik lehetdség sgerint elkiilonitett (selektiv) gydjtésével eld kell segiteni a
gazdasdgos hulladék-hasgnositds eldfeltételét. A sgilard és folyékony hulladékok és agok bomldstermékei gyijtése,
taroldsa, s3dllitdsa, drtalmatlanitisa, hasgnositdsa, kezelése sordn meg kell akaddlyozni azok talajba, fels3ini, vagy
Jelsgin alatti vizbe, levegbe jutdsat.”

A 3. § (2) bekezdés értelmében ,,a relepiilési szildrd hulladék szervesett gyijtésére és e/szd//z?dydm iranynlo
kozs3olgdltatis ingatlanonként (ha ag ingatlanban tobb hastartds van, hatartdsonként) koteled.”

A 4. § alatti fogalmi meghatarozasok szerint:

»9.) egyéb silard hulladék: a lakdsban és ag emberi tartikoddsra s30lgdls mds belyiségekben felhalmozott
szildrd hulladék (nagyobb miéretsi berendeési targy, lom, biitor, dgybetét, hagtartisi berendesés és késiilék, sth.),
valamint az, az0khoz, lartod teriileteken, illetoleg a kiteriileteken keletkezett s3ildrd hulladék;”

»10.) telepiilési  s3gldrd  bulladék  gyijtésére és  elszdllitdsdra  irdanynls  kigsolgdltatds: a  s30lgdltato
szdllitoeszkozéhes, rendszeresitett 60, 80, 110, 120, 240, 770, 1100 liter jirmértékii edényzetben a kiteriileten
vagy az, ingatlanon 0ssegydjtitt és a s3olgdltatd rendelkeésére bocsatott hulladék elhelyesés céljabol torténd rendseres
elszdllitasa;”

w14.) begydjtés: a hulladéknak a hulladék birtokosaitil torténd dtvétele a hulladék birtokosa vagy a begyijts
telephelyén, tovibbd a begyijtihelyen (gydjtdpontokon, hulladékgyijtd udvaron, tarols-, keeld telepen) és a tovibbi
kezelés érdefében torténd oss3egyijtés, valogatds a begyijt telephelyén.”

»18.) folyékony hulladék: a3 a hulladékkd vilt folyadék, amelyet nem vegetnek el, és nem bocsitanak ki
szennyvizelveetd halozaton, illetve s3ennyviztistito telepen keresstily”

1»19.) telepiilési folyékony hulladék elszdllitdsdra iranynlo (tovibbiakban: telepiiléstis3tasdgy) kogs3olgdltatds: a
Jolyékony hulladék ideiglenes taroldsdra s30lgdlo létesitmény kiiritése, és a folyékony hulladék drtalmatlanitds céljabol
torténd elszdllitdsa;”

,26.) hastartds: a lakds, pibenés, jidiilés céljait s30lgald és akként hasgndlt ingatlan vagy ingatlanréss, (ondlls
életvitelre hasndlt egység), fiiggetleniil attél, hogy ag ag ingatlan-nyilvantartis vagy megdllapodds s3erint Kiilon
tulajdonban vagy kizis tulajdonban van.” (4. § 26.)

Az 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,az ingatlan tulajdonosa, birtokosa, vagyonkezeldje vagy hasgndildja
(a tovdbbiakban egyiitt: ingatlanhasindld) koteles a tevékenysége sordn, valamint a hagtartisiban keletke3d, illetve
ag. dtvett bulladékot a tovibbi kezelés, hasgnositds, drtalmatlanitis céljainak  megfeleloen (lebetdség serint
elkiilinitve), a kirnyeset kdrositdsat kigdrd modon az e célra kijelolt gydjtohelyen, szabvinyos mérettel rendelkesd

9 Utalas az 52659-3/2015. iktatdszam levélre.



hulladékgyiijti edényekben Gsszegyijteni.” Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint ,,amennyiben a s30lgdltati
ag ingatlanbhaszndld résére  elkiilonitett gydjtés céljara  kiilon gydjtdedényt bistosit, a3 ingatlanhasindlo a
hiztartisiban keletked hulladékot kiteles az, edényzet jellege szerint elkiilinitetten gydjtent és dladni. A s3olgdltat
dltal rendelkesésre bocsdtott ,,sdrga sdkos” vagy gydjtbedényes gyiijtés sorin kizdrolag csomagoliesski (paptr, fém,
miianyag) hulladékok keriilhetnek a gydjtiysikokba, gyijtiedényekbe, melyet a s3olgdltats a kijelolt gyijtést
napokon koteles elsdllitant.”

A gylijtéedényekkel kapcsolatos el8irisokat a 7. § (1) bekezdése rogziti. Eszerint ,a veges
hulladék dtaddsa a s3olgdltats dltal disemeltetett specidlis hulladékszdllitd jarmihi3, alkalmazhatd (...) 60 hiteres
edényzet esetében maximalisan 15 kg, 80 literes edényzet esetén maximdlisan 20 kg, 110/120 literes edényzet
esetében maximdlisan 25 kg, 240 literes edényzet esetén maximdlisan 50 kg dss3tomegii vegyes hulladék elbelyesését
bitositd gydjtotartily igénybevételével torténik. A s3olgiltats a gydjtiedény dirtartalmat vagy a vegyes hulladék e
rendeletben meghataroott maximalis silydt meghalads tibblethulladékot nem Riteles elszdllitani, kivéve, ha a3t ag
ingatlanhasndls a s3olgdliats dltal rendsseresitett emblémis 3sikban belyexi ki. A tobblethulladék elszallitisa
esetén — a3 emblémds 3sakban vald kibelyesést kivéve — a s3olgiltatd e 1obblethulladék elszallitasit a
tibblethulladék mennyiségének megfelels dij kiszdmldzdsa érdekében jogosult jelexni a dijbes3eds felé. A kiskertekben
és Gidiild Gvezetekben lakd ingatlanhaszndlék az, adott hagtartdsra alkalmazandd legkisebb gydjtiedény térfogatinak
megfeleli 3sikban (melynek silya a 15, 20 illetve a 25 kg-ot nem haladbatja meg) is kirakhatjik a3, elszallitdsra
dssegyiftott vegyes telepiilési s3ildrd hulladékot.”

A 7. § (6) bekezdése elbinja, hogy ,.az iidiilsként nyilvintartott ingatlannal rendelkesd ingatlanhasindlok
réssére a kiss3olgdliatds igénybevétele mdjus 01 — oktdber 31. idiszakban kotele3d. Az ilyen ingatlannal rendelke3d
ingatlanhassndlék a hulladékgazddlkoddsi kizszolgaltatisi dijaként a3, éves kis3olgdltatdsi dfj 50%0-dt kitelesek
megfizetni.” Tovabba, ,a (...) tompassigeti, (...) kiskertekben, a (...) teriiletén ag, iidiilinek nem mindsiils
ingatlanok. tekintetéhen a solgdltatdst ag azt megrendelok résére idiszakosan, minden év mdjus 01. és oktdber 31.
kizitt legaldbb hetenkénti gyakorisdggal kell bigtositani. Az idiszakos ingatlanbasindlik a s3olgdltatdst emblémas
xsdk vagy a s3olgdltatd dltal bistositott, a megrendeléssel érintett idiszakra érvinyes azonositd jellel (matricdval)
elltott gyiijtéedény haszndlatival vebetik igénybe. (...)° Tartdkoddsi- vagy lakohelyként haszndlt ingatlanok
esetében a s3olgaliatds ellitdsa a3 (1) bekexdésben foglaltak szerint egés3 évben folyamatos. A kizs3olgaliatds
igénybevétele ag, ingatlanhasndlok sdmdra kitele3d.”

A 11. § (9) bekezdése szenint ,,a szolgdliat dltal a szelektiv hulladékgyijtési célra rendelkesésre bocstott
Sdrga” sak, gyijtéedény, illetve az ingatlanhasindld dltal megvdsirolt emblémds sik — melynek vételara mar
tartalmazta ag, elszdllitds koltségeit — elsdllitdsa téritésmentesen torténik.”

A 26. § (2) bekezdése alapjan ,,a hulladék keseléséért az ingatlanhasindlé, a kizszolgdltatas igénybe vevije
hasgartisonként, vagy nem lakds céljdra s30lgdld helyiségenként — a teljesitett kizs3olgdltatas alapjan, s3dmia
ellenében - kozsolgdltatdsi dijat koteles fizetnt.”

A kozszolgaltatas ingatlanhasznalé részér8l torténd sziineteltetésének szabalyait tartalmazo 27. §
(3) bekezdése kimondja, hogy ,.a5 ingatlanhasindls mentesiil a diffizetési kitelesettség aldl, ha legaldbb 30
nappal a kivint idgpont elott irdsban kéri a s3olgdltatitil a telepiilési s3ildrd hulladékkal kapcsolatos koteled
kizszolgdltatds siineteltetését tavolléte idejére, ha legaldbb 60 napig megs3akitds nélkiil nem tartigkodik ingatlandin
és az ingatlant mds sem hasgndlja. A s<ginetelési kérelmet a s30lgdltatd a 30. nap elteltét kovetd honap elsi napjaval
fogadja be.” A (4) bekezdés értelmében ,,a folyamatos szidineteltetésre iranyuls kérelem legfeljebb egy naptari évre
vonatkozhat, a s3olgdltatds sdineteltetésének meghosszabbitisdt a tdrgyévet kivetd év janudr 15-ig ag ingatlan
haszndlgja irdsban koteles kérni a solgdltatotol. A sgolgaltato a szginetelés meghossgabbitsira vonatkoo
kérelemnek akkor ad helyt, ha a kérelmed a bazis év teljes idisakdt érintden legaldbb két — a3 ingatlanon
kordbban tényleges sz0lgdltatdst nydjt - koiigemi s3olgdltatd (amelyikbil a3 egyik dramszolgdltatd) dltal kidllitott
a bdzis év nyitd és drd idiszakdra vonatkod sdmiikkal vagy sgdmilaegyenleggel (ami lebet gz, viz vagy
villanyszamia) igazolja, hogy a3 ingatlant a kedveményezett idiszakban senki nem hasgndlta. lgagolisra rés3-

10 A Kgyr. méd. r. a kvetkez8képp mddositotta e rendelkezést: ,,7. § (6) A (...) tompaszigeti (...) sdrtkertekben, valamint a (...) teriiletén az;
sidiilinek nem mindsiilé, életvitelszerii tartigkoddsra alkalmas felépitménnyel rendelkezd ingatlanok esetében ag ingatlanhasgndlok részére a Rigs3olgaltatds
igénybevétele mdjus 1-oktiber 31. idisgakban kiteled. A ingatlanhaszndlik a s3olgdltatdst szabvanyos gydjtiedény, vagy az (1) bekedés negyedik francia
bekexdésében meghatdrogott 3sik hasgndlatval vebetik igéinybe.” Hatalyos 2016. november 17-t6L
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s3dmla benydjtisa nem alkalmas. A szgineteltetés jogszerditlen igénybevétele esetén a S<olgdltaté jogosult a
sgdineteltetés kexdd iddpontjdra a sdineteltetést megvonni és a kigs3olgdltatdsi dij potlolagosan kiszamlizdsara
vonatko3d adatokat a dijbesedinek megadni, kivéve, ha a kérelme3d hitelt érdemlien igazolja, hogy a szjineteltetést a
kérelmében meghatdrozott idés3akndl rovidebb idére vette jogszerdien igénybe.” A (6) bekezdés alapjan .4
s30lgdltatd jogosult a helysginen ellendrigni a s3dineteltetési nyilatkozat valdsagtartalmat, amelyrdl jegyzékinyv keriil
kidllitasra. A sdineteltetés jogszeriitlen igénybevétele esetén a S3olgdltatd jogosult a s<gineteltetés kedd iddpontjdra
vissgamendleg a s3ineteltetést megvonni, a kigs3olgdltatisi dij potldlagos kiszdmldzdsira és annak kiltségeire
vonatkod adatokat a dijbeszedinek megadni. Amennyiben a kérelmezd bitelt érdemlben igazolja, hogy a
sgiineteltetést a kérelmében meghatdroott idoszak egy résére jogserdien vette igénybe, akkor a keds iddponttdl eltérs
iddpont 15 megdllapithato.”

1. A hataskor tekintetében

Az alapvet jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatisahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatirozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése
szerint kozigazgatasi szerv, helyi 6nkorményzat (...) vagy k&izszolgéltatést végzl szerv tevékenysége
vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszelyevel jar
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi ]ogorvoslau lehetGségeket - ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimertette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs
szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hozza benyijtott
beadvany alapjan - a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel - vizsgalatot folytat, és az e térvényben
meghatarozott intézkedést alkalmazza.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése tovabba rdgziti, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulé megallapitasokat
és kovetkeztetéseket.

II1. Az alapjogok tekintetében

Az alapveto jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé osszefiiggés-rendszer
feltarasa sorin autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alap)ogl érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa ota az
allampolgan jogok orszaggyilési biztosa kovetkezetesen zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmdval kapcsolatos elvi
megallapitisaira, valamint - az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen -
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Ké&vetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontot nem fogalmaz meg,
eljardsunk sordn irdnyadinak tekintjiik a testilet eddigi megdllapitisait. Az Alkotmanybirésag is — a
22/2012. (V. 11.) AB hatérozatiban - arra mutatott r4, hogy ,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény
egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam.
Az Alkotmanybirésdg mar mikddése els§ éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. A jogbiztonsdg az allam - és elsGsorban a jogalkotd -
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok
is vildgosak, egyértelmliek, mikddésiiket tekintve kiszamithatdak és elSrelathatéak legyenek a

norma cimzettjei szamara."" A jogbiztonsag azonban nem csupan az egyes normak egyértelmiségét

11 Lasd: 9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 59, 65.



koveteli meg, de az allami és Snkormanyzati dontések jogszabalyoknak valé megfeleloségét is. Ezért
alapvetdek a jogbiztonsig alkotmanyos kivetelménye szempontjabol az eljarasjogi garanciak. Csakis
formalizalt eljarisi szabalyok megkovetelésével és betartasival mikddhetnek ugyanis alkotmanyosan
a jogintézmények.”

Az irinyadd alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adddé alapvetd kovetelmény,
hogy a kbdzhatalommal rendelkez8 szervek a jog dital megdllapitort miikidési rendben, a jog akal a
polgirok szaméra megismerhet és kiszdmithaté médon szabalyozout korlatok kozétt fejuk ki
tevékenységiiket.”

Az alapvetd jogok korltozisinak alkotmanyossagat az alkotmanybirdsagi és - ennek nyoman -
az ombudsmani gyakorlat is az Un. sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval iteli meg. Az
Alkotméanybirésag t6bb hatirozatiban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor nydlhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve
egyéb alkotmanyos érték védelme mas mddon nem érhetd el Az Alkotmanybirosag azt is vizsgalta,
hogy a korlatozis valdban képes-e szolgalni a legitim jogalkotdi célt. A cél és az eszkoz kozott
osszefiiggés fenndllisa elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogszabaly ne legyen Gnkényes, hiszen az
onkényesség biztosan sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fiz6d6
jogbiztonsag tételét.

Az Alkotmanybirbsag gyakorlata szerint tehit az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak
teliétele, hogy a sziikségessés, alkalmassdg és ardanyossdg kivetelménye egyiittesen fenndlljon.

Az alapvetd jog korlatozisa csak ultima ratio, végs8 eszkdz a jogalkotd kezében céljai eléréséhez:
»Egy alapvetd jog korlitozisdnak alkotmanyossigihoz azonban nem elég, hogy egy masik alapvet6
jog és szabadsig érvényesitése és védelme érdekében torténik. Az allam csak akkor nyllhat az
alapvetd jog korldtozasanak végsS eszkdzéhez, ha a masik jog védelme vagy érvényesiilése
semmilyen mas médon nem érhetd el, és a korldtozas csak olyan mértékii lehet, amennyi ehhez

feltétleniil sziikséges.”"

2. Az Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,, Magyarorszdg elismeri és érvényestti mindenki jogt
as, egéssséges kirmyegethes.”

Az Alkotmanybirdsig megallapitotta,” hogy az allam kételes az egészséges komyezethez valo jog
megvaldsitisat szolgald sajatos intézmények kialakitasara és mikodietésére. Megallapitotta tovabba,
hogy sem a szbhasznalat (az ,egészséges kdmyezethez” valé jog), sem az allami komyezetvédelmi
feladat bedgyazisa az egészséghez vald jog megvalositasanak eszkdzei kozé nem értelmezhetd a
komyezethez val6 jog korlitozasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az elet
természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges javakkal valé gazdalkodas
intézményeinek kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirosag
megallapitotta,” hogy ennek kore tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi
jogként nyjt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de minGségileg is mas, mint az egyéni
alanyi jogok védelmének Gsszeadasa. Az élethez vald jog vonatkozasaban példaul az allam objektiv,
intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altaliban - az emberi életre, mint értékre - is kiterjed;
s ebbe beletartozik a j6vendd generaciok életfeltételeinek biztositasa is.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta® tovabba, hogy a kimyesethes valé jog jelenlegi formajaban
nem alanyi alapjog, de nem is pusztin alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek megvalositasi
eszkdzeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsdsorban 6nallésult és Gnmagaban vett

12 75/1995. (XI1.21) AB hatirozat, ABH 1995, 376, 383.
1356/1991. (XI. 8) AB hatirozat, ABH 1991, 454., 456.
14 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.
15 2/1990. (1. 18) AB hatirozat.

16 996/G/1990. AB hatérozat.

17 64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat.

18 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat.



mtezmﬂnyvedelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomi és
meghatirozd. gy az e joggal kapesolatos kérdéseket tu]nyomoreszt az allami szervek kémyezetvédelmi
intézkedések tételére vonatkozd kotelessége oldalardl kell vizsgilni, nem pedig az egyes embereket a
konkrét helyzetben megilletd ]ogosultsagok oldalarol. Az allam komyezetvedelemre vonatkozd
kitelessegei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az allam, itt térvényi és
szervezeti garanciak nyQjtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirosag fenti hatrozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a
komyezet a]]apotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatt megengedje. A kémyezethez valé jog
targyabdl és dogmatlkal sajatossagabol az kovetkezik, hogy a termeszetvedelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét az allam nem csékkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy ériék
érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elémi kivant célhoz
képest ekkor sem lehet aranytalan.

A kdmyezethez valo jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az llam - amig jogi
védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szintt8l csakis olyan feltételekkel léphessen vissza,
amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kémyezethez valé jog érvényesitése a védelem
elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi szabalyoktél
ne lépjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. Ettdl a kovetelménytdl is csak
elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak arinyosan lehet eltémni.”

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,,Mindenkinek joga van ahboz, hagy iigyeit a hatdsigok
résgrehaylds nélkiil, tisgtességes modon és éssgerd hatdridon beliil intésék. A hatdsdgok tirvényben meghatirozottak
szerint kitelesek dintéseiket indokolni.” A tisgtességes eljardshog és digyintézéshe vald jog az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja 41. cikke nyoman 1jj alapjogként jelent meg az Alaptorvényben.

Korabban a tisztességes eljarashoz valé jog az Alkotmanyban nem volt ugyan nevesitett,
azonban az alkotmanybirosagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan
birdsaghoz valé jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi garanciak védelmének egymasra
vonatkoztatasabdl tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjogkent kristalyosodott ki.*® Az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében a biintetd igazsagszolgaltatis és a polgan peres eljaris vonatkozasaban
megallapitott alapveté jog a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével valo
immanens oOsszefliggésében a kozigazgatasi hatdsagi eljarisra is kiterjesztve nyert az
alkotmanybirosagi gyakorlatban értelmezést.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta,' hogy a kozigazgatasi eljarisban a jogbiztonsig
garantalasahoz az tigyfelek rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségek kimeritéséhez kapcsolodo
anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsag mas eljarasi jogoktdl eltérd eljarasi garanciak kiépitését
igényli. A kozigazgatas hatbsagi tevékenysége a jog altal védett kozérdek, valamely kozosség
jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kizrend, kizbiztonsag védelme, az egyes ember életének, testi
épségének, biztonsaginak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését
szolgilja. Abban az esetben, ha a hatirozat tSrvénysértd, nemcsak a jogorvoslati keérelem
benytjtasara jogosult iigyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett kbzérdek is.
Az ligyfél szamara kedvez, am torvénysértd hatarozat a kdzérdeket, masoknak a kizigazgatasi jog
altal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a komyezetvédelmi elSirdsok figyelmen kiviil
hagyasaval megadott épitési engedély mindazok jogat, jogos érdekét sérti, akik egészseget a
kémyezetvédelmi eldirasok védelmezni hivatottak).

Ezért a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonléan alkotmanyos
kovetelményként fogalmazddik meg a tdrvény ala rendeltség, a torvényesség kivetelménye.

19 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.
20 14/2004. (V. 7.) AB hatirozat.
21 2/2000. (IL. 25) AB hatirozat.



Az Alkotméanybirbsig szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, melyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozat]. A
tisztességes eljards kivetelménye a hatdsagi tigyek intézése sordn tilmutat az eljards legalitasan. E jog
érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok betartjak az iigy elintézésére irinyadd anyagi és
eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az arra
irsnyadd jogszabalyok segitsék az tigyféli jogok érvényesiilését. Allaspontunk szerint a jogallamisag és
az abbdl fakadd tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a
jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell. Az AlaptSrvény
a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglal, a kozigazgatasi hatdsigok eljarasahoz kapcsolodo tisztességes
ligyintézéséhez valb jog mellett a tisztességes eljarishoz val6 jogot a XXVIIL cikk (1) bekezdése az
igazshgszolgaltatss tekintetében szintén nevesiti. E ké, a kiilonb6z6 tipust eljarasokhoz
kapcsolédéan Gnallban nevesttett jog alapvetd tartalma azonban mind a korabbi alkotmanybirosagi
hatirozatok alapjan, mind pedig az Alaptorvény rendelkezéseinek e ,sajatos minSséget” jelolo
szovegrészeiben tikroz8dve is megegyezik” E megegyezésik az eljardsi sajatossagokhoz
kapcsol6dd, eltérd tartalmi vonatkozasaikat” megelzi, illetve az eljardsok tipusaihoz igazodd
tartalmi sajatossagok és kiilonbségek a tisztességes eljarishoz és iigyintézéshez val6 jog eredeti és
immanens tartalmi azonossagan alapulnak.

Noha a tisztességes eljarashoz valé jog a gyakorlatban els6sorban a kézigazgatasi hatosagok
eljrdsa soran nyer értelmet, az iigyfelekkel, szerz8déses partnerekkel kapcsolatos eljarasai soran a
kdzszolgaltatast végzd szervektdl is elvarhatd.

III. A vizsgalat érdemében

1. A kdmyezetjog ,,szennyezd fizet” elvét az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 1992-es Komyezet
és Fejlddés Konferencidjan elfogadott Rib-i Nyilatkozat 16. elve hatirozza meg: ,.A nemzeti
hatésdagoknak tirekedniiik kell a kirnyegeti kiltségek nemzetkizi megos3tisinak és a gazdasdgi esykiI0k
felbasznaldsinak eldsegitésére, szdmitdsha véve a3t a megkizelitést, hogy elvben a s3ennyednek kell viselnie a
szennyesés kiltséget, tekintettel a koérdekre, és anélkiil, hogy a nemzetkizi kereskedelmi és befektetési folyamatokat
eltorsitandk.”

A Kvt. 9. §-a ezt az elvet rogziti, amikor gy rendelkezik, hogy a komyezethasznal6 az e
torvényben meghatirozott és az e torvényben és mias jogszabalyokban szabalyozott modon
felel8sséggel tartozik tevékenységének a kdmyezetre gyakorolt hatasaiért.

A Kvt. 10. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az allami szervek, a helyi nkormanyzatok, a
természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végz8 szervezetek és mindezek érdekvédelmi
szervezetei, valamint mas intézmények egyiitmikodni kotelesek a komyezet védelmében. Az
egyiitmikodési jog és kotelezettség kiterjed a komyezetvédelmi feladatok megoldasanak minden
szakaszara. (2) Az egyiittmikodéssel jaro jogokat és kotelezettségeket e torvény, illetve az
onkormanyzat rendeletben allapitja meg.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja a rendeletalkotas feladatat a telepiilési
onkormanyzatok alkotmanyos jogkoreként hatarozza meg. Az Alaptdrvény 32. cikk (2) és (3)
bekezdése szerint feladatkdrében eljarva a helyi 6nkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan énkormanyzati
rendeletet alkot, mely nem lehet ellentétes mas jogszaballyal. A T) cikk (2) és (3) bekezdése
értelmében az 6nkormanyzati rendelet jogszabaly, mely nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

2 1d. XXIV. (1) ,a hatbsigok részrehajlis nélkiil” ,tisztességes mbédon” ,ésszerd hataridén beliil”; XXVIIL (1) ,fiiggetlen és
partatlan birdsag” ,tisztességes és nyilvanos tirgyalason” ,ésszerd hatiriddn beliil”, illetve ezen alapvetd tartalmi egységre utal a
XXVIIL (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog egységessége is.

23 PL. hat6sagi indokolds kdtelezettsége, hatdsag jogellenes eljarisival okozott kir megtéritésére valé jog, nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege, védelemhez valé jog.
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A Mow. 13. §(1) bekezdésének 19. pontja alapjan a hulladékgazdilkodis a helyi
onkormanyzatok altal helyben biztositandd, kotelez8en ellstandd kozfeladat, mely ellatisival
kapcsolatos generalis szabalyozast 2013. januar 1-jét8l hatilyosan a Htv. tartalmazza.

A Huw. 33. § (1) bekezdése szerint a telepiilési onkormanyzat a hulladékgazdalkodasi
kézszolgaltatas ellatasat a kozszolgaltatoval koot hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzédés
utjan biztositja.

A Huw. 2. § (1) bekezdésének 34. pontja szerint ingatlanhasznalé: az ingatlan birtokosa,
tulajdonosa, vagyonkezelGje, valamint a tirsashiz és a lakdsszovetkezet, aki (amely) a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas igénybevételére koteles és akinek (amelynek) a kozszolgaltatd
rendelkezésére all.

A Huw. 38. § (1) és (2) bekezdései tgy rendelkeznek, hogy az ingatlanhasznilé a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds ellatasdhoz szitkséges feltételeket a kozszolgaltatd részére
biztositja, a kdzszolgaltatast igénybe veszi, valamint a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas ellatasaért
hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatasi dijat fizet.

A hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi jogviszony létrejottét illetéen az Alkotmanybirdsig az
59/B/2008. (XI1.20.) AB hatarozataban kimondta, hogy az ingatlan tulajdonosa a kdzszolgaltatasi
szerz0dés alanyava nem a szerzOdés irisba foglalisaval, még kevésbé aziltal valik, hogy a
kozszolgaltato a hulladék elszallitasat részére felajanlja vagy arra rendelkezésre all, hanem azaltal,
hogy az adott telepiilésen ingatlantulajdont szerez.*

Az ingatlanhasznalé  kotelezettségeivel —Osszefiiggésben az  Alkotmanybirdsiag  t5bb
hatarozatdban® azt is kifejtette, hogy a telepiilési szilard és folyékony hulladék elszallitasa és
artalmatlanitasa olyan kdzszolgaltatas, melynek igénybevétele — komyezetvédelmi és kbzegészségiigyi
érdekekre tekintettel - az ellatott teriileten az dnkormanyzati rendeletben meghatarozott médon az
ingatlan tulajdonosa, hasznal6ja részére kiteless.

El6z6ek alapjan az egyik oldalon az 6nkormanyzat és a kozszolgaltatd kozott fennallo
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi jogviszony masfeldl olyan, a kozszolgaltatd és az
ingatlanhasznalé kozotti kdtelem, amely jogszabilybol keletkezik >

Mivel ebben a kotelmi jogviszonyban a kdzszolgaltatd és az ingatlanhasznald jogait és
kotelezettségeit jogszabalyok allapitjak meg, igy azokban a feleknek kiilon nem kell megallapodniuk.
Ugyanakkor a kotelmek kozos és a szerz6dés altalinos Ptk-beli szabalyait - igy a felt(ing
értékarinytalansag tilalmit és a szolgalatis-ellenszolgaltatds arinyossaga kovetelményét” - a
jogszabalyoknak, kéztiik az nkormanyzati rendeleteknek kell érvényesiteniiik.

A Htv. 35. §-aban és a 88. § (4) bekezdésében foglalt torvényi felhatalmazas egyiittesen
hatirozza meg mindazon, a felek jogait és kotelezettségeit meghatarozo szabalyozasi targykoroket,
melyeket a telepiilési nkormanyzat szarmazékos jogalkotdi jogkdrében eljarva &iteles onkormanyzati
rendeletben szabalyozni. A 88. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan felhatalmazast kap a telepiilési
onkormanyzat képviselS-testiilete, hogy rendeletben allapitsa meg - egyebek mellett - a
hulladékgazdilkodasi kozszolgaltatas ellatasanak és igénybevételének szabalyait, tovabba a 35. §-ban
foglalt rendelkezések érvényesitéséhez sziikséges részletes szabalyokat.

A Hiv. 35. § (1) bekezdése szerint a telepiilési 6nkormanyzat képviseld-testiilete Snkormanyzati
rendeletben llapitja meg - egyebek mellett - a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi teriilet hatarait;

24 A fenti alkotmAnybirsagi hatirozat még a Htv.-t megel6z3 korabban hatilyos, hulladékgazdalkodasrél sz6l6 2000. évi XLIII.
torvény (Hgt) fogalomhasznilatdhoz igazodéan ,ingatlantulajdonost” emlft, azonban a Hgt. 20. § (1) bekezdése szerint a
hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi Jongszonyban az ingatlantulajdonos j ]ogal és kotelezettségei az ingatlan tulajdonosa mellett az
ingatlan birtokosat, illetve haszniléjat is megillették, ﬂletve terhelték, igy az Alkotminybirésig hatirozatiban foglalt, idézett
megallapitas valamennyi ingatlanhasznaléra vonatkozban érvényes hasznlati jogcimiik tipusatdl fiiggetleniil, a hasznalati jogcim
keletkezéséhez igazodban.
25 1288/B/1996. AB hatarozat, 52/1998. (X1.27.) AB hatirozat, 399/B/2002. AB hatirozat.
2 A Ptk 6:2 (3) bekezdése szernt ,Kételem ]ogszabalybol, birbsagi vagy hatosagl hatarozatbél akkor keletkezik, ha a jogszabaly, a
birdsagi vagy a hatosagl hatarozat 1gyrendelkezzk, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatist meghatarozza. Ezekre a kdtelmekre a
kételmek kozos és a szerz8dés altalanos szabalyait kell megfelelSen alkalmazni.”
77 Ptk 6:98 § (2) bekezdés.
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a kozszolgiltats ellatisinak rendjét és moédjat, a kdzszolgaltatd és az ingatlanhasznalé ezzel
Bsszefiiggd jogait és kitelezettségeit, valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzodés
egyes tartalmi elemeit; a hulladékgazdilkodasi kozszolgaltatds igénybevételenek miniszter
rendeletben nem szabilyozott moédjat és feltételeit; az ingatlanhasznalot terhel6, miniszteri
rendeletben nem szabalyozott dijfizetési kotelezettséget, megfizetésének rendjet, az esetleges
kedvezmények, tovabba az ingatlanhasznilé részér8l wrénd sziineteltetés eseteit; valamint az
tidiiléingatlanokra vonatkozd sajatos szabalyokat.

2. A vizsgalattal érintett Kgyr. bevezetd része szerint a rendeletet Szeged Megyei Jogl Varos
Onkorményzatinak Kozgyilése (a tovabbiakban: Kozgyllés) a Hgt” 23. §-aban foglalt
felhatalmazs alapjan alkotta meg. Id6kozben a Hitv hatalyba lépésével 2013. januar 1-t6l - amint
ezt a késSbbiekben részletesen, tartalmi vonatkozisaiban is kifejtjik - a hulladékgazdalkodas
t5rvényi kerete, fogalom- és intézményrendszere lényegesen megvaltozott, a torvényi felhatalmazast
a telepiilési Gnkormanyzatok képvisel6-testiiletei Snkormanyzati rendeletalkotasara a Hiv. 88. § (4)
bekezdése adja meg. A Kgyr. preambuluma azonban valtozatlanul a Hgt. 23. §-at hivatkozza
felhatalmazé rendelkezésként.

A Kgyr. preambuluma egyidejileg a helyi szabalyozas kialakitasakor figyelembe vett
jogszabalyként hivatkozik a telepiilési hulladékkezelési kbzszolgaltatasi dij megallapitasanak részletes
szabalyairdl sz6l6 242/2000. (XII. 23.) Korm. rendeletre,” a koztisztasaggal és a telepiilési szilard
hulladékkal 6sszefiiggd tevékenységekrdl sz616 1/1986. (I1. 21.) EVM-EiiM egyiittes rendeletre,” a
telepiilési szilard és folyékony hulladékkal kapcsolatos kdzegészségiigyi kovetelményekrdl szolo
16/2002. (IV. 10.) EiiM rendeletre, a telepiilési hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének
feltételeird] sz6l6 213/2001. (XI. 14.) Korm. rendeletre,” valamint a kotelezd kéménysepré-ipar
kozszolgaltatasrdl sz616 27/1996. (X.30.) BM rendeletre.”

Kimutathat, hogy a Kgyr. szerkezeti felépitésére és fogalomrendszerének kialakitasara szintén
hatissal volt a telepiiléstisztasagi szolgaltatds ellatasardl és a telepiilési folyékony hulladekok
4rtalmatlanitasardl sz616 4/1984. (I1.1.) EVM rendelet.”

A Kgyr. megalkotasakor hatilyos IMr. 4. § (1) bekezdésében Ugy rendelkezett, hogy -
amennyiben a jogszabaly kiad4sara magasabb szint{i jogszabaly felhatalmazasa alapjan keriil sor - a
felhatalmazast adé jogszabalyt és a felhatalmazast tartalmaz6 rendelkezést a jogszabaly bevezets
részében fel kell tiintetni.

Az IMr. 2008. januar 1-jei hatilyon kiviil helyezésével™ a kodifikicio szabalyai a Jszr. 2010.
marcius 1-jei hatalyba 1épéséig szokasjogi Gton érvényesiiltek.

A Jszr. 52. § (2) bekezdése szerint a bevezetd rész a jogszabaly megalkotisahoz szitkséges
érvényességi kellékek felsorolasat és a jogalkotas aktusara utal6 kifejezést foglalja magaban.

A Jszr. 53. § (2) bekezdése alapjan az dnkormanyzat jogalkots hatiskirét megillapité rendelkesésként
az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésére akkor lehet hivatkozni, ha a képviselo-testilet az
onkormanyzati rendeletet eredeti jogalkotoi hataskorében alkotja meg.

A Jszr. 54. § (1) bekezdése értelmében a sydrmazékos Snkormanyzati jogalkotdi jogkdrben
megalkotni tervezett nkormanyzati rendelet bevezetd részében egyértelmien meg kell jellni a
jogszabaly egyes rendelkeséseinek megalkotdsihog, s3iikséges valamennyi olyan felbatalmazi rendelkezést megdllapito
jogszabalyi rendelkesést, amely alapjan a rendeletet kiadjak.

28 Hatalyban volt 2001. januar 1. és 2013. januar 1. kézstt.

29 Hatalyon kiviil helyezte a 64/2008. Korm. r. 11. § (2) bekezdése, hatalytalan 2008.marcius 31-t8l. A Kgyr. bevezetd részében a
rendelet szima tévesen — 424/2000. - szerepel.

30 E rendelet 1-3. §-ai hatalytalanok 2009. januér 1-jétSL.

31 Hatélyon kiviil helyezte a Hvhr. 16. § (2) bekezdése, hatalytalan 2015 januar 1-jétSL.

% Hatdlytalan 2013. janudr 1-jé8L

33 HatAlyon kiviil helyezte a 387/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (2) h) bekezdése. Hatalytalan 2009 januar 1-jét6l. Valészind, hogy
a jogalkoté e jogszabalyt kivanta feltiintetni a bevezetd részben, azonban azt hibasan, 4/1998. (II.1.) EVM rendeletként szerepeltette.
34 Hfttélyon kiviil helyezte: az egyes jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 2007. évi LXXXII.
torvény.
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A Jszr. 54. § (2) bekezdése szerint, ha a felhatalmazis alapjan kiadott jogszabaly kiadasara
vonatkozo eredeti felhatalmazas hatdlyit vesztette, de van felhatalmazis azonos targykori
szabalyozasra, akkor a mddosit jogszabalyban csak a hatalyos felhatalmazast kell megjeldlni. A Jszr.
kommentar értelmében az eredeti felhatalmazis megszlinése nem eredményezi az egyébként
érvényesen megalkotott rendelet alkotmanyellenességét, csupan azt, hogy - hatalyos felhatalmazas
hianyaban - a rendelet nem médosithat6. Abban az esetben viszont, ha a felhatalmazas nem sziint
meg, csupan - esetleg mas megfogalmazissal - mas szerkezeti egységbe vagy éppen mas
jogszabalyba keriilt at, a rendelet mddositasanak mindaddig nincs akadalya, amig 4 felbatalmazis a
szabalyozdsi targykort lefeds.

A Jszr. 55. § (1) és (5) bekezdései alapjan a jogszabaly bevezetd részében a rendeletalkotasra
felhatalmazast ad6 rendelkezés vagy az eredeti jogalkot6i hatiskdrt megallapitd rendelkezés utin
meg kell jelolni azt a feladatkirt megdllapits jogszabalyi rendelkesést, amely alapjan a jogszabalyt kiadjak.
Onkormanyzati rendelet bevezetd részének a megszovegezésekor az nkormanyzat feladatkoreként
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés megfelelé pontjat, a helyi 6nkormanyzatokrol sz616 térvénynek
a feladatkdrt megallapité rendelkezését vagy mas torvénynek a feladatkdrt megallapitd rendelkezését
kell feltiintetni.

A felbatalmazis és feladatkijeléls norma bevesetd résben valé pontos megjelilése minden esetben a rendelet
megalkotasanak feltétele, mivel ez alapjan kovethetd le az, hogy az adott jogszabalyt valéban az
annak megalkotasara jogosult és koteles, arra feladat-és hataskorrel rendelkez szerv alkotta meg.

A bevezetS rész garancialis jellegét igazolja a Jat. 8. § (2) bekezdése is, miszerint a rendelet
bevezet6 része nem modosithato.

A Kiria gyakorlata szintén azt timasztja ald, hogy a felhatalmazd rendelkezések bevezetd
részben t6rténd pontos meghatirozisa az 6nkormanyzati rendeletalkotas lényeges biztositéka,
egyben érvényességi kelléke, mivel ez alapjan lehet eldonteni, hogy az adott 6nkormanyzati rendelet
igazodik-e a felhatalmazé jogszabaly altal elérendd célhoz, targyhoz és keretekhez, illetve igazolhatd-
e az alapjan a képviseld-testiilet jogalkotasi aktusa.”

A fentiek ismeretében fel kell hivni a figyelmet elsSként arra, hogy a Kgyr. korabban - a
telepiilési hulladékgazdalkodas mellett - VI. fejezetében™ ugyancsak tartalmazta a kéménysepré-ipari
szolgaltatisok rendjének szabalyozasat, jollehet az e normarendszer megalkotdsira vonatkozd,
telepiilési onkormanyzatoknak cimzett torvényi felhatalmaz6 rendelkezést nem a Hgt., hanem az
egyes helyi kdzszolgaltatasok kotelezd igénybevételérdl sz616 1995. évi XLII. térvény” tartalmazta,
melyre a Kgyr. bevezetd részében nem hivatkozott.

Megdllapithats, hogy a Kgyr. a megalkotdsakor batdlyos IMr. 4. § (1) bekedésébe iitkoden a bevegetd
részében feltiintetett, Hgt. 23. §-dn alapulo torvényi felbatalmazdson tilterjes3kedve tartalmazott kéménysepro-ipari
sz0lgdltatdssal dssefiiggd szabadlyokat.

Vizsgalatunk soran vilagossa valt az is, hogy a Kozgyllés a Kgyr.-t idér6l-idére a Jszr. 54. § (2)
bekezdésében foglalt elveknek megfeleléen médositotta, ily mddon kivanva biztositani az
osszhangot az id8kdzben hatalyba 1ép8 azonos targylinak vél, magasabb szintd jogszabalyokkal.
Vagyis, az alaprendelet hatilyon kiviil helyezése és 0j rendelet megalkotasa nélkiil, az eredeti
bevezetd rész valtozatlanul hagyasa mellett a modosité rendeletek bevezetd részeiben tiintetwék fel a
késdbb hatalyba lépett torvényi felhatalmazisokat. Mindezt a Hgt. 23. § -aban és a Htv. 35. §-aban
foglaltak tartalmi hasonlosaga indokolhatta.

Ehelyiitt kell emlékeztetniink arra, hogy a Jszr. 54. § (2) bekezdése kizarolag abban az esetben
alkalmazhaté, ha a korabbi és kés8bbi felhatalmazas #gyanazon szabalyosisi targykirre vonatkozik.

35 Ld. a Karia K6£.5.021/2013/4., K6£.5031/2014/3. szAmi1 hatarozatait, és 28/2015. szamt kozigazgatasi elvi hatirozatat.
36 Hatlyat vesztette Szeged Megyei Jogth Varos Onkormanyzata Kozgyilésének az egyes hely kdzszolgiltatisok ellatasardl szolo
53/2004. (X1.30.) Kgy. rendelet mbdositasardl sz616 42/2015. (XI11.21) 6nkormanyzati rendeletének 3. § (1) bekezdése alapjan 2016.
jalius 1-jét8l
¥ Hatdlytalan 2013, janudr 1-jét8L
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A Hgt. 2. § (1) bekezdése alapjan a torvény hatdlya a hulladékra, illetve a hulladékgazdalkodasi
tevékenységekre és létesttményekre terjedt ki. A Hgt. 23. §-aban™ foglalt - a Kgyr. bevezetd részében
hivatkozott - felhatalmazés értelmében a telepiilési 5nkormanyzat rendeletben allapitotta meg a hesy
hulladékkezelési - kizszolgiltatissal kapcsolatos kiilénds normarendszert. Lényeges, hogy a Hgt.
rendszerében a hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatas, igy a torvény targyi hatalya a zelepiilési szilird és
Jolyékony hulladékokkal kapcsolatos tevékenységekre egyardant kiterjedt.”’

A Hiv. hatdlyba lépését kovetden azonban alapretien wviltozort meg a hulladékgazdalkodas
rendszere, melynek egyik sarkalatos pontjaként a hulladékokrdl sz6lé 2006/12/EK iranyelvre
visszavezethet8en a kommunalis eredet(l zelepiilési folyékony hulladék a tovibbiakban nem mindsiil
bulladéknak, ezélal nem képezheti a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas targyat. Elnevezése nem
kiizmiivel Gsszegyiljtitt haztartdsi szennyvizre modosult, a relevans generalis szabalyozast pedig nem a
Hitv., hanem a vizgazdalkodasrdl sz6l6 1995. évi LVIL. tdrvény IX/A. fejezete és a nem kdzmivel
Osszegyljtott haztartdsi szennyviz begyljtésére vonatkozd kozszolgaltatasi tevékenység részletes
szabalyairdl sz616 455/2013. (XI. 29.) Korm. rendelet tartalmazzak.

Ezzel szemben a Kgyr. - érvényes torvényi felhatalmazas nélkiil és a hatalyos, magasabb szintd
4gazati jogszabalyokat figyelmen kiviil hagyva - elszértan, illetve ,A telepiiléstisztasagi szolgaltatas”
cimi V. fejezetében (21-23. §) tovabbra is folyékony telepiilési hulladékkal kapcsolatos normakat
rogzit.

Amint korabban utaltunk r3, a telepiilési onkormanyzat az Alaptérvény 32. cikkének megfelel6
helyeire, a Motv. 13. § (1) bekezdésének 19. pontjara, a hatalyos agazati jogszabalyokra, koztiik a
Htv. 35. §-4ban foglalt kételezd szabalyozasi targyakra és a Hiv. 88. § (4) bekezdésében foglalt
torvényi felhatalmazisra figyelemmel koteles a helyl szintd hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas
részletszabalyait megalkotni.

Tekintettel a hulladékgazdalkodas rendszerének a Htv. hatalybalépésével torént gyokeres
megvaltozasara, sem a Kgyr., sem modositd rendeleteinek bevezetd részébdl nem lehet levezetni a
Kozgyllés Kgyr-ben manifesztalodott, adott szabalyozasi targykorrel Osszefiiggl jogalkotasi
jogkorét.

Fiiggetleniil ugyanis attél, hogy a Kgyr.-t modosit rendeletek bevezetd részei mar a hatalyos
jogszabalyok szernti allapotot tikrdzik, figyelemmel arra, hogy a Hgt. rendszerét6l a Huv.
szabalyozasa — a s3abilyozdsi targykirt illetéen is — jelentSsen eltér, nem kivetkesik a hatilyos felbatalmazdst
adé Hiv.-bil az, hogy a Kozgylilésnek a Jat. 5. § (4) bekezdése® és a Jat. 8. § (2) bekezdése alapjan ne
terjedne ki a jogalkotasi kotelezettsége egy Ujabb, hatalyos jogszabalyok szerinti, drfogs helyi s3intii
bulladékgazdilkodisi rendelet megalkotasara, mely kotelezettség a Htv. 2013. januar 1-jei hatdlyba
1épésétSl a Hiv. 88. § (4) bekezdésére figyelemmel valtozatlanul fennall.

Alapvet8en fontos kovetelmény, hogy a hatalyos torvényi szabalyozashoz igazodjon mind
struktirijaban, mind tartalmaban az adott teljes agazati jogi szabalyozas egészen az onkormanyzati
rendeleti szintig. A jogrendszer egységének a kovetelménye azt is jelenti, hogy ha a térvényben
megallapitott szabalyozasi targykor és struktiira a korabbiakhoz képest lényegesen és alapvetden
megvaltozik, (ahogyan a Hgt. és Hiv. esetében példaul ,telepiilési hulladék” fogalmanak
megvaltozasa a folyékony hulladék tekintetében), ezt a valtozast az 1yj torvény szerint megalkotandé

38A Hgt. 23. §- a szerint ,, A4 telepiilési énkormanyzat képvisels-testiilete snkormdnyzati rendeletben dllapitia meg: a) a helyi kogs3olgdltatds tartalmat, a
kizszolgdltatdssal elltott teriilet hatdrait; b) kogs3olgaltati megneveését, illetileg annak a niikodési teriiletnek a hatdarait, amelyen beliil a kigszolgdltatd a
kizsolgdltatdst rendsgeresen Roteles elldtni; ¢) a kigs3olgaltatas elldtdsinak rendjét és modjdt, a kigszolgdltatd és ag, ingatlantulajdonos ezel dss3efiiggd
jogait és kitelesettségert - beleértve ag; egyes ingatlanfajtikra vonatko3d specidlis szabdlyokat -, a sgolgdltatdsra vonatko3d s3er3dés egyes tartalmi elemeit; d)
a kigszolydltatds keretében kiotott ser3idés letrejottének midjdt, valamint a kogszolgdltatds igénybevételinek - jogszabalyban nem rendegett - midjdt és
Seltételeit; e) a kizsgolgdltatissal Gssefiiggd - jogszabdlyban nem rendegett - telepiilési onkormanyzati feladat- és hatdskirt; f) ag elvéggett solgdltatas
alapjdan a3 ingatlantulajdonost terhels diffizetési Ritelegertsiget, a3 alkalmazhatd dij legmagasabb mértékét, megfizetésének rendjét, ag esetleges
kedvezmeények eseteit vagy a s3olgdltatds ingyenességét.”

39 Hgt. 21. § (3) bekezdése.

0 Jat. 5. § (4) A felhatalmazas jogosultja a jogszabalyt koteles megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazést add
jogszabalybdl kifejezetten mas nem kovetkezik.

14



onkormanyzati rendeleteknek is titkrozniiik kell, és nem konzervalhatjdk a mar hatilyon kiviil
helyezett torvény, a Hgt. targyi-strukturlis korabbi szemléletét.

Megdllapitottuk, hogy a Kgyr. bevezet része, mivel abban a mar batdlyon kiviil belyezett Hgt. szerepel, a [szr.
55. § (1) é5 (5) bekezdésébe iitkizik, valamint ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésével, igy az; Alaptirvény B) cikk (1)
bekezdése, T) cikk (3) bekesdése tovibbd a 32. cikk (3) bekegdése serinti jogdllamisag elvébil fakadd joghiztonsdg
kivetelményével dsszeftiged vissgdssagot okos,.

2.1. A vizsgalt rendelet hulladékgazdalkodassal kapcsolatos szabalyainak részletes elemzese elott
a Kgyr. egészét érintd alhalinos észrevételként sziikséges megjegyezni, hogy a Jat. 2. § (1)
bekezdésében foglalt normaviligossag elvének érvényesiilését eldsegitendd, a jogszabalyok
attekinthetésége, tovabba az egyértelmli hivatkozhatdsag tekintetében a Jszr. szamos, a jogszabaly
formai és tartalmi tagolasaval Gsszefiiggd alapvetd, kbgens normat rogzit.

A Jszr. 36. § (1) és (2) bekezdése szerint a jogszabaly tervezetében az attekinthetoség érdekében
a kovetkezd serkeseti egységek alkalmazhatk (a felsorolas taxativ): az alpont, a pont, a bekezdes, a
szakasz, az alcim, a fejezet, a rész és a konyv.

A Kgyr. 2016. november 17-t8] hatdlyos 7. § (6) bekezdése alapjan a gyalaréti (...) ingatlanok
ingatlanhasznal6i ,a szolgaltatast szabvanyos gyQjtOedeény, vagy az (1) bekesdés negyedik francia
bekezdésében meghatarozott zsak hasznalataval vehetik igénybe.”

AJszr. 19. § (2) bekezdése értelmében mondatra, fordulatra, tagmondatra, mas sxerkeseri egységnek
nem mindsiilé nyelvtani egységre — igy ,francia bekezdésre” - a jogszabaly tervezetében nem lehet
hivatkozni.

Tovébbi, a jogszabalyok attekinthetSségét és vilagossagat szolgalo el6iras, hogy egy-egy szakasz
bekezdéseibe az egymdssal tartalmilag szorosan isszefiiged szabdlyokat kell foglalni®

Ezzel szemben a Kgyr.-rél altalinossagban elmondhatd, hogy a rendkiviil terjedelmes, sok
mondatbél all6 bekezdések gyakran t8bb targyra vonatkozoan tartalmaznak eldirasokat. Igy példaul a
7. § (6) bekezdése rendelkezik az iidiilSingatlanok hasznilati szezonjardl, a specialis
telepiilésrészeken fekvé - gylaréti, subasai, tompaszigeti (...) - ingatlanokra megallapitott
igénybevételi kotelezettség  idStartamardl, az utdbbi ingatlanok esetében hasznalhato
gyijtéedényekrd], az ewtdl eltérd médon kihelyezett hulladék esetében alkalmazandé lépésekrdl,
illetve a tartozkodasi vagy lakéhelyként bejelentett ingatlanok tekintetében a kdzszolgaltatas egész
évben t5rténd folyamatos igénybevételének kotelezettségérdl. A teljesség igénye nélkiil hasonléan
szertegazd szabilyokat tartalmaznak a Kgyr. kévetkezd, meglehetdsen hosszu bekezdeset: 5. § (3),
7.§ (1), ), (3), (4) bekezdések, valamint a 26-27. § bekezdései, melyeknél sok esetben problémat
okoz az egyes rendelkezések adott bekezdéshez, illetve megfelel§ szakaszhoz rendelése is, ezaltal
sériil az egyértelm( hivatkozhatsag elve is.

A jogszabaly szerkesztési elvekhez kapcsolodéan végiil arma hivjuk fel a figyelmet, hogy a
jogszabaly tervezetének szerkezeti egységeit folyamatos sorszimozassal vagy a latin abécé bettivel
kell megjelslni, jogszabaly tervezete jeldletlen szerkezeti egységet nem tartalmazhat. Ez azt jelent,
hogy az alcimeket is sorszammal kell ellatni.*

Megdllapitottuk, hogy a Kgyr. formai és tartalmi struktirdja, exen beliil az egyes, rés3ben fentebb is hivatkozott
bekezdéseinek. terjengissége, jeliletlen s3erkeseti egységei a Jszr. 36. § (1)-2), 19. § (2), 44. § (3) és 41. § (3)
bekesidéseibe ditkignek, exdltal sem formai, sem tartalmi szempontbil nem felelnek meg a [Jszr.-ben rigzitett
jogszabdly szerkesstési alapelveknek, valamint ellentétesek a Jat. 2. § (1) bekezdésével, igy a3 Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében, T) cikk (3) bekesdésében tovibbd a 32. cdikk (3) bekexdésében foglalt, a jogdllamisdg elvébol
fakads jogbistonsdg kivetelményével iss3efiiggd visszdssdgot okozmak.

41 Jszr. 44. § (3) bekezdés.
42 Jszr. 41. § (3) bekezdés.
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3. A Kgyr. szamos rendelkezése ellentétes a Hiv. rendelkezéseivel. Alabbiakban azokat a
példikat emeljiik ki, amelyek tartalmilag is rimutatnak a Jat. 5. § (4) bekezdés szerinti jogalkotasi
kotelezettség teljesitésének fontossagara.

A) a Htv. 2. § (1) bekezdésének 27. pontja szerint a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas a
kizszolgdltatis kirébe tartozd hulladékkal kapesolatos tevékenységekre terjed ki. A Hvhr. utalé szabalya*
kimondja, hogy hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds korébe tartozd hulladéknak a Htv. 42. § (1)
bekezdés a)-d) pontjdban** nevesitett hulladéktipusok, valamint az ezek kezelésébdl szarmazod
masodlagos hulladék tekintend6k.

El8z8ek, tovabba a Htv. értelmez rendelkezései alapjan a Htv. rendszerében alapvetden tehat a
kovetkez8, kbzszolgaltatas korébe tartozo hulladéktipusok hatarolhatok el:

a) telepiilési hulladék, amely a haztartasi, illetve haztartasi hulladékhoz hasonlé szilard hulladék
egyiittesét jelenti.”

aa) haztartasi hulladék a haztartasokban képz8dQ vegyes, elkiilinitetten gyifjtitt, valamint lombulladék,”
ideértve a lakasokban, lakbingatlanokban, a pihenés, tidiilés céljara hasznalt helyiségekben, valamint a
lakbhazak kozos hasznalath helyiségeiben és teriiletein képzdd6 hulladék.”

ab) hastartisi hulladékhos hasonls hulladék az a vegyes, illetve elkiilonitetten gydjtott hulladek,
amely a haztartasokon kiviil képzddik, és jellegében, Osszetételében a haztartasi hulladékhoz
hasonl6.*

b) - ¢) a bulladékgydjts ponton, hulladékgyijté ndvaron gydjtitt, vagy atvételi helyen dtvett hulladék, lletve az
elhagyott, ellendrizetlen kiriilmények kia3itt elhelyezett hulladék megkiilonboztetését nem ezen hulladékfajtak
elézbekhez képesti minGségbeli (anyag, osszetétel, méret) eltérése indokolja, sokkal inkabb az, hogy
mig a telepiilési hulladék gytjtését és elszallitasat a kdzszolgaltatd - f8 szabaly szerint - a Hvhr. 9. §
(5) bekezdésének megfelelden hazhoz mend rendszerben végzi, addig ezekben az esetekben a
hulladék gylijtésének és elszallitisanak modja eltérd.

Ehhez képest a hulladékgazdalkodas Kgyr-ben meghatarozott rendszerének alapvetd
jellegzetessége, hogy - a korabbi allapotot mintegy konzervalva, a mar nem hatalyos Hgt.
rendszerével egyezden — s3ilird és folyékony hulladék dichotdmidjara épiil.

A Kgyr. 1. § (2) és (3) bekezdése a szilard és folyékony hulladékokkal &sszefiiggd tevékenységek
végzésének alapelveit foglalja 6ssze.

A Kgyr. 3. § (2) bekezdése a telepiilési szilard és folyékony hulladék gyijtésére és elszallitasara
iranyuld kozszolgaltatas kotelezd igénybevételét rogziti.

A 4. § (azaz II. fejezet - Fogalmi meghatarozasok) 9.) pontja szerint egyéh szilird hulladék a
lakasban és az ember tartdzkodasra szolgalé mas helyiségekben felhalmozott szilird hulladék
(nagyobb méretli berendezési targy, lom, butor, agybetét, haztartasi berendezés és késziilék, stb.),
valamint az azokhoz tartoz6 teriileteken, illet6leg a kozteriileteken keletkezett szilard hulladék.”

4 A Hvhr. 2. § (1) bekezdés 2. pontja.

“Htv. 42. § (1) A bulladékgazdilkoddsi kizsolgdltatds keretében a kizssolgdltats:

a) ag ingatlanhaszndlok dltal a kizszolgaltatd sgdllitieszkigéhes, rendsgeresitett gydjtiedényben gydijtitt telepiilési hulladékot a3 ingatlanhasynaléktsl
dsszegyijiti és elszdllitja - ideértve a haztartdsban képodi 3ildbulladék, vegyes hulladék, valamint az elkiilnitetten gydjtott hulladék Gsszegydijtését és
elszallitdsat is -,

b) a lomtalanitis korébe tartozd lombulladékot az, ingatlanhasznaloktol iss3egyijt, illetve dtveszi és elszdllitya,

¢) az, dltala dizemeltetett hulladékgyijti ponton, hulladékgyijt ndvaron gydjtitt vagy dtvételi helyen dtvett hulladékot dss3egyiijti és elszallitja,

d) az, elhagyott, illetve ellendrizetlen kiriilmények kiott elbelyezett hulladékot issegyiijts, elszdllita és gondoskodik a hulladék keseléséril, ha erre a
telepiilési Gnkormdnyzattal megkititt hulladékgazdalkoddsi kizszolgdltatasi szerzidése kiterjed,

45 Hev. 2. § (1) bekezdés 43. pont.

4 A Huv. értelmezd rendelkezései alapjan az egyébként telepiilési hulladék fogalomkorébe tartozé lomhulladék Hiv. 42. § (1) b)
pontjaban térténd kiilén emlitését az magyarazhatja, hogy az a) pontban a jogalkoté a kbzszolgaltat szallitbeszkdzéhez rendszeresitett
gyu]toedenyben tarolhaté hulladéktipusokat sorolja fel, a lomhulladék pedig - ahogyan a Hrv. 2. § (1) bekezdésének 39. pontja szerinti
meghatirozas rimutat — méreténél fogva rendszerint nem ilyen.

47 Htv 2.§ (1) bekezdés 21. pont.

48 Hv. 2. § (1) bekezdés 22. pont.

49 E meghatarozas egyezik a kdztisztasiggal és a telepiilési szilard hulladékkal osszefuggo tevekenysegekrol sz6l6 1/1986. (11.21)
EVM-EiiM egyiittes rendelet 3.§ f) pontjaban szereplé definiciéval. E rendelet 1-3. §-a 2009. januér 1-jétdl hatalytalan.
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Ugyanezen szakasz 18.) pontja alapjan fo/yékony hulladék az a hulladékka valt folyadék, amelyet
nem vezetnek el, és nem bocsatanak ki szennyvizelvezetd halézaton, illetve szennyviztisztit) telepen
keresztiil.®

A 19) pont értelmében rzelepiilési  folyékony hulladék  elszdllitisira  irinynls  (tovibbiakban:
telepiiléstisxtasdgi) kizszolgdltatds a folyékony hulladék ideiglenes tarolasira szolgald létesitmény
kitiritése, és a folyékony hulladék artalmatlanitis céljabél t6rténd elszallitasa.” Ez utdbbi targykorrel
részletesen foglalkozik a Kgyr. 21-23. §-ait felolel8 V. fejezete. A folyékony hulladék fogalmanak
jogrendszeriinkbdl tortént kivezetésérdl a korabbiakban (I11/2.) széltunk.

Megdllapitottuk, hogy a Kgyr. 1. § (2) és (3) bekezdésében, 3. § (2) bekezdésében, 4. § 9.), 18.) és 19.)
pontigban hasndlt, bulladéktipusokkal oss3efiiggd fogalmak ellentétesek a Htv. 2. § (1) bekedésének 21., 22.,
27., 43. pontjaival, 42. § (1) bekexdés a)-d) pontjaival, tovibbd a Hovbr. 2. § (1) bekedésének 2. pontjdval, exért a
Jat. 3. §-a sgerinti tobbszantii és parbuzamos s3abdlyozds tilalmdba ditkignek, exzel tilmutatnak a telepiilési
onkormdnyzat képviseld-testiilete s3amdra a Htv. 88. § (4) bekezdéséhen adott tirvényi felbatalmazdson. A Kgyr.
eme rendelkeséset exért a jogdllamisighil fakads jogbigtonsdg kivetelményével Gss3efiiggd vissdssagot okonak.

B) A Htv. 2. § (1) bekezdésének 27. pontjaban foglalt definici6 alapjan a hulladékgazdalkodasi
kézszolgaltatas olyan kotelezd jelleggel igénybe veendd szolgaltatas, amely - egyebek mellett - a
kozszolgaltatas korébe tartozd hulladék darmérelir,  gydjtését, elszallitasit,  kegelését, valamint a
hulladékgazdalkoddsi kogs3olgdltatdssal érintett hulladékgazdalkoddsi ltesitmény fenntartasat, jisemeltetésér Oleli
fel. A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatd egyes jogairdl és kotelezettségeirSl, ezen beliil a
kézszolgaltatas ellatasa soran elvégzendd részfeladatairdl sz616 tovabbi rendelkezések a Hiv. 41-45.
§-aiban keriiltek elhelyezésre.

Fentiekhez képest a Kgyr. 3. § (2) bekezdése kimondja, hogy a telepiilési silird hulladék szervezett
gydjtésére és elszallitasdra iranynls kizs3olgaltatis ingatlanonként (ha az ingatlanban t6bb hdztartas van,
haztartasonként) kotelezd.

Ehhez kapcsolodik a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas Kgyr. 4. § 10.) pontjaban talilhatd
tautologikus meghatarozasa, mely szerint a relepiilési s3ilird hulladék gydjtésére és elszdllitasira irdnyuls
kizszolgdltatds nem mas, mint a szolgaltatd szallitdeszkozéhez rendszeresitett 60, 80, 110, 120, 240,
770, 1100 liter Grmértékii edényzetben a kozteriileten vagy az ingatlanon dsszegydjtirt és a szolgaltatd
rendelkezésére bocsatott hulladék elhelyezés céljabdl torténd rendszeres elszdllitisa.

Ellentétben tehat a Htv. idézett rendelkezéseiben foglaltakkal, a Kgyr. a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatds tartalmat eltérden, a kdzszolgaltatd altal végzendd tevékenységek vonatkozasiban a
torvényi szintll eldirisokhoz képest lényegesen szikebben vonja meg.

Megdllapitottuk, hogy a hulladékgazdilkoddsi kizs3olgdltatds Kgyr. 3. § (2) bekezdése és 4. § 10. pontja
sxerinti meghatdrogdsai ellentétesek a Htv. 2. § (1) bekegdés 27. pontjdval, tovibbd a Jat. 3. (-a szerinti,
pdrbuzamos, tobbszintii s3abalyogds tilalmdba ditkoznek, exzel tilmutatnak a telepiilési onkormdnyzat képviseld-
testiilete s3amdra a Htv. 88. § (4) bekedésében adott torvényi felbatalmazdson. A Kgyr. eme rendelkeiései exért a

Jogdllamisdghil fakadd jogbiztonsdg kivetelményével oss3efiiggd viss3dssagot okonak.

O A Huv. 2. § (1) bekezdés 17. pontja szerint gygjrés hulladék Ssszegytjtése hulladékkezels
létesitménybe torténé elszallitas céljabol, mely magaban foglalja a hulladék elSzetes valogatasat és
elbzetes tarolasat is.

A Kgyr. 4. § 14.) pontja alapjan begydjités a hulladéknak a hulladék birtokosaitdl torténd atvétele a
hulladék birtokosa, vagy a begyijtd telephelyén, tovabba a begy(jtShelyen (...) és a tovabbi kezelés
érdekében torténd Gsszegyljtés, valogatas a begyljtd telephelyén.

Megdllapitottuk, hogy a begyijtés Kgyr. 4. § 14. pontja sgerinti meghatdrozdsa ellentétes a Htv. 2. § (1)
bekedés 17. pontjdval, tovibba a Jat. 3. §-a sgerinti, parbuzamos, tobbsinti sabdlyozds tilalmdba iitkiik, exzel

50 E meghatarozas egyezik a Hgt. 3. § d) pontja szerinti definicidval.

51 A 2009. januir 1-je 6ta hatalytalan, a telepiiléstisztasagi szolgiltatis ellatdsardl és a telepiilési folyékony hulladékok
artalmatlanftasér6l szolé 4/1984. (IL.1) EVM rendelet 2. § (1) bekezdésének a)-c) pontjai szerint telgpiléstisztasigi szolgltatis a
telepiilések teriiletén a telepiilési folyékony hulladékok ideiglenes tirolisira szolgalé létesitmények (...) kiiritése, tisztitasa,
fertStlenitése, a telepiilési folyékony hulladékok &sszegyljtése, elszallitisa és elhelyezése, valamint a szolgaltatasi tevékenységgel
Ssszefiiggd karbantartasi és javitasi munkdk elvégzése.
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titlmutat a telepiilési onkormanyzat képuiseld-testiilete sgdmdra a Htv. 88. § (4) bekexdéséhen adott tirvény:
felbatalmazdson. A Kgyr. eme rendelkesése eért a_jogdllamisdghol fakads joghiztonsdg kdvetelményével oss3efiiggd
vissAssagot okog.

D) A Hiv. 2. § (1) bekezdés 34. pont]a szerint ingatlanhaszndl az ingatlan birtokosa, tulajdonosa,
vagyonkezeldje, valamint a tirsashaz és a lakésszovetkezet, aki (amely) a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatast e torvény szerinti szerz8déses jogviszony keretében kotelezd jelleggel igénybe veszi
és akinek (amelynek) a kozszolgaltat) rendszeres id8kdzonként rendelkezésére all.

A Kgyr. 5. § (1) bekezdésében foglalt meghatarozés alapjan az ingatlan tulajdonosa, birtokosa,
vagyonkezel8je vagy hasznaléja tekintendd ingatlanhasznal6nak.

Megdllapitottnk, hogy az, ingatlanhasndlé Kgyr. 5. § (1) bekezdése fogalma ellentétes a Hv. 2. § (1) bekedés
34. pontjdval, tovibba a Jat. 3. §-a s3erinti, parhuzamos, tobb,mﬂtu szabalyozds tilalmaba sitkoik, exel tilmutat
a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete s3zdmdra a Htv. 88. § (4) bekezdésében adott torvényi felhatalmazdson.
A Kgyr. eme rendelkeése eért a joga//amzmgbo/ fakadi jogbiztonsag ,éoﬂete/me@/eve/ 0553eftiged viss3dssdagot okog.

E) A Huv. elvi el 1Ogziti az ingatlanhasndlék altalanos, hulladekgazdalkodas1 kozszolgaltatas
igénybevételére és kdzszolgaltatasi dij megflzetesere iranyul kotelezettségét.”

A Hyhr. 4. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogya telepule51 hulladékot az ingatlanhasznal6 a
hulladék képz8désének helye szerinti ingatlan teriiletén (... 1

Utalumk korabban arra is, hogy az Alkotmanyblrosag gyakorlatiban a telepiilési hulladek
elszallitasa és artalmatlanitasa olyan kdzszolgaltatas, melynek 1genybevetele - komyezetvédelmi és
kozegészségiigyl érdekekre tekintettel - az ellatott teriileten az onkormanyzati rendeletben
meghatarozott médon az ingatlan tulajdonosa, hasnaldia részére kbtelezo.

Az 52/2000. (XII. 18.) AB hatarozatban felallitott vélelem szennt ,,a3 ingatlanok tulajdonosar, bérléi
— Eletsserii megitélés s3erint — s3iikségképpen bocsdtanak ki olyan hagtartisi s3emetet, amely a kirnyexetet
veszélyextetheti. Aligha képelbetd el, hogy a bdvtan‘a’J korill keletkegett mindenfajta s3emelet termésetes dton,
/éornjezetz szennyesés elkeriilésével semmisitenek meg.”

A jogi szabalyozas és az ahhoz kapcsolodo birdsagi gyakorlat alapjan a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi jogviszonybdl szarmazd jogok és kotelezettségek tehat alapvetSen ag adort ingatlan
tipusitol és rendeltetésétol fiiggetleniil illetik meg, avagy terhelik az ingatlanhasznalot.

A Hiv.-ben megkiilonboztetett hulladéktipusok korabbiakban vazolt rendszerébdl, a kapcsolédo
fogalml meghatarozasokbdl, tovabba a fenti, Alkotmanybirdsag altal felallitott vélelembdl kbzvetve
mégis levezethet8, hogy a hulladékgazdilkodasi kdzszolgaltatds kotelezd mivolta elsésorban a
héztartasi, valamint az ahhoz hasonl6 hulladéknak az allandé, avagy ideiglenes emberi tartozkodasra
alkalmas ingatlanokon valé sziikségszeri keletkezésével, felhalmozbdéasaval indokolhato.

A Hiv. haztartasi hulladék-definici6jabol” ugyanakkor nem vezethetd le parhuzamosan a
hiztartis fogalminak meghatdrozasa, mivel a példalozé felsorolas csupan az emberi kézosségek
szamara altalaban alland6 vagy ideiglenes tartozkodasi helyként funkcionald, a haztartasi hulladék
keletkezése szempontjabdl tipikus ingatlan rendeltetési tipusokat veszi sorra. Ugyanakkor a haztartasi
hulladék, a haztartasi hulladékhoz hasonlé hulladék, valamint a telepiilési hulladék fogalmi
GsszefiiggéseibSl, valamint a Hiv. ingatlanhaszndlé jogaira és kotelezettségeire vonatkozd
szabalyozasa alapjan lehetséges kovetkeztetni a Htv. szermu ,,haztartas fogalmam, flgyelemmel a
hazgartis analogikus értelmezéssel figyelembe veendd, mas agazati torvények szerinti, viszonylag
egységes meghatirozasa is.

Az Sztv. 4. § (1) bekezdésének f) pontja szerint a hdztartis az egy lakasban egyiitt lako, ott
bejelentett lakdhellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezd személyek kozossége. E definiciobdl
viligosan kovetkezik egyrészt a haztartds syemélykizisség jellege, masrészt az adott lakasban
segylittlakds” (életvitelszer(i tartozkodas) és ugyanott bejelentett lakohellyel, vagy tartozkodasi hellyel

52 Hiv. 2. § (1) bekezdés 34. pontja, 38. § (1) és (2) bekezdése.
53 Hiv. 2. § (1) bekezdés 21. pontja értelmében ,,hdztartisi hulladék a hastartisokban kép36di vegyes, elkiilinitetten gydjtots, valamint lombulladék,
ideértve a lakdsokban, lakdingatlanokban, a pibenés, jidiilés céljara hasgndlt helyiségekben, valamint a lakihigak kizis haszndlati helyiségeiben és
teriiletein képidi hulladék.”
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valé rendelkezés egyiittes kovetelménye.” ** A haztartds e fogalma az ingatlanegység fogalmaval
sszefiiggésben is értelmezendd, ahogyan ezt AJB-2688/2013. szamu jelentésében az alapvetd jogok
biztosa korabban kifejtette.

Az ingatlanhasznal6k altalanos igénybevételi és dijfizetési kotelezettsége tekintetében a Kgyr. a
kovetkezbket rogziti.

A Kgyr. 3. § (2) bekezdése szennt ,,a telepiilési s3ilird hulladék sservesett gydjtésére és elsydllitdsdra
irdnyuld kozsolgdltatds Ingatlanonként (ha ag, ingatlanban tobb hatartds van, hdagtartasonként) koteled.”

A Kgyr. 4. § 26.) pontja értelmében ,,Haztartis: a lakds, pikenés, iidiilés céljait szolgdld és akként
hassndlt ingatlan vagy ingatlanréss (Gndllé életvitelre haszndlt egység), fiiggetleniil attol, hogy a3 a3 ingatlan-
nyilvantartds vagy megallapodds szerint kiilon tulajdonban vagy ko3os tulajdonban van.”

A Kgyr. 26. § (2) bekezdése elbinja, hogy ,.a hulladék kezeléséért az; ingatlanbasndls, a kizs3olgdltatis
1génybe vevdje haztartdsonként, vagy nem lakds céljara s30gdlo helyiségenként — a teljesitett kogs3olgaltatds alapjan,
sxamla ellenében - kozsolgdltatdst dijat koteles fizetns.”

A Kgyr. 4. § 26.) pont alatti meghatarozasa nincsen 8sszhangban sem az ingatlanhasznalé Hiv.
szerinti fogalmaval, sem a hdztartés altalinos torvényi fogalmaval, a Kgyr. 3. § (2) és 26. § (2)
bekezdései pedig gyakorlati alkalmazhatésagukat tekintve - kiilondsen a Hiv.-ben és a Hvhr.-ben
lefektetett, a kozszolgaltatss kotelez8 igénybevételére vonatkozd alapvetd szabalyok fényében -
homalyosak, értelmezhetetlenek, igy a normaviligossag kovetelményének nem felelnek meg.

Megdllapithats, hogy a Kgyr. 4. § 26.) pontja, a Kgyr. 3. § (2), illetve 26. § (2) bekezdései a haztartasokra
vonatko3d kitételek vonatkozdsiban ellentétesek a Hmw. 2. § (1) bekexdés 34. pontjaval, 38. § (1) és (2)
bekedésével, tovabba a Hvbr. 4. § (1) bekezdés a) pontjdval, valamint a Jat. 2. § (1) bekedésével.

Tekintettel a fentebb 111/ 2. és 111/ 3. A)-E) pontokban kifejtettekre megallapitottuk, hogy a Hrv. 88. § (4)
bekesdéséhen kapott felbatalmazdsin alapuld jogalkotisi kitelezettségének elmulas3tasaval a megyei jogi vdros
onkormanyzatanak kizgyiilése a jogdllamisdg elvébil fakadi jogbixtonsdg kovetelményével oss3efiiged viss3dssdgot
okozott. (maradjunk a képviseldtestiilet fogalomnall)

4. A beadvény és mellékletei vizsgalata soran szembetiing volt a Kgyr. specialis telepiilésrészekre
- koztilk a panasszal érintett Tompaszigetre — vonatkoz0, egyrészt az itt fekvd ingatlanok
ingatlanhasznaléit terheld kozszolgaltatds igénybevételi kotelezettségének idStartamat és modjat,
mésrészt a hasznalhaté hulladékgyjtd edényeket, harmadrészt a kdzszolgaltatas ingatlanhasznal6
részérd] torténd sziineteltetését felolels szabalyozasnak az illetékes telepiilési Snkormanyzat, illetve a
Kozszolgaltat6 altali eltérd értelmezése.

s¢ A Kiiria gyakorlata szerint (Ld. Legfelsébb Birosig Kfv. IV.37.347/2008/4. sz. hatérozata) az el6z6 meghatarozasbol kovetkezik,
hogy az telanthetd a hiztartas tagjanak, aki egyidsjiileg megfelel a két fenti feltételnek, vagyis az adott lakasban ténylegesen, éetvitelszeriien
tartizkodik (,egy lakisban egyiitt lakik”), é ugyanott bejelentett lakéhellyel, vagy tartdzkodasi hellyel is rendelkezik.

A laké-, illetve tartézkodési hely, valamint a lakcimbejelentés fogalmat a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
52616 1992. évi LXVI. t6rvény (Nytv.) 5. §-a, tovabba a 26. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza.

55 Lényegében a haztartés Sztv. 4. § (1) bekezdés ) pontja szerinti meghatarozés elemeit vették &t a kivetkezd torvények:

A jovedéki adérdl sz016 2016. évi LXVIIL térvény 3. § (1) bekezdése szerint ,E tirvény alkalmazidsiban 22. hitartas: a3, egy lakdsban
életvitelszerdien egyiitt él6, ott bejelentett lakihellyel vagy tartozkoddsi hellyel rendelkezd természetes sxemélyek kizissége.”

A hitelszerz3désbd] eredd kitelezettségeiknek eleget tenni nem tudé természetes személyek lakhatésanak biztositasarol sz6l6 2011. évi
CLXX. tdrvény 1. § ) pontja szerint ,haxtartis: a3, egy lakdsingatlanban egyiitt lakd, ott bejelentett lakdhellyel vagy tartizkoddsi hellyel rendelkezd
természetes sgemélyek kogissige.”

A 2010. évi AltalAnos mezdgazdasigi sszeirdsrol sz6l6 2010. évi XXIV. torvény 2. § d) pontja szerint |, haztartds: ohyan személyek
dsszessége, akik fiiggetleniil a rokoni kapcsolatoktil kizis jivedeli, illetve fogyasztdi kixissiget képexnek, folyamatos életviteli kiltségeiket részben vagy
egészben kigisen viselik.”

A lakAscéli kolcsonokre vonatkozd 4llami készfizetd kezességrol szol6 2009. évi IV. torvény 1. § 4. pontja szerint , hdgtartds: a3, egy
lakdingatlanban egyiitt lakd, ott bejelentett lakohellyel vagy tartézkoddsi hellyel rendelkezd természetes s3emélyek kizissige.”
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Ahogyan az 1801/2016. szAmu jelentésben is megallapftottuk, a Hiv. 88. § (4) bekezdésének a)
pontja szerinti felhatalmazis, valamint a Hev. 35. § (1) bekezdésében foglalak alapjan kizarolag az
nkormanyzat képviselS-testiilete jogosult és koteles a hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatas
ellatasinak és igénybevételének szabalyait, tartalmét, az esetlegesen kapcsolédd feltételrendszert és
eliarasi szablyokat, a kézszolgiltatd és az ingatlanhaszndlé ezekkel OsszefiiggS jogait és
kotelezettségeit kelli réssletességgel és pontossaggal meghatarozni.

A Jat. 5. § (2) és (4) bekezdései értelmében a felhatalmazis (jogalkotasi jog) jogosultja a
jogszabélyt kételes megalkotni, a jogi szabélyozasra masnak tovabbi felhatalmazast nem adhat.

Az alapvetd jogok biztosa tobb korabbi jelentésében™ is megallapitotta, hogy ,, Tekintve, hogy a
hulladékgazdilkodisi kizs3olgiltatdsi jogviszony tartalmat a jogszabilyok és a kizszolgaltatdsi s3ersddés dllapityak
meg, a kigs3olgdltatd  nem  élveshet s3abadsigor a  kizs3olgdltatds olyan  lnyeges tartalmi - elemeinek
megdllapitisiban, melyek s3abalyodsira — torvényi felbatalmazis alapjin — alapvetden a telepiilési onkormanyzat
képuiseld-testiilete kiteles.”

A Kozszolgaltaté tehat nem alkothat Gnallban normit a Métv. és a Hiv. felhatalmazo
rendelkezése alapjan az 6nkormanyzati képviseld-testiilet jogalkotasi jogkorébe tartozo targykorben,
tovabb4 nem alakithat ki 3nkényesen a jogszabalyokban foglaltaktél eltérd gyakorlatot, valamint csak
olyan intézkedéseket foganatosithat jogosan a kdzszolgiltatishoz, amelyekre a Hiv. 88. § (4)
bekezdésében foglalt felhatalmazis szerint megalkotott telepiilési Onkormanyzat rendelete
feljogositja, eljarisa soran betartva az intézkedéssel kapcsolatos jogszabalyi felteteleket.

Vizsgalatunk folyaman szembesiiltink azzal is, hogy a Kgyr. beadvany szempontjabol
kulcsfontossagt 7. § (6) bekezdésének specidlis telepiilésrészekre vonatkozd, a fent jelzett harom
témakdrhoz szorosan kapcsolédd egyes részeit 2016. movember 17-i hatdllyal médositotta a
Kozgytlés.”

Figyelemmel a panasszal érintett id8szakra, valamint arra, hogy a Polgarmester és a
Kézszolgaltatd megkereséseinkre adott valaszai a mddositast megel6z6 rendelkezéseken alapulnak,
az alabbi elemzés sordn a Kgyr. 7. § (6) bekezdésének médositas el6tu allapotara fokuszalunk,
jelezve utdbb azt is, hogy a médositis milyen irdnyd valtozast hozott a korabbi allapothoz képest.

4.1. A Hiv. 35. § (1) bekezdés €) és f) pontja értelmében a telepiilési dnkormanyzat képvisel-
testiilete dnkormanyzati rendeletben allapitja meg - egyebek mellett ~ az ingatlanhasznalét terheld,
miniszteri rendeletben nem szabalyozott dijfizetési kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az
esetleges kedvezmények, tovabbé az ingatlanhasznlé részérdl torténd sziineteltetés eseteit, valamint
az iidiil8ingatlanokra vonatkoz4 sajatos szabalyokat.

A Hiv. 47. § (1) és (4) bekezdése szerint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat egyéves
dijfizetési id8szakra, dltalinos forgalmi adé nélkiil szamitott egységnyi dijtételek szerint kell
meghatarozni, iidiildként nyilvintartott ingatlannal rendelkezd tulajdonosok esetében azonban az
éves hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatasi dij 50%-at kell megallapitani.

Az indllé ingatlanok iidiilé jellegét egyfel8l az OTEK 6. § (3) bekezdése, valamint 22. és 23. §
szerinti iidiil8 és hétvégi hazas teriileti vezeti besoroldsa, masfeldl az Inytv. 14. § d) és 17. § (1)
bekezdés 10. pontja és az Inytv.vhr. 2. § c) pontja szerinti, az ingatlan-nyilvantartas szempontjabol
lényeges adatként az ingatlan jogi jellegére vonatkozdan az ingatlan-nyilvantartas alapozza meg.

A Kgyr. 7. § (6) bekezdése szerint ,,az sidiilsként nyilvintartott ingatlannal rendelkesd ingatlanhasgndlik
réssére a kizs3olgdltatds igénybevétele mdjus 01 — oktdber 31. idiszakban kitele3d. Az, ilyen ingatlannal rendelke3d
ingatlanhasndlok a bulladékgazdilkoddsi kozs3olgaltatisi dijaként ag, éves kisolgdltatiasi dij 50%-dt kitelesek
megfizetni.”

A Kgyr. 2016. november 17-1 hatalytd mddositasa eldtti 7. § (6) bekezdése tartalmazta azt a
specialis rendelkezést, mely szerint ,,a (...) tompaszigets, (...) kiskertekben, a (...) teriiletén ag; iidiilinek nem

Y Vs

56 AJB-1537/2013; AJB-7483/2013; AJB-7898/2013; AJB-3084/2014; AJB-3170/2014.
57 Ld. Kgyr. méd. . 2. §-at.
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oktiber 31. kizift legaldbb hetenkénti gyakorisdggal kell bigtositani. (...) Tartozkoddsi- vagy lakéhelyként
hassndlt ingatlanok esetében a s3olgdltatds ellatdsa az (1) bekezdésben foglaltak s3erint egéss; évben folyamatos.”

A 353/B/2000. AB hatarozatban az Alkotmainybirdsag kimondta, hogy a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi dijfizetési kedvezmények meghatdrozasanal a jogalkoto telepiilési onkormanyzatot
széleskdrd mérlegelési jog illeti meg. Ramutatott tovabba arra, hogy a 61/1992. (XI1.20) AB
hatarozat szennt ,.a jogalkots a mérlegelési jog gyakorldsa sordn tekintettel lehet bigonyos, a3 Alkotmdnyban is
nevesttett jogokra (példaul az; egésységes kirnyezethes, vagy a s3octdlis bigtonsdghos, vald jogra), de esen tilmenden
érvényre juttathat a3 Alkotmdnybél kizvetleniil le nem veethetd, esetenként rvidtdvra irdnyads gazdasdgpolitika,
életssinvonal-politikai, sqocidlpolitikat és egyéb célkatiizésekel.”

A hatdsagok mérlegelési jogkdrének terjedelmét illetden az Alkotmanybirosag leszogezte azt is,
hogy hatiskorébe kizardlag annak ellenbrzése tartozik, hogy a jogalkotd a mérlegelési joganak
gyakorlisa sorin nem keriilt-e ellentétbe az Alkotmany valamely rendelkezésével, nem jogosult
azonban a jogalkotéi mérlegelés célszerliségi (pl. gazdasagpolitika) szempontok szerinti
feliilvizsgalatara.

Mindezekb8l kovetkezik, hogy a telepiilési &nkormanyzatok a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatast érint$ szabalyozas megalkotasakor a helyi sajatossagokat, gazdasagpolitikai és egyeb
célszerliségi szempontokat, valamint a lakossag szocidlis korilményeit mérlegelve szabadon
dontenek arrdl, hogy a dijfizetési kotelezeutség tekintetében biztositanak-e lehetoséget
kedvezmények érvényesithetGségére. Amennyiben a jogalkotd onkormanyzat a kedvezmények
biztositisa mellett dont, tgy - az altalinos jogelvek és az alkotméanyos jogok tiszteletben tartasanak,
valamint a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak korlatai kdzott - az arra valo jogosultsag
feltételeinek meghatarozasaban is széles kori mérlegelési jog illeti meg.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kgyr. 7. § (6) bekezdése egyrészt az tidiiléingatlannal
rendelkezd ingatlanhasznalok kozszolgaltatds igénybevételi kotelezettsége tekintetében - a Hiv.
rendelkezéseivel Gsszhangban - 6 hénapos, majus 1-jétd] oktdber 31-ig terjedd hasznalati szezont ir
elo.

Masrészt a felsorolt telepiilésrészeken - koztiik a panasszal érintett Tompaszigeten - fekvo
kiskertes, Jdidiilinek nem mindsiili  ingatlanok esetében fG& szabalyként rendelte alkalmazni az
iidiilSingatlanokra vonatkozd, az igénybevételi kitelezettség 6 hénapos id6tartamabol kovetkezo
kedvezSbb dijfizetési szabalyokat.

Mindkét esetben fontos kitétel, hogy az adott iidiil8, vagy a nevesitett specialis telepiilésrészeken
fekvd ingatlan lakd-, vagy tartézkodasi helyként tortént bejelentése kizarja a kedvezdbb dijfizetési
szabalyok alkalmazhatosagat.

El8z8ekkel osszefiiggésben rendkiviil 1ényeges leszogezni, hogy mig a kedvezébb dijfizetési
szabalyok alkalmazisa az {idiiléingatlanok vonatkozasiban a Htv. 47. § (4) bekezdésén alapul, addig
az utbbb megnevezett specidlis teriiletek esetében a Htv. 35. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
kedvesménynek tekinthetd.

Mindezek alapjan helytelenithetd egyfeldl a Kozszolgalatd tényallasi részben kifejtett azon
Allispontja, miszerint a Kgyr.-ben felsorolt telepiilésrészeken fekvd ingatlanok tdiilé mivoltt a
kdzszolgaltatdi nyilvantartasba valb felvételitk biztositja, masrészt az is, hogy a kedvez6bb dijfizetési
feltételeket az tidiilékénti besorolas alapozna meg.

MegjegyzendS tovabba, hogy a specialis teriileteken fekvd ingatlanok esetében a Kgyr. e helyen
— 2016. november 17-ig hatalyosan - egy tovabbi feltételhez, mégpedig az ingatlanhasznal6 altali
megrendeléshes kototte a kozszolgaltatds igénybevételének kbtelezettségét, melyet az ingatlanhasznald
egyoldaltian alakithatott. Ezt a megkdzelitést a Polgirmester megkeresésiinkre adott valaszaban is
megerdsttette.®* Ez azt jelentette, hogy mindazon ingatlanhasznaldk, akik e teriileteken iidiilének
nem mindsiil§ - jellemz3en zartkerti besoroldsi - ingatlannal rendelkeztek, és foszabalyként az
iidiilSkre megallapitott dijat voltak kotelesek fizetni, o kigszolgdltatis megrendeléséinek elmaraddsa esetén

58 A Polgarmester tijékoztatisa szerint a Kgyr. alapjan a kiskertes dvezetben a kizszolgaltatist ag azt megrendelik részére idGszakosan,
mijus 1. és oktéber 31. kzott legalibb hetenkénti gyakorisiggal kell biztositani.
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mégis kivonhattdk magukat a kozszolgiltatds igénybevételének és a kozszolgaltatasi di)
megfizetésének kitelezettsége alol.

A hulladékgazdalkoddsi kizs3olgdltatis megrendelésre torténd igénybevételével sszefliggésben felhivjuk a
figyelmet arra, hogy amint az AJB-1801/2016. szdmt ombudsmani jelentésben megallapitottuk, a
Mbtv. 6. § ¢) pontja szerint a helyi 6nkormanyzat feladatai ellitdsa sordn egyes kozszolgaltatasok
igénybevételét — torvény felhatalmazasa alapjan - rendeletében feltételekhez kétheti. A Hiv. 88. § (4)
bekezdésének a) pontjaban foglalt felhatalmazis alapjan a telepiilési énkormanyzat képviselo-
testiilete — a Hiv. 38. § (1) és (2) bekezdésében eldirt altalinos igénybevételi-és dijfizetési
kotelezettség figyelembevételével - rendeletben allapitja meg a hulladékgazdilkoddsi kizszolgaltatas
ellatdsanak és igénybevételének szabdlyail.

A Huv. 35. § (1) bekezdés a) pontja szerint a helyi Snkormanyzat szabalyozasi kbtelezettsege
kiterjed a kiszolgiltatisi teriilet, ahhoz kapcsoléddan a kdzszolgdltatasi jogviszony alanyi korének
meghatarozasara is.

Mindezen felhatalmazb rendelkezések alapjan a jogalkotd - a helyi viszonyokra reflektalva - az
ingatlanhasznalok altalinos igénybevételi kdtelezettségéhez képest kialakithat bizonyos specialis
szabalyozast igényld telepiilésrészek tekintetében olyan kiilénds normarendszert, amely alapvetGen
befolyasolja a kozszolgaltatasi teriilet hatdrait, egyittal a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas
igénybevételére kotelezett, az ald vont ingatlanok és személyek kérét - vagyis az Gnkormanyzati
rendelet teriileti és személyi hatalyat.

A Kgyr. mbdositis eléti 7. § (6) bekezdésének el6z8ekben targyalt része a specialis
telepiilésrészeken fekvd ingatlanok esetében fennallé igénybevételi kitelezettség vonatkozasaban
ugyanakkor meglehetdsen nehezen értelmezhetd és a gyakorlati alkalmazas szempontjabol is
problematikus. A hat hénapos kotelez8 igénybevételi kotelezettséget megallapito szabalyt ugyanis
teljességgel lerontja az ingatlanhasznAlé részérdl trténd megrendelés elSirasa, melynek modjarol
egyébkeént a jogszabaly sem ezen, sem mas helyen tovabbi rendelkezést nem tartalmaz.

A polgarmesteri allisponttal szemben a Kozszolgaltatd szerint a megrendelés a3, iidiilinek nem
minésillé ingatlanokra vonatkozik, azaz azon ingatlanokra, ahol iidiilés, pihenés céljait szolgal6 és arra
alkalmas felépitmény nincs, ahol viszont a Kgyr. 4. § 26. pontja szerinti haztartas van, ott a
kozszolgaltatas igénybevétele kitelezd. Kozolte, hogy a panasszal érintett ingatlan a Kgyr. szabalyai
értelmében haztartdsnak mindsiil, melyre kiterjed a kozszolgaltatas igénybevételének kitelezettsége.

A Kgyr. mbd. r. a kovetkez8képp médositotta e rendelkezést: ,,7. § (6) A (...) tompaszigeri (...)
drtkertekben, valamint a (...) fteriiletén ag iidiilinek nem mindsild, életvitelszerii tartézkoddsra alkalmas
felépitménnyel rendelke3d ingatlanok esetében ag, ingatlanbasndlik rés3ére a Rizs3olgdltatds igénybevétele mdjus 1-
oktéber 31. idészakban kitelezd.” A mbdositas eredményeként kikeriilt a jogszabalybdl az érintett
ingatlanhaszndlok kozszolgaltatds megrendelésére vonatkozo lehetdsége, mely altal a tovabbiakban
nem kérdéses a kozszolgaltatds igénybevételének altalinos kotelezettsége, valamint hogy ez az
igbnybevételi és dijfizetési kotelezeutség - az iidiilSingatlanokkal egyezGen - 6 hoénapos,
meghatarozott hasznalati szezon szerint alakul.

Megdllapitottuk, hogy a Kgyr. 7. § (6) bekezdésének azon — 2016. november 17-ig hatdlyban volt — fordulata,
amely a felsorolt specidlis telepiilésrészek vonatkogdsaban a3 ingatlanhasndlok dllali megrendeléshes kititte a
kizszolgaliatds igénybevételének és a kigsgolgaltatdsi dij megfietésének kitelexettségét, ellentétes volt a Hiv. 38. §
(1) és (2) bekezdésével és a Jat. 2. § (1) bekezdésével, igy az Alaptirvény B) cikk (1) bekexdésében, T) cikk (3)
bekesdésében tovdbbd a 32. cikk (3) bekedésében foglalt, a jogdllamisag elvébil fakadd jogbiztonsdg kovetelmeényével
dsssefiiged vissdssdgot okogott, melyet azonban a Kgyr. mdd. r. 2016. november 17-16] hatdlyosan megfelelsen
orvosolt.

42. A Huw. 35. § (1) bekezdésének €) pontja és a Hiv. 88. § (4) bekezdés a) és d) pontja
értelmében a torvényalkotd a telepiilési Snkormanyzatok képviselS-testiiletének felhatalmazast ad
egyebek mellett arra is, hogy az ingatlanhasznalok részérdl torténé sziineteltetés eseteit rendeletben
rogzitse.

22



A kozszolgaltatas ingatlanhasznald részérdl torténd sziineteltetésének tényallasait a Kgyr. 27. §
(3)-(6) bekezdései tartalmazzak.

A 27. § (3) bekezdése kimondja, hogy az ingatlanhasznalé mentesiil a dijfizetési kotelezettség
al6l, ha legalabb 30 nappal a kivant idSpont el6tt irasban kéri a szolgaltatétdl a telepiilési szilard
hulladékkal kapcsolatos kotelezd kozszolgaltatds sziineteltetését tavolléte idejére, ha legalabb 60
napig megszakitas nélkiil nem tartozkodik ingatlanan és az ingatlant mas sem hasznalja. A sziinetelési
kérelmet a szolgaltatd a 30. nap elteltét kévetd hénap elsd napjaval fogadja be.

A (4) bekezdés értelmében a folyamatos szjineteltetésre irdnyuls kérelem legfeliebb egy naptan évre
vonatkozhat, a szolgaltatas sziineteltetésének meghosszabbitasat a targyévet kovetd év januar 15-ig
az ingatlan hasznaloja irasban koteles kémi a szolgaltatotdl. A szolgaltatd a sziinetelés
meghosszabbitisara vonatkozd kérelemnek akkor ad helyt, ha a kérelmezd a bazis év”’ teljes
id8szakat érintden legalabb két - az ingatlanon koribban tényleges szolgaltatast nydjt6 - koziizemi
szolgaltat (amelyikbdl az egyik aramszolgaltatd) altal kiallitott, a bazis év nyitd és zard idészakara
vonatkoz6 szamlakkal vagy szamlaegyenleggel (ami lehet gaz, viz vagy villanyszamla) igazolja, hogy
az ingatlant a kedvezményezett idGszakban senki nem hasznalta. Igazolasra rész-szamla benyujtasa
nem alkalmas. A sziineteltetés jogszertitlen 1genybevetele esetén a Szolgaltato jogosult a sziineteltetés
kezdd idSpontjara a sziineteltetést megvonni és a kozszolgaltatasi dij pdtldlagosan kiszamlazasara
vonatkozé adatokat a dijbeszedének megadni, kivéve, ha a kérelmez4 hitelt érdemlGen igazolja, hogy
a sziineteltetést a kérelmében meghatarozott id3szaknal rovidebb idSre vette jogszerden igénybe.

A (6) bekezdés alapjan a szolgaltato jogosult a helyszinen ellendrizni a sziineteltetési nyilatkozat
valosagtartahnat, amelyrdl jegyzOkonyv keriil kiallitasra. A sziineteltetés jogszeritlen igénybevétele
esetén a Szolgaltatd jogosult a sziineteltetés kezd$ idSpontjara visszamendleg a sziineteltetést
megvonni, a kozszolgaltatasi dij potlolagos kiszamlazasara és annak koltségeire vonatkozo6 adatokat a
dijbeszedének megadni. Amennyiben a kérelmezd hitelt érdeml@en igazolja, hogy a sziineteltetést a
kérelmében meghatarozott idGszak egy részére jogszertien vette igénybe, akkor a kezdd id6ponttol
eltérd idSpont is megallapithato.

A panaszos bejelentését a Kozszolgaltaté a Kgyr. 27. § (4) bekezdésében targyalt folyamatos
sziineteltetésre iranyulé kérelemként értékelte, és annak ellenére rendelkezett a 2015. majus 1. és
2015. oktdber 31. kozotti id8szakra a ,,sxiinetelési kedvesmény elfogadisirdl”, hogy a panaszos
beadvanyaban egyértelmtien nyilatkozott a targyi ingatlan hétvégenkénti latogatasardl, hasznalatardl.

Fontos, hogy a beadvany mellékletei alapjan nem keriilt sor a Kgyr. 27. § (4) bekezdése szerinti,
a bazis év teljes id8szakat énnt8 legalabb két koziizemi szolgiltaté altal kidllitott nemleges
fogyasztast igazolé szamlak benyijtasara sem, noha ezt a rendelet egyértelmien a sziineteltetés iranti
kérelem kozszolgaltatd altali kedvezd elb alasnak feltételeként allitja, amennyiben a megel6z3
id8szakban (évben) az ingatlanhasznalé mar ¢kt a sziineteltetés lehetSségével.®

Igy 4llhatott el az a helyzet, hogy noha a kézszolgiltatds sziineteltetésének Kgyr.-ben
meghatarozott feltételei nem alltak fenn, a Kozszolgaltato azok vizsgalata nélkiil, illetve az ingatlan
hétvégenkénti hasznalatira vonatkozd panaszosi kozlés ignoralasaval elébb a kozszolgaltatas
sziineteltetésér8l, majd a par hénappal késébb - a rendeletben meghatarozott hasznalati szezon
tartama alatt - foganatositott helyszini szemle eredményeként ennek jogszeritlen igénybevétel miatti
megvonasardl hatirozott, tovabba kozszolgaltatasi dij és annak késedelmi kamatai, valamint
adminisztricids és ,helyszineléssel kapcsolatos™ koltségei megfizetését kovetelte.

A panaszos megkeresésére a Polgarmesteri Hivatal azt kozolte, hogy a Rendelet alapjan - a
Kgyr. 7. § (6) bekezdése szernti rendelkezéseket szem elStt tartva — a kiskertes Gvezetben a

59 AKgyr. 4. § 27. pontja szerint ,,bazis év: a rendelet 27. §-dnak alkalmazdsdban bazis évnek minisiil

- fohiamatos sjineteltetésre irdnynl kérelem esetén a megelizd év vagy sziinetelési idiszak (ha ag rovidebb, mint egy év)

- 7ij kérelem esetén a 27. { (3) bekezdésében meghatdrogott idiponttil a kérelmezett idisgak vigéig, de maximum a targyév december 31. napjaig terjeds idiszak
- legirt (nem folyamatos) szjineteltetési idésgak esetén: a megelozd naptari év s3iinetelési idiszaka.”

60 A beadvany szerint a panaszos a korabbi évek gyakorlatinak megfelel8en fordult kérésével a Kézszolgaltatohoz.
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szolgaltatast az agt megrendelik részére, id8szakosan, minden év majus 1. és okt6ber 31. kozot legalabb
hetenkénti gyakorisaggal kell biztosftani. Allispontjuk szerint a panaszos iigyében a Kgyr. alapjan a
kotelezd kdzszolgaltatas sziineteltetése, illetve annak megvonasa fogalmilag kizart, mivel @ &iskertekre
vonatkozdan megrendelés alapjin torténik a s3olgdltatis igénybevétele.

El8z8ekkel egyezBen, a Polgirmester megkeresésiinkre adott valaszaban jelezte, hogy 4 Kgyr. 27.
§ (3) és (4) bekesdései alapjan a kizs3olgdltatds szdineteltetésére vonatko3d s3abdlyok a megrendelésre igénybe vett
kizsolgdltatdasra nem alkalmazbatok.

A hulladékgazdalkodssi kozszolgaltatss esetében fennalld Htv. szerinti altalanos, tovabba a
Kgyr. 7. § (6) bekezdése szerinti, specilis telepiilésrészekre megallapftott igénybevételi kitelezettseg
problematikajardl a 4.1. pontban részletesen szélunk, a fentiekben ismertetett allaspont tekintetében
az ott tett megallapitasokat ehelyiitt is irinyadonak tartjuk.

Megillapitottuk, hogy a Kizszolsdltatd azzal, hogy a panaszos targyi ingatlandt érintd, kis3olgdliatds
sciineteltetése iranti kérelmének a Kgyr. 27. § (3)-(4) bekezdéseiben rogzitett feltételek vigsgdlata nélkill, a
kérelemben foglalt kiriilmények figyelmen kiviil hagydsival adott helyt, majd utébb, a kordbban panas3osi
kérelemben ismertetett ténydllisi elemeket helyszini s3emle keretében konstatilva, a jogszeriitlen 1génybevétel miatti
Jjogkivetkesmeényeket a panas3osra terhelte, a panas3os tis3tességes eljardshoz, vald jogdt megsértette.

4.3. A panaszos beadvanyaban azt is kifogasolta, hogy tompaszigeti ingatlana vonatkozasaban a
K&zszolgaltatd annak ellenére kotelezte a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi dij visszamendleges,
a sziineteltetésre vonatkozd szabalyok megsértése miatti megfizetésére, hogy az ingatlan ellen6rzése
és karbantartisa soran jellemz8en hétvégenként keletkezd hulladékot a Kizszolgdltatitsl visdrolt
emblémis sdkban gyljtotte és adta at.

A Huv. 35. § (1) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy a telepiilési énkormanyzat képvisels-
testiillete Gnkormanyzati rendeletben allapitja meg az 6nkormanyzati hulladékgazdalkodasi kozfeladat
ellatasanak rendjét és modjat, tovabba a kozszolgaltatd és az ingatlanhasznalb ezzel Ssszefiiggs jogait
és kotelezettségeit.

A Hiv. 2. § (1) bekezdés 18. pontja szerint gyijtiedény a szabvanyos mérettel rendelkezd
hulladékgyiijté edényzet, hulladékgyijti zsik, valamint az elkiilonitett hulladékgydjtés céljabol tizemeltetett
eszkoz, berendezés.

A Hvhr. 4. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a telepiilési hulladékot az ingatlanhasznalé 4) a
hulladék képz8désének helye szerinti ingatlan teriiletén, ) a hulladék képzddéséhez legkdzelebb es6
gyljtésre alkalmas teriileten vagy helyiségben, vagy ¢ a telepiilési 6nkormanyzat altal kijelolk helyen,
szabvanyos gyijtiedényben vagy hulladékgyijti 3sakban gy,

A Hvhr. 8. § (2) bekezdése alapjan, ha a telepiilési hulladékot hulladékgytijtd zsakban gydjtik, a
zsikot olyan szinnel, jelzéssel vagy felirattal kell ellitni, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy a zsak
milyen hulladékot tartalmaz.

Az ingatlanhasznilokra vonatkozd fenti rendelkezések alapjan a hulladék gyljtésére és a
kdzszolgaltatd részére vald ataddsara vonatkozdb kételezettség a gylijtdedény és/vagy hulladékgyijid
zsak hasznalatinak lehet8sége tekintetében vagylagos.

A 64/2008. Korm.r. 6. § (4) bekezdése értelmében a relepiilési s3ilard hulladék begydjtésére szolgdld
Jsdknak a kogs3olgaltatotsl vald megvdsdrlisa egyidejiileg jelenti a  hulladékmennyiséy keelési kiliségének
megfizetését is.

A 64/2008. Korm. r. 6. § (4) szernti zsakos hulladékszallitassal kapcsolatban az
Alkotmanybirbsag 139/2011. (XI1.2) szamu hatarozataban kifejiette, hogy ,.a hulladék begydjtésére
5309416 354k drinak tartalmaznia kell a bulladékmennyiséy kezelésének kiltséget is. Az Alkotmanybirisdg
dllispontja s3erint a Kr3. fenti rendelkesése [vagyis a 64/2008. Korm.r. 6. § (4) bekezdése] kogens eliirisokat
tartalmas, attél a3 onkormdnyzat nem térbet el, agay a sdkos egységcsomag megudsdrldsival a  helyi
ingatlantulajdonosok nemcsak a 3sikot magit visiroljak meg, hanem a hulladéks3dllitds dijit is kifizetik.” Ezért
a testiilet megsemmisitette az adott dnkormanyzati rendelet azon, a 64/2008. Korm.r. 6. § (4)
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bekezdésével ellentétes rendelkezését, amely a hulladék begyljtésére szolgald zsakos egységcsomag
aran feliil szallitasi dij fizetésére is kotelezte az ingatlantulajdonosokat.

A Kgyr. a kivetkez8képp rendelkezik a Htv. 2. § (1) bekezdés 18. pontja szerinti hulladékgytjto
edényekrdl.

A Kgyr. 4. § 10.) pontja értelmében a telepiilési szilard hulladék gytjtésére és elszallitasara
iranyulé kozszolgaltatas keretében a szolgaltat6 szallitoeszkozéhez rendszeresitett 60, 80, 110, 120,
240, 770, 1100 literes Girmértéki edényzet hasznalhato.

A Kgyr. 5. § (3) bekezdése az elkiilinitetten gyijtitt hulladék tekintetében rendelkezik a
kdzszolgaltat) altal rendelkezésre bocsatott ,,sarga sikos” vagy gyiijidedényes gydjtés lehetdségérdl.

A gyijtbedényekkel kapcsolatos tovabbi elSirisokat a 7. § (1) bekezdése rogziti. Eszenint a
vegyes hulladék atadisa a kozszolgaltaté altal {izemeltetett specidlis hulladékszallitd jarmihoz
alkalmazhaté 60 literes edényzet esetében maximalisan 15 kg, 80 literes edényzet esetén maximalisan
20 kg, 110/120 literes edényzet esetében maximalisan 25 kg, 240 literes edényzet esetén maximalisan
50 kg ossztomegl vegyes hulladék elhelyezését biztositd gyijtitartly igénybevételével torénik. A
szolgaltatd a gyjtSedény lirtartalmét vagy a vegyes hulladék e rendeletben meghatarozott maximalis
sulyat meghaladd zibblethulladékor csak akkor koteles elszallitani, ha azt az ingatlanhasznal6 a
szolgaltat) altal rendszeresitett embiémds ssikban helyezi ki. A tobblethulladék elszallitasa esetén - az
emblémas zsakban valé kihelyezést kivéve - a szolgiltatd e tobblethulladék elszallitasat a
tobblethulladék mennyiségének megfeleld dij kiszamlizasa érdekében jogosult jelezni a dijbeszedd
felé. A kiskertekben és iidiil5 Gvezetekben laké ingatlanhasznal6k az adott hiztartasra alkalmazando
legkisebb gyijtiedény térfogatinak megfelels sdkban (melynek silya a 15, 20 illetve a 25 kg-ot nem
haladhatja meg) is kirakhatjak az elszallitisra Ssszegydjtott vegyes telepiilési szilard hulladékot.

Kifejezetten a kiskertes specilis telepiilésrészekkel sszefiiggd részletszabaly, hogy a Kgyr. 7. §
(6) bekezdésének panasszal érintett id8szakot is feldlels, korabban hatalyos allapota szerint ,,az
iddsyakos ingatlanhasindlék a s3olgdltatist emblémds 3sdk, vagy a s3olgdltatd dltal bitositott, a megrendeléssel
érintett idés3akra érvényes azonosits jellel (matricival) elldtott gyijtoedény haszndlataval vebetik igénybe.”

A Kgyr. mbd. r. alapjan ugyanezen jogszabélyhely 2016. november 17-t6l hatalyosan ugy
rendelkezik, hogy az érintett ingatlanhasznalok a kézszolgaltatast ,,szabrdnyos gyijtiedény vagy az, (1)
bekesdés negyedik francia bekedésében meghatdroott 3sdk hasgndlatdval vebetik igénybe.”

A Kgyr. 11. § (9) bekezdése szerint ,.a sxolgdltat dltal a szelektiv hulladékgyiijtési célra rendelkesésre
bocsdtott ,sdrga” 3sdk, gydjtoedény, illetve a3, ingatlanhasndl dltal megvdsdrolt emblémds 3sdk — melynek vételdra
midr tartalmazta ag, elszallitas kiltségeit — elszdllitdsa téritésmentesen torténik.”

Az elbz8 jogszabalyhelyek alapjan a Kgyr. a hulladékgylijté edények (tartalyok) mellett
meghatrozott esetekben lehetévé teszi a hulladékgytijtd zsak hasznalatat is. Alalanossagban azt
mondhatjuk, hogy a ,,sirga zsik” az elkiilonitetten gydjtott hulladék, a szolgaltaté altal rendszeresitett
emblémis zsik a tobblethulladék, a 7. § (1) bekezdés szerinti, iidiilikben és kiskertekben alkalmazhats 3sik
pedig az ezen ingatlanokon keletkezett telepiilési hulladék gyiijtésére és aradasara szolgal a
hulladékgyijté edények mellett alternativ lehetSségként.

A specidlis telepiilésrészeken fekvd ingatlanok, illetve az iidiiléingatlanok tekintetében azonban
a hulladékgyiijtd zsikokra vonatkozé szabilyozis homélyos és nehezen értelmezhet volt és
bizonyos tekintetben - a médositss ellenére - az is maradt. A moédositast megel6zéen ezen
ingatlanok tekintetében a 7. § (1) bekezdése opcionalisan - hulladékgyijté tartaly helyett - ,,az adott
histartdsra alkalmazands legkisebb gyijtiedény térfogatanak megfelels ssik” hasznalatat is lehet6vé tette,
ezzel szemben a 7. § (6) bekezdése a kiskertek esetében emblémds 3sik vagy érvényes azonosito jellel
ellitott gytjtGedény alkalmazasat irta eld, eziltal bizonytalansagot teremtve az embléimds zsik
kizardlagos, tobblethulladék gydjtésére irinyul6 rendeltetését illetden.

Ezt az ellentmondést a jelenleg hatalyos Kgyr. azzal oldja fel, hogy a 7. § (6) bekezdés immar
szabvanyos gylijtéedényrdl rendelkezik, valamint visszautal a 7. § (1) bekezdés szerinti, ,.az adott
haztartisra alkalmazandd legkisebb gyijtedény térfogatanak megfelels sikra,” kivéve az emblémas zsak
fogalmat a rendelkezésbol.
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Lényeges, hogy a zsakos gyljtés esetén alkalmazandd dijfizetési normak (Kgyr. 11. § (9)
bekezdés) korében a rendelet egyaltalin nem tesz emlitést a kiskertekben haszndlhatd, ,az ador
hdsztartisra alkalmazandd legkisebb gyijtéedény térfogatinak megfeleli zsik” beszerzésének modjarol, és arrol,
hogy ebben az esetben hogyan alakul az elszallitas dija. Ehhez képest a rendelet mind a sarga
(szelektiv), mind az emblémas zsak (tobblethulladék) tekintetében tisztazza ezeket a
részletszabalyokat.®!

Ahogyan korabban jeleztiik, a hulladékgylijté edényekkel kapcsolatos fenti rendelkezések targyi
ligyben tortént értelmezése és alkalmazasa kapcsan szintén meglehetos eltérések mutatkoztak a
jogalkotd telepiilési onkormanyzat és a Kézszolgaltatd allaspontja kozott.

A Kozszolgaltatd megitélése szerint ugyanis a Kgyr. 7. § (1) bekezdésében szabalyozot,
kiskertekben alkalmazhatd, legkisebb hulladékgytijié edény térfogatinak megfeleld zsak nem azonos a
panaszos altal hivatkozott, Kdzszolgaltat6tol beszerezhetd, és a rendelet korabban hatalyos, 7. § (6)
bekezdése szerinti emblémas zsakkal, ezaltal a zsak dija a hulladékszallitas koltségeit nem
tartalmazza.

A Polgarmester megkeresésiinkre adott valaszaban megismételte a Kgyr. 7. § (6) bekezdésében
foglalt, koribban hatilyos normat, mely szerint a kiskerti ingatlanhasznilék a kdzszolgaltatast
emblémas zsak, vagy a kdzszolgaltatd altal biztositott, a megrendeléssel érintett idGszakra érvényes
azonositd jellel (matricaval) ellatott gyljtéedény hasznalataval vehetik igénybe. Utdbbi jogszabalyhely
kapcsan a Kézszolgaltatd azonban arrdl tdjékoztatott, hogy ,a Kgr. 7. [ (6) bekesdésében foglalt
emblémds sdk és malricds gydjtoedény nem keriilt a kogsolgdltatdsi teriileten bevesetésre, mivel azy; onkormdnyzat
exta mnde!;ée*wf torilni kivinja a jogszabadlybl.”

nga’[[apitaﬂmé, hogy a Kgyr. 7. § (1) és (6), illetve 11. § (9) bekezdéser sqerinti, a felsorolt telepiilésréseken
Jekvi  ingatlanok  ingatlanhasyndloit érints, gyijtoedényekre vonatko3o, a panassgal érintett  iddszakban
ellentmonddsos és hidnyos, tovabbid a 2016. november 17-ti] hatilyba lépett s3abdlyozds alapjan hidnyos
rendelkesései sértik a Jat. 2. [ (1) szerinti normavildgossdg kivetelményét, esért az Alaptirvény B) cikk (1)
bekezdésében tovdabbad a 32. cikk (3) bekezdésében foglalt, a jogallamisdg elvébil fakads jogbiztonsdg kivetelményével
05sefiiged vissdssagot okonak.

5. A Huv. 35. §-anak (2) bekezdése és 39. § (1) bekezdése 2015. januar 1-jétd] hatalyosan irja el6
egyreszrol a telepiilési onkormanyzat elkiilonitett hulladékgydjtési rendszer helyi feltételeinek
megszervezésérol szolo, masrészt az ingatlanhasznilé ehhez kapcsolédd, az énntett ingatlan
teriletén képzodo telepiilési hulladék elkiilonitett gydjtésére és a kozszolgaltatd részére torténd
atadasara vonatkoz6 kotelezettségét.

A Hvhr. 4. § (2) bekezdése szerint a telepiilési papir-, iiveg-, manyag, fém- és zoldhulladékot a
vegyes hulladéktél elkiilonitetten kell gydjteni.

A Hvhr. 7. § (2) bekezdésének a) pontja a kiilonb6z8 méretd hulladékgyljté edények kozot
valasztas lehet6ségével kapesolatos szempontok kozott elsGdlegesen hatirozza meg a telepiilésen
képz6dS vegyes és elkiilonitetten gyljtstt hulladék fajlagos mennyisége figyelembevételének
kovetelményet.

Ezt az alalanos érvényd, kogens szabalyozast egésziti ki a Htv. 39. § (5) bekezdése, amikor
megallapitja a telepiilési énkorminyzat eléz8 hulladékfajtakon tili, tovabbi hulladéktipusok
elkiilonitett gydjtésére vonatkozd normaalkotasi lehetdségét.

A Hvhr. 9. § (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a kizszolgaltato az elkiilonitetten gydijtott
telepiilési hulladékot sziikség szerinti gyakonisaggal, a vegyes hulladek:tol elkiilonitve szalllt)a el. A (4)
bekezdeés alapjan a kozszolgaltato az ingatlanhasznal6tol legalabb a mianyag-, fém-, papir-és vegyes
huﬂadekot hazhoz mené gyu;tes: rendszerben szallitja el.

Az elkilonitetten gyljtétt mulanyag-, fém-, papir-, és vegyes hulladék hazhoz mend
elszallitdsinak minimumkovetelményét megallapité, a Hvhr. 9. § (2) és (4) bekezdésében foglalt
alalanos szabaly aloli eseti, ideiglenes kivételt a Hvhr. 9. § (6) bekezdése allapitja meg. E bekezdés

61 Lisd: Kgyr. 5.§ (3), 7. § (1) és 11. § (9) bekezdései.
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ugy rendelkezik, hogy ha a kézszolgaltatasi teriiletre jellemzd specilis teriileti vagy domborzat
viszonyok miatt az adott ingatlan a hazhoz mend gyijtéshez hasznalt céljarmiivel biztonsagosan nem
kozelithetd meg, a kdzszolgaltaté a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas kirébe tartozd hulladék
gytjteséhez az ingatlanhasznalok részére ideiglenes jelleggel konténeres gytjtést biztosit.

Osszefoglalva, a telepiilési 6nkormanyzatok altalinos szabalyozasi kotelezettsége 2015. januar 1-
jétSl hatalyosan a vélaszthaté hulladékgyljtd edények méretének és az igénybevétel feltételeinek
megallapitasan tdl kiterjed - a vegyes hulladék mennyiségének csokkentésére 6sztonzo, helyi
adottsagokat titkrzé szempontok figyelembevételével - a szelektiv hulladékgyljtés szabalyainak
meghatarozasara is.

Annak érdekében tehat, hogy az 6nkormanyzati rendeletek megfeleléen biztositsak az
egészséges komyezethez valb jog érvényesiilését, valamint a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga
kovetelményének megvalsulasat, a valaszthatd edényméretekre vonatkozd — szabalyozas
megalkotasakor - a Hvhr. 7. § (2) bekezdésében foglalt szempontokra figyelemmel - az
elkiilonitetten gytjtott hulladék fajlagos mennyiségét is figyelembe kell venni és az edényhasznalat
feltételeit gy kell megallapitani, hogy a hulladék kémyezettudatos, elkiilonitett gydjtésére, és igy a
vegyes hulladék mennyiségének csokkentésére 6sztondzzon.

Mindezekhez képest a szelektiv hulladékgytjtés tekinteteben a Kgyr. 5. § (1) bekezdése azt
rogziti, hogy az ingatlanhasznal6 kételes a tevékenysége soran valamint a haztartasaban keletkezd,
illetve az atvett hulladékot a tovabbi kezelés, hasznositas, artalmatlanitas céljainak megfeleléen
(lehetdség szerint elkiilinitve), a komyezet karositasat kizard mébdon az ¢ célra kijeldle gytjtShelyen,
szabv:inyos mérettel rendelkez6 hulladékgyijt6 edényekben Ssszegyujteni.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdeése alapjan amennyiben a sgolgdltaté as ingatlanbassndls réssére
elkiilinitett  gydjtés céljara kiilin gydjtedényt biztosit, az ingatlanhasznalé a haztartasiban keletkezd
hulladékot kiteles az edényzet jellege szerint elkiilonitetten gyGjteni és atadni.

Megallapithatd, hogy a Kgyr. a telepiilési hulladék elkiilonitett gyjtését nem a Htv. és Hvhr.
rendelkezései szeninti kotelezettségként, hanem a kdzszolgaltatd altal nytjthatd és ebben az esetben
az ingatlanhasznalok alal igénybe veendd elvi lehetdségként szabalyozza.

A Kgyr. 5. § (1) és (3) bekezdései ellentétesek ezért a fém- papir-, mianyag és iiveg hulladékok
elkiilonitett gyljtésének kotelezettségére és ezen hulladékok vegyes hulladékkal vald keverésére,
tovabba az elkiilonitetten gyGjtott hulladék atadasara és elszallitasara vonatkozo, a Htv. 39. § (1) és
(5) bekezdéseiben, a Hvhr. 4. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel, tovabba a Hvhr. 9. § (2)
és (4) bekezdésével a tekintetben is, hogy az elkiilonitetten gyGjtott hulladek atadasanak es a
kozszolgaltatd altali elszallitisinak szabalyait a hazhoz mend gyljiésre vonatkozd altalanos
kotelezettségekre tekintet nélkiil allapitja meg.

Megdllapitottuk, hogy a Kgyr. elkiilinitett hulladékgyijtésre és dtaddsra vonatko3d rendelkezéser a3
Alaptirvény B) cikk (1) bekesdésében, tovabbd a 32. cikk (3) bekezdésében foglalt, a jogdllamisdg elvébol fakads
Jogbiztonsdg kivetelményével és az egészséges kirnyegethes: valo alapreld joggal iss3efiiggd visszdssdgot okonak.

Osszefoglalas

A panaszos beadvanyaban a szegedi Tompaszigeten fekvé ingatlanat érintden a Kézszolgaltato
hulladékgazdalkodisi kozszolgiltatis sziineteltetésével, valamint a hulladékgylijté edényekkel
kapcsolatos eljarasat sérelmezte.

El6z8ekkel sszefiiggésben megvizsgaltuk Szeged Megyei Jogh Varos Onkormanyzata
Kozgyilésének a hulladekgazdalkodasi kozszolgaltatas szabalyozasat is felolelo, az egyes helyi
kozszolgaltatisok ellatasardl sz616 rendeleteit és az alabbi megallapitasokat tettiik.

A )ogszabaly zerkeszte51 alapelvek érvényesiilését illetden megallapitottuk, hogy a Kgyr.
bevezetd resze formai és tartalmi struktirija, egyes bekezdéseinek terjengossége, jeloletlen
szerkezeti egységei ellentétesek a Jszr.-rel, tovabba sértik a nonnavﬂagossag kovetehnenyet ezalal a
jogallamisag elvébdl fakad jogbiztonsig kévetelményével Gsszefiiggd visszassagot okoznak.
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Megallapitottuk, hogy a Kgyr. egyes - korabban hatalyos jogszabalyokra visszavezethets -
Jogalmi meghatdrogdsai a hatilyos magasabb s3inti jogsvabaﬁiok/éa/ ellentétesek, exért a jogdllamisdg elvébol
fakadé jogbiztonsag kivetelményével 6sszefiiggd visszassagot okoznak.

A fentiekre is tekintettel megallapitottuk, hogy a helyi 6nkormanyzat nem tett eleget a Hiv.-ben
foglalt, t6rvényi felhatalmazason alapulé jogalkotasi kotelezettségének.

A Kgyr.-ben nevesitett specialis telepiilésrészekre vonatkozd szabalyozassal Ssszefiiggésben
megallapitottuk, hogy a Kgyr. azon, a panasszal érintett id8szakban hatalyos rendelkezése, mely az
ingatlanhasznalék altali megrendeléshez kotdtte a kozszolgaltatds igénybevételének és a
kozszolgaltatsi dij megfizetésének kotelezettségét, magasabb szintd jogszabalyokkal valé iitkozése
miatt a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével Ssszefliggd visszassagot okozott,
melyet vizsgalatunk ideje alatt a Kézgylilés a Kgyr. mdd. r. elfogadasaval 2016. november 17-t6l
hatalyosan megfelelGen orvosolt.

Megallapitottuk, hogy a K6zszolgaltatd a panaszos tisztességes eljarishoz valo jogat megsértette
azzal, hogy a targyl ingatlant érintd, kdzszolgaltatas sziineteltetése iranti kérelemnek a Kgyr-ben
megallapitott jogszabalyi feltételek, illetve a panaszosi beadvanyban foglalt kériilmények vizsgalata
nélkiil elébb helyt adott, majd utdbb, a panaszos altal ismertetett tényallasi elemeket helyszini szemle
keretében konstatalva, a jogszertitlen igénybevétel miatti jogkovetkezményeket a panaszosra terhelte.

Megéllapitottuk tovabba, hogy a Kgyr. a specidlis telepiilésrészeken fekvd ingatlanok
ingatlanhasznaléit  érintd, gyljtdedényekre vonatkozd, a panasszal énntett  idGszakban
ellentmondasos, a 2016. november 17-t8l hatalyba lépett szabalyozas alapjan hidnyos rendelkezései
sértik a normaviligossag kovetelmenyet ezért a jogallamisag elvebol fakadb jogbiztonsag
kovetelményével osszefiiggs visszassagot okoznak.

Megallapitottuk végiil, hogy a Kgyr. elkiilonitett hulladékgytijtésre és atadasra vonatkozo
rendelkezései a jogallamisag elvébdl fakado )ogblztonsag kovetelményével és az egészséges
komyezethez valé alapvetd joggal Osszefiiggd visszassagot okoznak.

Intézkedés

1. Az Ajbt. 37. §-a alapjan az alapvet§ jogok biztosa felkéri Szeged Megyei Jogi Varos
Onkormanyzata polgarmesterét, hogy kezdeményezze a hulladékgazdalkodas rendjére vonatkozo
szabalyozas megalkotasat a Hiv. 88. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan, amely a
jelentésben foglalt visszassagokat megfelelden és maradéktalanul kikiiszoboli, és elGsegiti az
anyagfajtanként elkiilonitett hulladékgyljtés sztonzésével a vegyes hulladék mennyiségének
csokkentését.

2. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri a Szegedi
Komyezetgazdalkodasi Nonprofit Kft. tigyvezetdjét, hogy gondoskodjon a hulladékgazdalkodasi
kézszolgaltatasnak a jogszabalyok rendelkezéseinek maradéktalan betartasaval val6 folytatasardl a
jovOben annak érdekében, hogy a jelentésben megallapitott, a panaszos tisztességes eljarashoz vald
jogaval Ssszefliggd visszassag megelSzhetd legyen.

Budapest, 2018. joussoc AT
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