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Az eljaris megindulisa

Az alapveté jogok biztosihoz érkezett beadvdny szerint a monori panaszos
telekszomszédja ingatlanin évek 6ta fatelepet miikédtet, emiatt az udvarban rendszeresen, a hét
szinte minden napjan elviselhetetlen a fiirész és a hasitogép hangja. A panaszos 2017. januar 26-
in a tevékenység miatt bejelentéssel élt Monor Viros Onkorményzata Polgirmesteri Hivatala
jegyz6jénél (a tovabbiakban: monoti jegyz5), és a segitségét kérte iigye megoldisaban, a kialakult
allapot megsziintetésében.

Tekintettel arra, hogy felmeriilt az egészséges komyezethez, a testi és lelki egészséghez,
valamint a tisztességes eljirishoz valé jog sérelmének gyanija, az alapvetd jogok biztosirdl szolo
2011. évi CXI. térvény (Ajbt) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgilatot inditottunk. Ennek sotin
tajékoztatist kértiink a monori jegyz6tdl, ilietve a Pest Megyei Kormanyhivatal Monori Jarisi
Hivatalitdl (a tovabbiakban: Monori Jarasi Hivatal).

Erintett alapvetd jogok

o Jogillamisdg, valamint a jogdllamisdg elvébil fakads joghiztonsdg kovetelménye: ,,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés)

o Egészséges kirmyegethey vald jog ,Magyatorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez. Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt - tdrvényben
meghatirozottak szerint - helyresllitani vagy a helyredllitas koltségét viselni.” (AlaptSrvény
XXI. cikk (1) és (2) bekezdések)

o Tisztességes eliardshoy vald jog ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy fgyeit a hatésigok
részrehajlis nélkil, tisztességes médon és ésszerii hataridon belill intézzék. A hat6sigok
torvényben meghatirozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni” (Alaptorveny
XXIV. Cikk)

o Testi é5 lelki egésgséghe vals jog: ,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. Az (1)
bekezdés szerinti jog étvényesiilését Magyarorszig genetikailag modositott élSlényektdl
mentes mezégazdasiggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valé hozzaférés
biztositisaval, 2 munkavédelem és az egészségligyi ellitas megszervezésével, a sportolas és
a rendszeres testedzés timogatisival, valamint a kornyezet védelmének biztositisaval
segiti el6.” (Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdés)

Alkalmazott jogszabilyok

a kérnyezet védelmének altalanos szabilyairdl sz6l6 1995. évi LIIL térvény (Kvt.)

az Altaldnos kozigazgatisi rendtartisrdl szold 2016. évi CL. térvény (Akt.)

a panaszokr6l és a kdzérdeki bejelentésekrdl sz616 2013. évi CLXV (Pkbt.)

a Polgiri Totvénykonyvidl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)

a szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljaristol és a szabilysértési nyilvantartasi rendszerrSl

52616 2012, évi II. torvény (Szabs. tv.)

o 2 kézigazgatisi hatésigi eljirds és szolgiltatds altalinos szabalyairdl sz616 2004. évi CLIV.
torvény (Ket.)

o az illetékekrdl] sz616 1990. XCIIIL torvény (Ttv.)
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e az allamigazgatasi eljarasi altalinos szabalyair6l szolo 1957. évi IV, térvény (Ae.)

® a DPolgiri Torvénykonyv hatalyba lépéséral és végtehajtasardl szolé 1960. évi 11,
térvényerejl rendelet (régi Ptke.)

® a jegyz4 hataskorébe tartozd birtokvédelmi eljarastdl szolé 17/2015. (I1. 16.) Korm.
rendelet (Kr.)

* 2 zaj és rezgés elleni védelem egyes szabilyairdl sz616 284/2007. (X, 29.) Korm. rendelet
(Zr.)

e Monor Viros Onkormanyzata Képvisel-testiiletének a Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6l6
23/2017. (XI1.15.) énkorméinyzat rendelete (Hész.)

Megaillapitott tényallas

A rendelkezésiinkre allo iratok és tajékoztatas alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg,

A panaszos elsé alkalommal 2017. januar 26-dan kelt beadvanyaval fordult a monori
jegyz6hoz, hogy telekszomszédja évek ota, télen-nyaron, szinte minden nap kertjében a sajat
haztartasi igényeit meghaladé mennyiségd, killon traktorokkal hozatott tzifat aprit, farészel. A
szomszéd a keletkezett faanyagot az interneten elérhets aprohirdetés szerint eladasra is kinalja. A
panaszos sérelmezi, hogy a tevékenységhsl szarmazé zaj ellehetetleniti pihenését, udvarat
rendeltetésszeren hasznalni nem tudja. Bar a szomszéd probalt a panaszossal és csalidjaval
megegyezni afeldl, hogy melyik napokon, milyen napszakokban végezhetné e tevékenységet,
egyezség azonban nem jott létre. A fentick alapjan a panaszos kérte a jegyz6tsl, hogy
intézkedései utjan szintesse meg ezt az allapotot és szamolja fel a ,,fatelepet”.

A 2017, januar 26-d4n érkeztetett beadvany alapjin az Onkormanyzat Muszaki
Varosgazdalkodasi ¢és Koryezetvédelmi Irodajanak munkatirsa még azon a napon hatosagi
ellendrzést végzett. Ennek keretében megtekintette a helyszint és megallapitotta, hogy a
panaszolt személy az Erdomester Szovetkezetnél szovetkezeti tag, ott fakitermeloként dolgozik.
A munkaja sorin keletkezett fahulladékot hozza haza és fGrészeli. A tevékenység rendszeressége,
volumene valtozo, inkabb az Gszi és téli iddszakban jellemzo, a Stihl flirésszel csak nappal,
munkaidGben dolgozik. Az eljaras ala vont személy kérte az 6nkorméanyzat jegyzdjét, jeloljon ki
heti két napot, amikor dolgozhat. A helyszini ellenSrzést kdvetGen a jegyzd hatiskdre és
illetékessége hidnyat megillapitva az Ugyet a szabalysértési hatosagként kijelolt Monor Jarasi
Hivatalhoz tette at, amely az eljaras keretében tovabbi, a kérnyéken €16 tani meghallgatasa utan
— aki megerGsitette a panaszos altal eléadottakat — az eljaras ald vont személyt csendhaboritis
miatt figyelmeztetésben részesitette.

Tekintettel arra, hogy a panaszost a fenti tevékenységen kivill a szomszéd zenehallgatisa
és gyermeke szabadidos tevékenysége is zavarja tobb esetben a renddrséghez fordult. A kiérkezd
jar6rok egyedi intézkedései, igy a zene lekapcsoltatisa, hangerejének mérséklése azonban
allaspontja szerint csak rovid id6re oldottak meg a kellemetlen hatasokat.

I. A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellitasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapvets jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi dnkormanyzat, kotelezd tagsag alapjan mikédé koztestiilet, a Magyar
Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatisi jogkorben eljaré egyéb szerv e jogkorében,
nyomozo hatosag vagy az Ggyészség nyomozast végzo szerve, kozjegyzo torvényszéki végrehajtd,
6nallé birdsagi végrehajté vagy kozszolgiltatist végzé szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevS személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatisi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kdzigazgatsi pert —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nines szamara biztositva.




Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltirt tényeket és az ezeken alapuld
megallapitisokat és kovetkeztetéseket.

II. Az érintett alkotmanyos jogok tekintetében

Az alapvetS jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allé Osszefiigges-
rendszer feltirisa sorin autondm, objektiv és neutrilis médon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatisival és &sszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulisa 6ta az allampolgarni jogok orszdggy(Glési biztosa kovetkezetesen, zsinormértékként
tamaszkodott az Alkotminybirdsig alapveté jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitisaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-kotlatozds alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket.

Kévetve a fenti gyakotlatot, amig az Alkotmanybirésig eltéré allispontot nem fogalmaz
meg, eljirisunk sorin irinyadonak tekintjik a testilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirdsig is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban — arra mutatott rd, hogy ,,az €l6z6
Alkotminy és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi déntésben megjelens jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indckolni”.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatiban azt is kiemelte,
hogy az adott hatirozatban vizsgalt tdrvényi rendelkezések esetében, a koribbi alkotmanybirosagi
hatirozatokban foglaltak felhasznilhat6sigit illetGen mar az Alaptérvény Negyedik Médositsa
alapjin jar el. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdnybirdsig a
hatalyit vesztett alkotmanybirsigi hatirozat forrisként megjeldlésével, a 1ényegi, az adott iigyben
felmeriilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mérték és terjedelmi tartalmi vagy
szovegszer(l megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatirozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket.”

1. Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egésgsdges kirnyezethes, vald jog értelmezését az
Alkotminybirdsig az Alaptorvény alapjin is elvégezte, és megallapitotta, hogy ,,az Alaptorvény
szovege az egészséges komyezethez vals jog tekintetében megegyezik az Alkotminy szdvegével,
ezért az egészséges kornyezethez vald jog értelmezése sorin az Alkotménybirdsag korabbi
hatirozataiban tett megillapitisok is irinyadonak tekintheték'.”

Az Alkotminybirdsag 28/1994. (V. 20.) hatirozatiban, valamint az arra épiilé kés6bbi
hatirozataiban® részletesen elemezve az egészséges kornyezethez valé jogot megallapitotta, hogy
az elsSsothban onallosult és Snmagiban vett intézményvédelem, azaz olyan sajitos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomd és meghatirozé. A kornyezethez valo
jog az allam komyezetvédelemre vonatkozé kotelességei teljesitésének garancidit emeli az
alapjogok szintjére, beleértve a kotnyezet elért védelme kotlitozhatésiganak feltételeit is. E jog
sajatossagai folytin mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az
allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyujtisival kell ellitnia. Az illam kotelességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell terjedniitk a veges
javakkal valé gazdilkodis intézményeinek kiépitésére’. Az intézményvédelmi garancidk
6sszehangolt megteremtésében a kozponti korminyzatot, valamint az Onkormanyzatokat
egyarant felelGsség terheli.

Az Alkotmanybirdsig nyomatékosan megillapitotta, hogy az illam nem élvez szabadsigot
abban, hogy a kérnyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlis kockizatit megengedje. Ez az

13068/2013. (IIL 14.) AB hatirozat

2 Az Alkotmanybitésig az egészséges kornyezethez valé jogrdl széld koribbi alkotmanybirésigi hatirozatokat a
16/2015. (VL. 5.) hatarozatdban tekintette 4t.
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allami fellépés olyan korlatjat jelenti, amely megakadalyozza, hogy a mar elért objektiv védelmi
szint, illetve hatékonysig csOkkenjen, az addig elért koémyezetallapot romoljon.
Kovetkezésképpen nem engedhetd meg, hogy a kérnyezetvédelemhez vald jog érvényestlése
tarsadalmi, gazdasigi folyamatok, kérilmények fiiggvényében mennyiségileg vagy mindségileg
valtozzon. Az Alkotminybirdsig 16/2015. (VI. 5.) hatirozatiban ezzel Ssszefiiggésben azt is
megallapitotta, hogy a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok ,,megszilirditottak és pontositottik
az egészséges kornyezethez valé alkotmanyos alapjog tartalmat, az addig elért védelmi szintjét,
ugyanakkor hangsilyoztik a gazdasig fejlesztése és a kornyezeti érdek kozott egyensuly
(Osszhang) fontossagat is.”

Tekintettel arra, hogy az egészséges kornyezethez valé jog megvaldsitasat szolgalo
hatésigi rendszer kialakitisa és mikédtetése allami feladat, a kdtelezettségek cimzettjet nemcsak a
jogalkoto szervek, hanem azokon keresztill maga jogalkalmazé is. Amennyiben a hatésagok
elmulasztidk a kornyezetvédelmi elGirasok kévetkezetes és megfelelé érvényesitését, azok
kiiiresedését okozzak és egyidejileg az egészséges kornyezethez valo jog sérelmét idézik elé.

Ahogy az a fentiekbdl kovetkezik, az Alkotmanybirdésag hatirozataiban az egészséges
kornyezethez valé jogot elsGsorban intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel
ugyanakkor csak a koézvetlen alapjogi védelem alanyi oldalat zarta ki és nem azt, hogy az
egészséges kornyezethez vald jognak lennének alanyi jogon érvényesitheté elemei is. Ramutatott a
testillet atra is, hogy a jogalkotas garanciilis szerepe nem egyszerlen csupan fontosabb a
kérmyezetvédelemben, mint az olyan alkotmanyos jogoknail, ahol a birdsiag (Alkotmanybirésag)
kézvetlen alapjogvédelmet adhat vagy alanyi jogi igényeket ismerhet el, hanem — a dogmatikai
lehet6ségek hatarai kozt — mindazokat a garanciikat is nygjtania kell, amelyeket az Alkotmany
egyébként az alanyi jogok tekintetében biztosit'. Hangsdhoszuk tebdt, hogy ay egyéni jogvédelem
biztositdsa érdekében ag epészsises kornyesethes, vald jog alanyi jogon érvényesithetd elemet kizitt szerepelnek ag
igyféli jogok, az elidrdsi garancidk kikénysgerithetdsége, s iy pl. ag Alaptirvény dltal indlli alapjogként is
deklardlt tisstességes eljdrdshos; vagy a jogervosiathos; vald jog is.

2. Az egészséges komyezethez vald jog alanyi oldalan dll6 alapjogok rendkivil szoros
kapcsolatban allnak a _jogdllamisiggal, joghiztonsdggal. Az AlkotmanybirGsdg tébb hatirozatiban elvi
éllel szogezte le, hogy a jogallam legfontosabb cleme a jogbiztonsag®. A jogbiztonsag az allam — s
elsésorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositisat, hogy nemcsak a jog egésze, de
annak egyes részterilletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mukdodésiiket
tekintve kiszimithatéak és elGrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
azonban nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, hanem az egyes
jogintézmények mikodésének a kiszamithatésagit is. Alapvetéek tehat a  jogbiztonsag
alkotminyos kévetelménye szempontjabol az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt eljarasi
szabalyok Dbetartasaval sziilethet érvényes jogszabdly és mikddhetnek alkotmanyosan a
jogintézmények. Az alanyt jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgalo eljarasi garanciak
tehdt a jogbiztonsag alkotminyos elvébdl koévetkeznek. Megfeleld eljarasi garancidk betartisa
nélkil mikédo eljarasban a  jogbiztonsig szenved sérelmet. A jogillamisag alapvetd
k6vetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal meghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal megillapitott mikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott kotlitok kézott fejtsék ki tevékenységiiket.

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsig elengedhetetlen kévetelményének mindsitette, hogy
a jogalkalmaz6i magatartis elore kiszdmithato legyen. Az tigyfél kdzigazgatasi hatarozathozatalra
vonatkozo joga nem tehetd fliggdvé attdl, hogy a kézigazgatasi szerv milyen idépontban hajlando
donteni a hataskorébe utalt tigyben. A kézigazgatisnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy

+ ABH 1994, 139-140.
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hataskérét gyakorolja, azaz illetékességi tetilletén a hatiskérébe utalt tigyben az erre megszabott
id6 alatt érdemi déntést hozzon®.

3. Az Alaptorvény hatilybalépését megel6zéen az Alkotmany a #sgtességes efiardshos, vald
joget explicite nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint az a fiiggetlen
és partatlan birésighoz valé jog, illetve a jogbiztonsig elvébél levezethetS eljarasi garancidk
egymasra vonatkoztatisival tartalmilag levezetett olyan alkotméinyos alapjogot jelent, amely
komplex kovetelményrendszert testesit meg, magiban foglalva valamennyi, a jogallamisig
értékrendjének megfelels eljirisi alapelvet és normét. A tisztességes eljaris teljesiilését tehat csak
az eljirds egészének vizsgilata soran itélhetjik meg’. A 2012. januir 1-jén hatilyba lépett
Alaptérvény mir expressis verbis tartalmazza a tisztességes eljarashoz valé jogot, rogzitve, hogy a
kozhatalmi szervek, hatdsigok az ligyeket tészrehajlis nélkill, tisztességes modon, ésszerl
hatdridén beliil intézzéEk, dontéseiket pedig a térvényben meghatirozottak szerint indokoljak.

4. Az Alkotmdny deklarilja, hogy mindenkinek joga van a festi &5 lelki egészséghez. E jog
érvényesiilését Magyarorszag genetikailag médositott élGlényektdl mentes mezdgazdasaggal, az
egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez valé hozzaférés biztositasival, 2 munkavédelem és az
egészségigyl ellitdis megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatisival,
valamint a &drnyeset védelmének bigitositdasdval segiti el6.

Ez a rendelkezés oOnmagiban — hasonldan a XXI. cikkhez - alanyi jogként
értelmezhetetlen, azonban az Alaptérvénybdl eredSen olyan dllami  kételezettségként
fogalmazédik meg, amelynek teljesitéséhez a térvényhozonak a testi és lelki egészség bizonyos
tertletein alanyi jogokat kell meghataroznia.

III. Az iigy érdeme tekintetében

Amint azt a tényillisban bemutattuk, a panaszos bejelentése alapjan a helyi konfliktust a
monoti dnkorminyzat jegyzdje 6nillé hatdsagi eljiris meginditisaval nem probalta rendezni,
csupan — hatiskore hianyat megallapitva — ditétel dtjin a szabdlysértési hatdsdgot kereste meg.

A Kvt. 48. § (4) bekezdés f) pontja szerint a telepiilési Onkormanyzat
képviselStestiiletének hatiskorébe tartozik a helyi zajvédelmi szabalyok megallapitasa. A 48. § (1)
bekezdése szerint pedig a telepiilési dnkorminyzat képviselS testillete, a févarosi dnkormanyzat
esetében a f6virosi kozgylilés rendeletben — toérvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott
médon és mértékben — illetékességl teriletére a mds jogszabalyokban elbirtaknal kizirdlag
nagyobb mértékben kotlitozd kornyezetvédelmi elbirasokat hatirozhat meg. Tekintettel atra,
hogy a zaj elleni védelem egyes szabélyait, igy egy adott tizemi, termelS/szolgiltaté tevékenységre
vonatkozé elbirisokat kozpont szinten a Zr. tartalmazza és annak hatilya a maginszemélyek
haztartasi igényeit kielégitd tevékenységhdl szarmazé zajra nem terjed ki, az a jogalkotd szandéka
szerint helyi szinten szabalyozhat6. Monor Viros Onkormanyzatinak zajvédelmi targyi rendelete
nincs, csupan a helyi épitési szabilyzat tartalmaz zajjal kapcsolatos rendelkezéseket. A Hész. 8. §
(7) bekezdése szerint zajt, illetve rezgést el6idézs tizemi létesitményt, és egyéb helyhez kotott
kiils$ zajfotrist csak oly médon szabad elhelyezni, hogy a keletkez zaj illetve rezgés a vonatkozd
hatirértékeket ne haladja tmeg. Az idézett rendelkezésen til, helyi zajvédelmi szabalyok — igy a
maganszemélyek haztartisi igényeit szolgilé berendezések targyiban — nincsenek.

A fentick alapjin, figyelemmel arra, hogy ag dnkormdnyzathos, érkezett panasy, vizsgdlata sordn  a
fhrésselési tevékenyséy dicemi jellegét a monori jegy6 megdllapitani nem tudta, hanem asp maginsemiélyek
hastartisi igényeit Rieligitd cselekvisként értékelte, a Zr-em alapulbzaivédelmi hatdsdgi jogkéréiben konkrét
intékedést nem hogott.

A Ptk. 5:23. §-a alapjin a tulajdonos a dolog hasznilata soran koteles tartézkodni minden
olyan magatartastol, amellyel mésokat, kiillonosen a szomszédokat sziikségteleniil zavarna, vagy
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amellyel jogaik gyakorldsit veszélyeztetné. Az 5:5. § szerint a birtokost birtokvédelem illeti meg,
ha a birtokatél jogalap nélkiil megfosztjak vagy a birtoklasban jogalap nélkul haborifak. A
birtokost a birtokvédelem mindenkivel szemben megilleti, annak kivételével, akitél a birtokot tilos
6nhatalommal szerezte meg.

A Ptk. a birtokvédelem hiarom formajat, eszkézét teremti meg. Az egyik a megengedett
6nhatalom, a misik a birtoklis jogcimére alapitott — petitérius — birtokpet, 2 harmadik pedig a
birtoklas tényére alapitott, a telepiilési 6nkormanyzat jegyzje altal lefolytatott — posszesszorius —
birtokvédelmi eljiris. Az ecljardisok soran a szembenalld felek érdekeinek iitkdztetésével,
osszevetésével kell az érdekegyensilyt megteremteni, meghatirozva a zavarasnak azt a mértékét,
amelyet mar a szomszéd tirni tartozik.

Az 5:8. § szerint a birtokos egy éven belil a jegyz5tdl is kétheti az eredeti birtokallapot
helyreallitisat vagy a zavaris megsziintetését. A jegyzS elrendeli az eredeti birtokillapot
helyredllitasat és a birtoksértot a birtoksérté magatartastdl eltiltja; kivéve, ha nyilvinvals, hogy az,
aki birtokvédelmet kért, nem jogosult a birtoklisra vagy birtoklisinak megzavarisit tirni volt
koteles. A jegyz6 - kérelemre - jogosult a hasznok, a kirok és a kéltségek kérdésében is hatirozni.
A jegyzd hatirozata ellen kézigazgatasi Gton jogorvoslatnak helye nincs. Az a fél, aki a jegyzd
birtokvédelem kérdésében hozott hatarozatat sételmesnek tartja, a hatirozat kézbesitésétdl
szamitott tizen6t napon belill a birésigtdl a masik féllel szemben inditott perben kérheti a
hatirozat megvaltoztatisit. A jegyzOnek a birtoklas kérdésében hozott hatarozatit a
meghozatalatél szimitott harom napon belill végre kell hajtani. A keresetinditisnak a jegyzé altal
hozott hatirozat végrehajtasara nincs halaszto hatalya, kivéve, ha a jegyz4 a hasznok, kirok és
koltségek kérdésében is hatarozatot hozott, és az érdekelt fél ebben a kérdésben vagy 2 birtoklis
kérdésében pert inditott. A birésig elrendelheti a birtoklas kérdésében a jegyzd altal hozott
hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését, ha a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjin a hatirozat
megvaltoztatasa varhato.

Hangsilyozandé, hogy a birtokvédelmi eljaris az Alkotméanybirdsag és a polgari birdsigok
gyakorlata szerint nem tekinthetd kozigazgatasi tigynek, a jegyzs az adott tigy elintézése sorin
nem kozigazgatisi hat6sigként jir el’. Ezekben az esetekben a kérelmez és a jegyzd kozott nem
létesiil kozigazgatasi jogviszony, hanem ez utdbbi mintegy petkisegitG-permegel5z6 forumként a
fél és az ellenérdekl fél jogvitajit donti el. Az eljaris ,Janus-arcisiga”, azaz, hogy cgy
kézigazgatési hat6sig polgiri jogi ligyet 2 kézigazgatési eljdrasjog alapjan dént el, ha kisebb
mértékben is, de a mai napig megmaradt. A jegyzsl ezeket az eljarisokat a Kr. 2015. mércius 1-jei
hatilyba lépéséig az Ae., majd a Ket. alapjan folytatta le’. A Kr. specialis el)atasl szabalyok
kidolgozasaval ezt a kettosseget kivanta feloldani, ugyanakkor az adatkezelés és a végrehajtisi
eljiras a Kr. értelmében tovabbra is az iltalinos kdzigazgatasi eljirdsokat szabilyozé Akr. szerint
torténik.

A jegyz6i birtokvédelem — azon til, hogy a killonbézé kbzigazgatasi és birdsagi eljarasok
kozott Gr kitoltésére szolgal — elsédleges funkcidja, hogy védelmet nyjtson a jogtalan timadéval
szemben és jogi eszkozokkel helyreallitsa az eredeti allapotot. Magyarorszag Kormanya altal, a
birtokvédelmi eljarisok lefolytatasokhoz kapcsolédéan készitett Médszertani Utmutaté' szerint:
,Birtokvédelmi eljarast inditani az allampolgarok részérSl, és lefolytatni a hatdsagok részérdl
mindenekel6tt olyan helyzetekben érdemes, amelyre mas eljaras nem nyajt hatékony segitséget.”
Kiemeljiik, hogy az iranyadé birdi gyakorlat szerint a birtokvédelem — figyelemmel arra, hogy ott
a szubjektiv elemek, a konkrét tevékenység egyedi megitélése a donté szempont — megoldast
jelenthet egy engedély vagy bejelentés mellett jogszerGen folyd tevékenység esetében is, hiszen az
az adott szomszédjogi viszonyok kozott jelenthet sziikségtelen zavarist.

8 Az Alkotmanybirdsag 120/B/2001. hatarozata

? A hatirozatot a hasznok, karok és koltségek tekintetében a régi Ptké.27. §-a alapjdn a jegyzd székhelye szerint
illetékes jarasbirdsig hajtotta végre.
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A Kr. a birtokvédelmi kérelemmel szemben kotelezS tartalmi elemeket hatiroz meg,
amelyek betartisa kiemelt jelentGséggel bir, hiszen a jegyzOnek nincs lehetSsége hianypotlast
felhivast kibocsatani. Egyedil az Itv. alapjan szélithatja fel a kérelmezGt az eljarisért fizetendd
illeték lerovasara. Amennyiben a beadvanyoz6 tartalmaban birtokvédelmi kérelmet tetjeszt ugyan
el és iigye megoldasit is ez az eljiris segitené el a leghatékonyabban, de az nem tartalmazza a
Kr. szerinti egyedileg megjeldlt tartalmi elemeket, igy a tényillis alapjaul szolgil6 bizonyitékokat,
illetve a jegyz6 dontésére iranyuld kifejezett kérelmet vagy az iigyfél azt nem eggyel tébb
példinyban nydjtja be, mint ahiny ellenérdekl fél van, a jegyzének a 7. § (1) bekezdés alapjin el
kell utasitania. Ekkor a hatésig egyediil a Pkbt. alapjin jithat el, amely azonban mind a hozhatd
intézkedések, mind a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetSség tekintetében nem biztosit azonos
szintd védelmet.

A fent hivatkozott Médszertani Utmutaté szerint a személyesen eljaré iigyfél esetén a
tartalmiban birtokvédelmi kérelemnek mindsitheté bejelentés kapesin a jegyzs akkor jar el a
szakszeriiség kovetelményének megfelelen, ha felviligositja az lgyfelet az gy megoldasit
szolgal6, rendelkezésére 4116 jogi lehetSségekedl, és adott esetben felhivija az illeték megfizetésére.
Jéllehet az Gtmutatd az irasban benyyjtott kérelmekrdl hallgat, dllispontunk szerint a jegyzének az
el6z6ekhez hasonldan ilyen esetekben is tijékoztatnia kell az tgyfelet az irinyadé jogszabalyr
rendelkezésekrol.

A targy szerinti iigyben a jegyz6 a hozzi érkezett, anonimitist kér§ — tartalmaban azonban
egyértelmilen birtokvédelmi kérdéseket felvetd, szomszédjogi vitit bemutaté — panaszt
szabalysértési feljelentésként értékelte. Noha a beadviny nem tartalmazta a ,birtokvédelmi
kérelem” elnevezést, abban a bejelentd a bizonyitékok megjelolése mellett a tevékenység
megsziintetésére és az eredeti dllapot helyrellitasara kérte a jegyz6t.

Helyesen jart el a hat6sag, amikor a bejelentés alapjan helyszini szemlét folytatott és azt a
szabalysértési eljards meginditisa végett dttette a Monoti Jrasi Hivatalhoz, mindazonaltal — tudva,
hogy sem zajvédelmi hatosigi jogkétben, sem telepengedélyezési jogkérben intézkedési
lehetdsége nincs — a szakszeriiség, a hatékonysag, az ligyféllel val6 egyiittmikodés kovetelmeénye
szerint tijékoztatnia kellett volna a beadvinyozdt a rendelkezésére all6 birtokvédelmi eljaras
lehetSségérol.

Az el6z6ek alapjin megillapitjuk, hogy noha az lgyben alapvet jogokkal osszefiiggd
visszdssag nem keletkezett, az eljird jegyzé nem tett meg minden szitkséges lépést a sérelmes
helyzet rendezésére, czértfelhivjuk figyelmét arra, hogy a jelentésben és a Médszertani
Utmutatéban szerepls szempontok alapjin a beadvinyozokat tajékoztassa a birtokvédelmi eljaras
kezdeményezésének lehetSségérdl.

Intézkedésiink

Felkérjiik Monor Viros Onkorminyzatinak jegyz8jét, hogy a jévében minden esetben
tajékoztassa a szomszédjogi vitit bemutaté és az Ugy megoldasit kéré panaszosokat a
birtokvédelmi eljarisrél, annak vonatkozd szabilyairél. Mindemellett pedig vizsgilja meg az
6nallé zajvédelmi rendelet megalkotasinak szikségességét és ennek érdekében tegye meg a
hataskorébe tartozé intézkedéseket.
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