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Az eljaris megindulasa

A beadviny szerint panaszos nem jogosult hiromfés haztartdsa részére 80 literes
hulladékgyjté edény hasznalatara a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasrdl szolé févarosi
rendeletben vélelmezett minimalis hulladékmennyiség miatt, noha a szelektiv gyljtés bevezetését
kévetben a korabbinal kevesebb vegyes haztartisi hulladéka keletkezik.

A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelményével, valamint az egészséges
kornyezethez valé joggal OGsszefiiggd visszassag gyamiyja miatt a jovo nemzedékek érdekeinek
védelmét ellaté helyettesemmel az alapveté jogok biztosardl szdld 2011, évi CXI. torvény
(tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan kéz6s vizsgalatot inditottunk.

Az érintett alapvetd jogok
- A jogillamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag figgetlen,
demokratikus jogallam.” |, Jogszabaly nem lchet ellentétes az Alaptérvénnyel.”
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés] ,,Az 6nkormanyzati rendelet
mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. [32. cikk (3) bekezdés)
- Egészséges kornyezethez vald jog ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.” [XXI. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

- A Polgin Térvénykonyvedl sz6l6 2013, évi 'V, torvény (Ptk.)

- Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol sz6lo 2011. évi CLXXXTX. torvény (Moty.)

- A kémyezet védelmének dltalanos szabalyairdl sz6lo 1995, évi LITIL torvény (Kvt.)

- A hulladékrdl sz616 2012, évi CLXXXV. torvény (Htv.)

- A hulladékgazdalkodasi kozszolgiltatis végzésének feltételeirdl sz6l6 385/2014. (XII1
31.) Korm. rendelet (Kr.)

- A telepulési szilard és folyékony hulladékkal kapcsolatos kozegészségiigyi
kévetelményekrdl rendelkezs 16/2002. (TV. 10.) EuM. rendelet (EtiMr.)

- Budapest Févaros Kézgyllésének 26/2013. (IV. 18)) dnkormanyzati rendelete a
Budapest féviros teriiletén végzett hulladékgazdilkodasi kdzszolgaltatisrél (Or.)

A megallapitott tényallas

A panaszos hiromfds haztartasban él Budapesten. 2016-ban kezdeményezte a Févarosi
Kézteriilet Fenntarté Nonprofit Zrt. (Kozszolgaltatd) iigyfélszolgalatanal a 80 literes
hulladékgyajté edény hasznalatat a 120 literes helyett.

A panaszost kérelme alapjan a Kozszolgiltaté arrdl tijékoztatta’, hogy az Or. 29. § (1)
bekezdése a hulladékeyGjté edények valasztisat 3,9 liter/ £5/nap vélelmezett hulladékmennyiség
alapjan hatirozza meg. A Kozszolgaltaté tajékoztatisa szennt a 3 fGs haztartasban keletkezd
hulladékmennyiség kiszamitisa az Or. 29. § (1) bekezdésére figyelemmel a kévetkezSképp
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torténik: 3,9 liter x 7 nap x 3 £6 = 81,9 liter. Kérelmét ezért elutasitotta arra hivatkozéssal, hogy a
rendeletben foglaltak alapjan a 80 literes edény igénybevételére az a természetes személy
ingatlanhasznalé jogosult, akinek fogyasztasi cimén legfeliebb ketté személy tartézkodik
életvitelszer(ien és a kozszolgiltatist legaldbb egyszeri Girités mellett veszi igénybe.

A panaszos kifogasolja, hogy az Or. hivatkozott 29. § (1) bekezdésében foglalt 3,9
liter/ f5/ nap vélelmezett minimilis hulladékmennyiség miatt nem jogosult kisebb hulladékgyijtd
edény hasznilatira, noha a hizhoz mend szelektiv hulladékgyijtés bevezetését kovetGen a
korabbinal kevesebb vegyes hiztartisi hulladéka keletkezik. Sérelmezi, hogy a Kr. nem korlatozza
a 80 literes edény hasznalatat, viszont az Or. alapjin egy haromtagi csalid mir nem tud igénybe
venni 80 literes edényt. A panaszos szikkségesnek tartja az Or. felilvizsgilatit, hogy az
Gsszhangban legyen a Kr.-ben elSirtakkal, és ne kotlitozza a 80 literes edény hasznalatat a
jelenlegi modon.

Az iigyben megkerestik Budapest Févaros Fépolgarmesterét és a Kozszolgiltatd
vezérigazgatojat. Egyebek mellett vilaszt kértiink atra vonatkozoan, hogy az Or. elfogadasit
megel6zden milyen szimitisok és hatisvizsgilatok alapjan keriilt sor a vélelmezett 3,9 liter{ nap/ f§
legkisebb hulladékmennyiség megallapitisira a korabbi, tégi Or. 22. § (4) bekezdés szerinti 3,7
liter/ f§/ nap hulladékmennyiség helyett.” Tovibba tdjékoztatist kértiink arrdl is, hogy a hizhoz
mend papir, mianyag és fém hulladék gyijtés bevezetésével egyidejileg sor keriilt-¢ az Or.
rendelkezéseinek feliilvizsgilatara, beleértve az Or. 29. § (1) bekezdésben meghatirozott 3,9
liter/f5/ nap vélelmezett minimalis hulladékmennyiséget, valamint jelenleg tervezik-e az Or.
feliilvizsgalatat.

A Fépolgirmester valasza szerint az Or. 29. §. (1) bekezdésben rogzitett, két iritési
idészak kézott minimélisan keletkezd 3,9 1/f6/nap vegyes telepiilési hulladék mennyiségének
meghatirozasa a fOvitos terilletén keletkezett bulladék mennyisége alapjin tortént, annak
figyelembe vételével is, hogy az iltalinosan elterjedt legkisebb gyfijtéedények mérete 110 liter
volt. A mellékletként csatolt tiblazat 2010-2015. évi adatai szerint a f&virosban keletkezett 1 fore
juté napi hulladéktérfogat rendre meghaladta az Or.-ben meghatirozott értéket, azonban a
Févarosi Onkormanyzat a gytijtdedények méretéhez igazodd korrekceiot alkalmazva fogadta el a
3,9 1/£6/nap értéket. A megkeresésre adott valasz kitért arra is, hogy az Or. felilvizsgalatat és
modositasat tébb tényezd is indokolja. Egyrészrdl a hulladékgazdilkodasi kézszolgaltatas jogi
szabalyozasanak atalakulisa, mdistészr6l az, hogy 2015-ben a hizhoz mend szelektiv
hulladékgytijtési rendszer elérte a 100 %-os lefedettséget a fGviros kdzigazgatasi teriletén, igy 2
legfrissebb hulladék- begyfijtési adatok alapjan lehetSség nyilik az adagosan keletkezd vegyes
telepiilési hulladékmennyiség feliilvizsgilatira is. A rendelet itfogé felillvizsgilatira csak a
hulladékgazdilkodasi  kézszolgaltatissal ~kapcsolatosan  készilé  végrehajtdsi  rendeletek
megjelenése utin keriilhet sor.

A Kézszolgiltaté a megkeresésre adott vilaszaban utalt arra, hogy nem rendelkezett €s
jelenleg sem rendelkezik jogalkotoi hataskorrel, igy az egy fére juté minimalis hulladék mennyiség
megemelésére a Févarosi Onkorminyzat illetékes Fdosztilya tett javaslatot. Az emelés

2A koribbi 2013, 4prilis 30-ig hatilyos, a telepillési szilirdhulladék-gazdilkoddssal Gsszefiiggd Onkorminyzati feladatokrdl,
kiléndsen a telepiilési szilird hulladékkal kapesolatos hulladékkezelési kbzszolgiltatasedl sz6l6 61/2002. (X. 18) Fév. Kpy.
rendelet (régi Or) 22. § (4) bekezdése szerint A gylijtGedények méretének és szaminak meghatirozdsakor két drités kézott
idGszakra ingatlanonként a keletkezett hulladékot, de haztartisi hulladék esetén legkevesebb 3,7 fter/ f5/ nap hulladékmennyiséget
kell figyelembe venni.”



indokaként a ténylegesen begyGjtott lakossagi hulladék mennyiségébdl képzett egy fore esd
hulladék mennyisége szolgilt. Ezen tényadatokat mellékletként megkildte. A valasz kitért arra is,
hogy a ténylegesen képz6dé hulladék lényegesen magasabb, mint az Or.-ben meghatirozott
minimalis érték. A minimalis mennyiség emelésével a lakossagi illegalis hulladék kirakasat kivanta
mérsékelni a Févirosi Onkorminyzat. A Kézszolgiltaté allispontja szerint az adatokbél az
lithat6, hogy a hiazhoz mendé lakossagi szelektiv gy(jtés bevezetése (2015 év) a begyjtott vegyes
hulladék mennyiségét lényegesen nem csokkentette, az egy fére vetitett mennyiség gyakorlatilag
valtozatlan maradt. ,, Tekintettel atra, hogy a tényleges 5,5 liter/f&/nap még mindig lényegesen
magasabb a rendeletben meghatirozott 3,9 liter/f3/nap minimilis mennyiségnél, szakmailag nem
indokolt, illetve javasolhatd a rendeletben meghatirozott mennyiség feliilvizsgalata, killonésen
annak csokkentése.”

I A hatiskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg,

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kbzigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat, (...) vagy kozszolgaltatast végzo szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sért vagy annak kozvetlen
veszélyével jar feltéve, hogy a rendelkezésre allé kézigazgatasi jogorvoslati lehetGségeket — ide
nem értve a kozigazgatisi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a hozza benyijtott
beadvany alapjan —~ a (2} és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — vizsgalatot folytat, és az e
térvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.

II. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetS jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiggés-
rendszer feltirisa sorin autoném, objektiv és neutrilis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulisa 6ta az allampolgiri jogok orszaggyilési biztosa kovetkezetesen, zsinérmértékkent
tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapvetS jogallami garanciikkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitisaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-kotlitozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogt
teszteket.

Kévetve a fenti gyakotlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontot nem fogalmaz
meg, efjdrisunk sordn irdnyadinak tekintiik a testiilet eddigi megdllapitisart. Az Alkotmanybirdsag is — a
22/2012. (V. 11) AB hatarozatiban — arra mutatott ri, hogy ,az el6z6 Alkotminy és az
Alaptoérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a koribbi
alkotmanybirdsigi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat
kell indokolni™.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirdsag mir mitkddése elsé éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a
jogallam nélkilézhetetlen eleme a joghrsgonsdg. A jogbiztonsig az allam — és elsGsorban a jogalkotd
— kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszimithatéak és elSrelithatéak




legyenek a norma cimzettjei szamara.’ Az irinyadé alkotminybirGsagi tézis szerint a jogillamisig
elvébSl adédéd alapvets kovetelmény, hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
megdllapitort mikidési rendben, a jog dltal a polgirok szimdra megismerheté és kiszimithaté méodon
szabalyozott kotlitok kézott fejtik ki tevékenységiiket.*

Az Alkotminybirésig tobb hatirozatiaban is megillapitotta, hogy az allam csak akkor
nyuthat az alapjog korlitozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetS jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotminyos érték védelme mis moédon nem érhetd el’ Az
Alkotminybirésag azt is vizsgalta, hogy a kotlitozds valoban képes-e szolgalni a legitim jogalkot6i
célt. A cél és az eszkoz kozott Ssszefiggés fennillisa elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogszabaly
ne legyen oOnkényes, hiszen az oOnkényesség biztosan sérti az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisighoz fiz5d6 jogbiztonsig tételét.

Az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint tehat az alapjog-kotlitozas alkotmanyossiganak
feltétele, hogy a sxiikstgesség, alkalmassdag és ardnyossag kivetelménye egydttesen fenndlfjon.

Az alapvet$ jog kotlitozasa csak ultima ratio, végsé eszkdz a jogalkotd kezében céljai
eléréséhez: ,,Fgy alapvetd jog kotlitozisinak alkotmanyossigihoz azonban nem elég, hogy egy
masik alapvetd jog és szabadsig érvényesitése és védelme érdekében torténik. Az allam csak
akkor nyilhat az alapvetd jog kotlitozdsinak végsé eszkdzéhez, ha a masik jog védelme vagy
érvényesiilése semmilyen més médon nem érhet§ el, és a kotlitozas csak olyan mértékd lehet,
amennyi ehhez feltétleniil szilkséges.”

Az alapvetd jogok korlatozasinak alkotmanyossigit az alkotminybirdsagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakotlat is az an. sg@kségességi-ardnyossdg tesst alkalmazasaval itéli meg.
Az Alkotminybirésig 4llandé gyakorlata szerint’ az illam (ide értve az onkormanyzatot is) akkor
nyilhat az alapjog korlitozisinak eszkdzéhez, ha mdsik alapvetd jog vagy szabadsdgy védelme vagy
érvényesiilése, letve egyéh alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el Az alapjog
kotlitozasinak alkotmanyossigahoz tehat énmagiban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy
valamely alkotminyos érték érvényesiilése vagy védelme érdekében torténik, hanem a
korlatozasnak meg kell felelnie az aranyossig kovetelményének, az elémi kivant cél fontossaga és
az ennck érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelelé arinyban legyenek egymassal. A
jogalkoté a kotlitozis sorin koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni.

2. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti
mindenki jogdt az, egésysiges kirnyegethez.”

Az Alkotméanybirésig megillapitotta®, hogy az allam kételes az egészséges kornyezethez
valé jog megvaldsitisit szolgdld sajitos intézmények kialakitisira és mikdodtetésére.
Megillapitotta tovabba, hogy sem a szOhasznilat (az ,,egészséges kornyezethez” valo jog), sem az
allami kdrnyezetvédelmi feladat bedgyazasa az egészséghez valé jog megvaldsitdsinak eszkozei
kézé nem értelmezhetd a kornyezethez valé jog kotlitozisaként. Az dllam kételességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges
javakkal valé gazdalkodas intézményeinek kiépitésére.

3 Lasd: 9/1992. (I 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

4+ Ld. 56/1991. (X1. 8.) AB hatirozat, ABH 1991, 454., 456.
530/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.
62/1990. (11 18.) AB hatirozat.

7Lasd 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313.
8 996/(:/1990. AB hatarozat



Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag
megallapitotta’, hogy ennek kére tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi
jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de minéségileg is mas, mint az egyéni
alanyi jogok védelmének Gsszeadasa. Az élethez vald jog vonatkozdsiban példaul az illam
objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altalaban — az emberi életre mint értékre
— is kiterjed; s ebbe beletartozik a jovends genericidk életfeltételeinek biztositasa is.

Az Alkotminybirdsig megallapitotta’® tovibba, hopy a kdmyezethey valé jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek
megvaldsitasi eszkozeit az dllam szabadon vilaszthatja meg, hanem elsésorban onallosult és
onmagiban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az objektly, intézményvédelmi
oldala tilnyomd és meghatdrzo. fgy az e joggal kapesolatos kérdéseket tilnyoméd része az allami
szervek komyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozd kotelessége oldalardl kell vizsgilni,
nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilletd jogosultsagok oldalarél. Az allam
kornyezetvédelemte vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére.
E jog sajitossagai folytin mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesiti az Allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nygjtasaval kell ellatnia.

Az Alkotminybirésig fentl hatirozata szetint az illam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a komyezet allapotit romlani engedje, vagy a romlds kockazatit megengedje. A
kémyezethez valé jog tirgyabdl és dogmatikai sajitossagabdl az kévetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabilyokkal biztositott szintjét az allam nem csékkentheti, kivéve, ha ez
mis alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének
mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

A komyezethez val6 jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam -
amig jogi védelem egyaltalin sziikséges — az elért védelmi szintt6l csakis olyan feltételekkel
léphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kdmyezethez valé jog
érvényesitése a védelem elért szintjiének fenntartisan belil azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabilyoktdl ne lépjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettdl a
kovetelménytol is csak elkerilhetetlen szilikségesség esetén, €s csak aranyosan lehet eltérni'’,

III. A vizsgalat megallapitisai

1. A Motv. 13. § (1) bekezdésének 19. pontja alapjan a hulladékgazdalkodas a hely:
onkormanyzatok 4ltal helyben biztositandd, kételezéen ellitandé kozfeladat, mely ellatisaval
kapcsolatos generalis szabalyozast 2073, janudr 1-7ét6] hatalyosan a Htv. tartalmazza.

A Huv. 33. § (1) bekezdése szerint a telepiilési 6nkormanyzat a hulladékgazdalkodasi
kézszolgiltatis ellatisit a kozszolgaltatoval kotott bulladékgazdilkodisi kizszolgaltatisi sgersddés
utjin biztositja.

A Htv. 38. § (1) és (2) bekezdései ugy rendelkeznek, hogy az ingatlanbasgndli” a
hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas ellataisihoz szikséges feltételeket a kozszolgaltatd részére
biztositja, és a kozszolgaltatast igénybe veszi, valamint a hulladékgazdilkoddsi kozszolgaltatis
ellitisiért hulladékgazdilkodasi kdzszolgaltatasi dijat fizet (...).

?64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat

10 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat

11 64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozar

12 He, 2. § (1) 34. pontja szerint ingationbasgedls: az ingatlan birtokosa, tulajdonosa, vagyonkezelSje, valamint a tirsashiz és a
lakdsszdvetkezet, aki (amely) a hulladékgazdilkodasi kdzszolgiltatas igénybevételére koteles és akinek (amelynek) a kdzszolgiltaté
rendelkezésére all.




A hulladékgazdilkodasi  kozszolgiltatasi  jogviszony  létrejottét  illetden  az
Alkotmanybirésag az 59/B/2008. (XII.20.) AB hatirozatdban kimondta, hogy az ingatlan
tulajdonosa a kézszolgiltatsi szerz6dés alanyavd nem a szerzdés irisba foglalasival, még
kevésbé azaltal vilik, hogy a kozszolgiltatd a hulladék elszillitisat részére felajinlja vagy arra
rendelkezésre 4ll, hanem azaltal, hogy az adott telepiilésen ingatlantulajdont szerez.

Az ingatlanhasznalé kotelezettségeivel Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsig tobb
hatirozatiban® azt is kifejtette, hogy a telepiilési szilird és folyékony hulladék elszllitisa és
irtalmatlanitisa olyan kozszolgiltatss, melynek igénybevétele — kornyezetvédelmi és
kdzegészségiigyi érdekekre tekintette]l — az elltott terilleten az onkormanyzati rendeletben
meghatirozott médon az ingatlan tulajdonosa, hasznaldja részére kotelezd.

Elézéek alapjan egyfeldl az onkorminyzat és a kozszolgaltats, misfelSl jogszabalybal
ad6ddan a kozszolgiltatd és az ingatlanhasznalé kozott keletkezik kételem.™

Mivel ez utébbi kételmi jogviszonyban a kdzszolgiltatd és az ingatlanhasznald jogait és
kotelezettségeit jogszabalyok dllapitjdk meg, igy azokban a feleknek kilén nem kell
megallapodniuk. Ugyanakkor a kitelmek kézos és a szerz6dés ltalanos Ptk-beli szabdlyait — igy a
feltind értékarinytalansig tilalmat és a szolgaltatis-ellenszolgdltatas arinyossiga kévetelményét'
— a jogszabalyoknak, kdztik az onkormdnyzati rendeleteknek kell érvényesiteniiik.

A Htv. 35. § (1) bekezdése szerint a telepilési Gmnkormanyzat képviselS-testillete
onkormanyzati rendeletben allapitja meg — egyebek mellett — az Onkormanyzat
hulladékgazdalkodisi kozfeladat tartalmit, az Onkormanyzati hulladékgazdalkodasi kézfeladat
ellitasinak rendjét és modjit, a kozszolgaltatd és az ingatlanhasznald ezzel Gsszefiiggs jogait és
kotelezettségeit, valamint a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi szerzGdés egyes tartalmi elemeit;
a hulladékgazdilkodasi koézfeladat igénybevételének miniszteri rendeletben nem szabélyozott
modjat és feltételeit; az ingatlanhasznilot tetheld, miniszteri rendeletben nem szabilyozott
dijfizetési kitelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmeények eseteit.

A Htv. 35. §-a és a 88. § (4) bekezdésében foglalt térvényi felhatalmazas cgyiittesen
hatirozza meg mindazon, a felek jogait és kotelezettségeit meghatirozd szabalyozisi
targykoroket, melyeket a telepilési dnkormanyzat szirmazékos jogalkotdi jogkorében eljdrva
kiteles onkormanyzati rendeletben szabilyozni. A 88. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan
felhatalmazast kap a telepiilési Snkormanyzat képviselG-testillete, hogy rendeletben illapitsa meg
— egyebck mellett — a hulladékgazdilkodasi kozszolgiltatds ellitasinak és igénybevételének
szabalyait, tovibbd a 35. §-ban foglalt rendelkezések érvényesitéséhez szitkséges részletes
szabalyokat.

A kotelmek kozos és a szerzédés Altalinos Ptk.-beli szabilyait a jogszabalyoknak,
kézottiik a Hev. 35. § (1) bekezdésében foglalt targykdrben az dnkormanyzati rendeleteknek kell
érvényesiteniiik. A szerzdéste vonatkozd szabilyok megfelelé alkalmazisa Ptk. 6:2. § (3)
bekezdésben foglalt kivetelményét érvényesitenie kell a kozszolgiltatisi jogviszony tartalmat,
elemeit, a jogviszony alanyainak jogosultsigait és kotelezettségeit megallapité jogszabalyok
rendelkezéseinek.

13 1.d.1288/B/1996. AB hatirozat, 52/1998. (IX.27.) AB hatirozat, 399/B/2002. AB hatirozat

14 A Ptk 6:2 § (3) bekezdése szerint , Kételem jogszabalybél, birdsigi vagy hatésagi hatirozatbol akkor keletkezik, ha a jogszabaly,
a birdsdgi vagy a hatosagi hatirozat igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgiltatist meghatirozza. Ezckre a
kételmekre a kitelmek kdzds és a szerzG6dés altalinos szabélyait kell megfelelGen alkalmazni”

15 Ptk. 6:98 § (2) bekezdés



2. A komyezetjog ,szennyezd fizet” elvét az Egyesiilt Nemzetek Szévetsége 1992-es
Kornyezet és Fejlodés Konferenciajan elfogadott Rié-1 Nyilatkozat 16. elve hatirozza meg: ,.A4
nemeli hatisdgoknak torekednidik kell a kirmyegeti kiltségek nemzetkozs megossidsinak és a gaydasdgi
esgkiZ0k felhasgndldsdnak elfsegitésére, sydmitisha véve ast a mepkazelitést, hogy elvben a sgennyesinek kell
viselnie a szennyeés kiltsipét, tekintettel a kozérdekre, és anélkiil, hogy a nemzetkisg kereskedelmi és befektetési
Jolyamatokat eltorsitanik.”

A Kvt. 9. §-a ezt az elvet rogziti, amikor tgy rendelkezik, hogy a kérnyezethasznald az e
torvényben meghatirozott és az e torvényben és mads jogszabalyokban szabalyozott mddon
felelosséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért.

A hulladékgazdalkodas rendszerében a kornyezetért vald felelosség elsGdleges alanya a
wszennyezd”, a hulladéktermeld, vagyis az, akinek a tevékenységeibdl hulladék képzddik, az
elsédleges hulladékbirtokos. A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas  kozfeladatként  vald
ellatasanak és megszervezésének sziikségessége éppen a hulladéktermel6, mint elsGdleges
hulladékbirtokos e primer felelésségén alapul. A szolgaltaté a hulladékgazdalkodasi
kézszolgaltatas keretében az sszegyhjtott hulladéknak az ingatlanhasznaloktdl valé atvételével és
elszallitasaval hulladékbirtokosként dtvallalja a hulladéktermel elsédleges felelGsségén alapulé, a
hulladékkal kapcsolatos kotelezettségeket.

A Htv. 38. §-anak (1) bekezdése az ingatlanhasznalok fdkotelezettségekent rogziti a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas tekintetében fennalle igénybevételi kiteleettséger. Amennyiben
az igénybevételi kotelezettség fennall, ugy — abbdl kivetkesien — az ingatlanhasznalét dijfizetési,
hulladékgyQjtési és atadasi kotelezettség is terheli.

A Mé6tv. 6. § ¢} pontja szerint a helyi 6nkormanyzat feladatai ellitisa soran egyes
kozszolgaltatisok igénybevételit — torvény felhatalmazisa alapjan — rendeletében feltételekhez
kothet. A Htv. 88. § (4) bekezdésének a) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan a telepiilési
dnkormiényzat képviselo-testillete rendeletben allapitia meg a hulladékpaszdilkoddsi kigssolgdltatds
elldtdsdnak és igénybevételinek sqabdlyait, illetve a 35. §-ban foglalt rendelkesisek érvényesitéséhes sejiksiges
szabdlyokat.

3. A Hw. 2 hulladékképzodés megel6zésén és a hulladekhierarchia preferencian alapulo, a
melléktermék képzddésére ¢és a hulladékstatusz megsziinésére is kiterjeds, a hulladék
hasznossagit és értékes voltat alapelvként érvényesitd, fenntarthaté hulladékgazdalkodasi
rendszer alapveté szabalyait teremtette meg. 2015. januar 1-t6l hatalyosan a Htv. 35. §-a
kiegészult a (2) bekezdéssel, amely szerint ,,A felepiilési inkorminyzat gondoskodik ag elkillonitert
bulladékgydjtési  rendsser helyi  feltételeineke  megsgervezésérdl” Thhez kapcsoléddan a Htv. — és
végrehajtasi rendelete - szamos rendelkezése sz6l a hulladékgazdilkodasnak — kozte a
kozszolgaltatasnak — a hulladékhierarchia szerinti prioritasokra épiilé mikodtetésérdl.

A Htv. 6. § (3) bekezdése szerint A hulladékban rgils anyag, energia basgnositdsa érdekedben
tirekedni kell a hulladék lebetd legnagyobb ardnyi djrabassndlatra elfkéssitéisére, dirafeldolgozdsdra, valamint a
wyersanyagok hulladékkal torting belyettesitisére.

A Hev. 7. § (1) bekezdése értelmében A hulladékképzidés megeliziése és a bulladékgazdilkodds
sordn ag aldbbi tevéikenységek elsébbségr sorrendként tirtéing alkalmazdsdra kell tirekedni:

a) a hulladékképodes megeldziése,

b) a hulladék djrabasgndlatra elékészitise,

¢} a bulladék dfrafeldolgozdsa,

d) a bulladék egyéb hasznositisa, igy kitlindsen energetikai hasgnositdsa, valamint
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¢) a bulladék drialmatianitisa.’’

A hulladékgazdalkodasi tevékenység és a kdzszolgiltatis ehhez kapcsolodban azt a célt
szolgalja, hogy az ingatlanhaszniloktol, mint hulladéktermelSktdl atvett telepiilési hulladék a Hiv.
7. § (1) bekezdésében foglalt hulladékhierarchia szerint a legjobb kémyezeti eredményt biztosito
megoldissal, 2 kémyezet és az emberi egészség védelmének maximajat érvényesitve keriiljon
kezelésre.

A hulladékgazdilkodas, ennek részeként a hulladékgazdilkodasi kozszolgaltatas
jogszabalyokban meghatirozott rendszete az egészséges kornyezethez valé jog érvényesiilésének
is az egyik legalapvetSbb intézményvédelmi garancidja. Egyfell funkcionalisan valdsitja meg,
érvényesiti a kotnyezet és az emberi egészség védelmét a hulladéktermels kornyezetért vald
elsédleges felelssségén alapuléan, misfeldl a hulladékgazdalkodisnak a hulladékhierarchia szerinti
ptioritisokra felépilS rendszere a legjobb kéryezen eredményt biztositd megoldasokat, a Htv.
szerinti  hasznositdsi és artalmatlanitisi célkitizéseket megvaldsité, komplex és dinamikus
struktira mikodése révén kozvetleniil is a gazdasigi és kornyezetvédelemi értelemben vett
fenntarthaté fejlddést szolgilja.” (AJB-3876/2015.)

A Htv. 12. (5) bekezdése szerint Torvény, kormdnyrendelet vagy minissteri rendelet a
hulladékbirtokost kitelesheti a bulladék meghatirozott anyagfajta vagy hulladéktipusok sgerinti elkillinitett
Qijtésére (...), tovibbd arra, hogy ag ilyen midon elfzetesen vilogatort bulladékot a gyiiinek, a
kigszolpdltatonak vagy a hulladékkezelinek dtadja.

A Htv. 41. § (2) bekezdése szerint A kizssolgdliatd gondoskodik arrdl, hogy a feladatkirébe
tartogd hulladékgazdidlkodisi tevikenysigeket a bulladékhierarchidra figyelemmel dgy vilassga meg, hogy ag e
torvényben, illetve a bulladétegazdilkoddsi tervekben foglalt megeldzési, hasgnositasi és drtalmatianitdsi
célkitiizések teljestilnt tndjanak. (...)

A torvény 43. § (3) bekezdése értelmében Az elkilnitett bulladékgyiijtési rendszert a
kigsgolgdiiats dgy alakitia ki, hogy a) legaldbb a telepiilési papir-, iiveg-, mianyag, fém- és 0ldbulladék
elkiilinitett gyijtése bisgostiott legyen; b) a hdzhos, mend gyijtés minél tobb fajidji és jellegh telepiilési hulladéfe
esetében bistositott legyen (...)

Az elkiilénitett hulladékgyiijtésre vonatkozd alapvetd rendelkezéseket a Kr. iltalanos
érvénnyel, kotelezben allapitja meg. A jogszabily mind az ingatlanhasznal6k kételezettségei, mind
a kozszolgaltatas cllitisinak jogszabalyi feltételei kozott elSirja a mlanyag, a papir, a fém és a
vegyes hulladék elkiilénitett gyGjtését és elszallitasat."”

A Kr. 9. § (4) bekezdése kimondja, hogy A kizszolgdltatd (...} az ingatlanbaszndlstol legalibb a
kivetkesd hulladékfajtikeat hazhos, mend gydjtési rendsgerben szillitia el: a) mianyaghulladék, b) fembuliadék,
¢) papirhulladék, d) vegyes hulladék.

Onkorminyzati rendelet a Kr.-ben meghatirozottakon til az ingatlanhasznalot
kitelezheti a telepiilési hulladék tovibbi anyagfajta vagy hulladéktipus szerint elkilonitett
gyQjtésére. A févirosi rendelet ilyen tovabbi kotelezést nem tesz, az Or. 5. § (3) bekezdése sgerint
az ingatlanbassndle a telepiilési bulladék réssét képexd papir, mibanyag és fém hulladékokat a vegyes hulladéktsl
elkiilonitve gydjti és (...) ¢ hulladékokat a kogszolgdltatds keretében a Kizsolgdltatd résgére kiilon dijazds
nélkiil dtadja.

16 A (2) bekezdés szerint (2) Ay (1) bekezdévhen megbatdrogett tevéikenysigek kiziil azt kell vdlasgtans, amely az dsszessigében lgiobb kirmyesert

1Ky, 4. § (2) A telepiilési papir-, iiveg-, mitanyag, fem- és zildbulladékor a vegyes hulladitetd! elkiilinitetien kell gydiiteni (...)
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4. A Htv. 35. § bekezdése értelmében a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas rendjét az
onkormanyzatok maguk szabidlyozzak, a feltételek meghatirozasa soran a felhatalmazo
rendelkezések nydjtotta kereteken belil, a helyi viszonyokra reflektilva rendelkeznek jogalkotisi
hataskorrel.

Az Or. 29. § (1) bekezdése értelmében vegyes telepiilési hulladék esetén a gyfijtéedények
méretének és szaminak meghatitozasakor két fitités kozott idGszakra ingatlanonként a
keletkezett hulladékot, de legkevesebb 3,9 liter/f6/nap hulladékmennyiséget kell figyelembe
venni.® A 3,9 1/f6/nap vegyes telepiilési hulladék mennyiségének meghatirozisa a féviros
teriletén keletkezett hulladék mennyisége alapjan tértént. A rendelkezésre 4llé adatok szerint az
egy f6te esé minimilis hulladékmennyiség megemelése a begyljtétt hulladék mennyiségébdl
képzett egy fore jutd esé hulladék mennyisége szolgalt.

A legkisebb gyujtéedény biztositasinak kérdését a jogszabilyok koziil a Kr. rendezi, az
onkormanyzati rendeletek csak olyan rendelkezéseket tartalmazhatnak, amelyek a Ki.
rendelkezéseinek megfelelnek. A Kr. 7. § (1) bekezdése szerint A vegyes hulladék szabvimyos
Lydjtdedényben tirténd gydjtéséhes; a kizgszolgditatinak bigtositania kell agt, hogy ag ingatlanbaszndli legaldbb 2
ksilinbizd dirméntékis gyijtiediny Rzl vilassthasson.”

A 7. § (2) bekezdése rogziti, hogy A wdlasgtasi lehetiséget az ingatlanbasgnild sgdmdra a
kizszolpdltatd dgy ajdnlia fel, hagy a vilassthato gyiijtoedény dirmdértéke igazodjon ag, érintetl ingatlanon képzodi
bulladék mennyiségihes, figyelembe véve

a) a telepiilésen képzods vegyes és elkiilonitetten gyifjtitt hulladék fajlagos menmyiségér”,

b) ag; érintert ingatlant hasgndle terméssetes sgemeélyels sgdmdt, valamint

¢) a telepiilési ssglird és folyékony bulladékkal kapesolatos kozegészsépiigyt kovetelményekrd] s3old
ministers rendeletben meghatdrozolt sgdllitdsi gyakorisdgot (.. .)

Az alapvetd jogok biztosa tobb korabbi jelentésében® is megallapitotta, hogy ,, Tekintve,
hogy a hulladékgazdilkodasi koézszolgaltatisi jogviszony tartalmat a jogszabalyok és a
kézszolgaltatasi szerz6dés allapitjak meg, a kozszolgaltaté nem élvezhet szabadsagot abban, hogy
milyen térfogata edények hasznalatat biztositja az ingatlanhasznalék részére a Kr. 7. §-a alapjan.”

A telepiilési 6nkormanyzatok altalinos szabalyozasi kotelezettsége a vegyes hulladék
gyujtésére szolgald valaszthaté hulladékpyijté edények méretének, és az igénybevétel feltételeinek
megallapitasakor 2015. janvar 1-t0l kiegésiilt az elkdlonitett bulladékgyijtés & bulladékkeselés
kdtelessettsége nyomdn a szelektiv bulladékgyijtésre és ezzel bsszefuggésben a vegyes bulladék mennyisigének
csikkentisére dsgtingd, helyl adottsagokat tikr6zo szempontokkal is.

A Htv. 46. § (1) bekezdése szerit A hulladékgagddlkodisi kizszolgdliatiss dijat - a vegyes
hulladék mennyiséoével ardnyosan - a koltségekre, tovdbbd ag drakra, illetve a difra vonatkoss kizgazdasdg
dssgehasonlitd elemsisek felbassndldsdval rgy kell megdllapitant és sgabdlyozni, hogy

18 Az Or. 29. § (1) bekezdése szerint Vegyes telgpiilési bulladék esetin a gyijidedények méretének é5 sgiminak meghatirogdsakor két jirités
kizinti idisyakra ingatlanonként a keletkezert hulladékot, de logkevesebb 3,9 liter/ fi{ nap hulladékmennyisiget kel figyelembe venni,

(2) A kigsolgaltatds dital ellitands teriileire remdszeresitett, sgabvdnyos gyiiitdedinyek tpusdt, minimilis térfogatdt, darabssdmdt a Kigssgolpdltatd oz,
(1) bekesdishen foplaitakra figyelenimel dllapitia meg ag ingatlanbasgndls dltal bejelentett virhaté bulladikmennyisiy és ax jirtési gyakorisdg alapjdn,
mehnek sordn lebetiség szerint figyelembe vesst az ingatianbasgndlo igényeit is.

Y Kr. 7. § (1) A kizszplgiliots a vegyes hulladék gydjtésére szolpdld 2 killinbizd drmértéks gysijtiediny kigil (...) a) a természetes személy
ingatlanbasyndld részére leoaldbb egy ofyan gyditdediny vilasgtdsdnak lebetdsigt bigtositia, amelyneke ag drmértéke a 80 ktert, b) a lakdingatiant
agyediil &5 életvitelszersien basgndli termiészetes személy ingatlanbassndld résgére legaldbb egy obyan gyiftdediny vdlasgpdsdnak kbetiségér bistositia,
amelynek frmériéke a 60 Etert nem haladja meg,

0 Ky 2§ (1) 1. pontja szerint fajlagor mennyiség: haztartisok esetében lakosonként, nem hiztartisok esctében az adott ingatlant
hasznilé természetes személy ingatlanhasznilokként évente dtlagosan képzidd telepiilési hultadék  kilogrammban vagy
térfogategységben kifejezctt mennyisége.

1 AJB-1537/2013.; AIB-7483/2013.; AJB-7898/2013; A]B-3084,/2014; A]B-3170/2014
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a) a dif a koliséghatékony hulladékgazdilkodisi kigszolgiliatisra, a kizszolgdltatds hatékonysdganak
Javitdsdra, a kapacitdsok hatékony igénybevételére, a kdgssolgditatds mindségének folyamatos javitdsdra, valamint
a kirnyezetterbelés csokkentésére dstonizzin, valamint

b) az e tirvény sxerinti célfartalék Gssege, a folyamatos hulladékgazdilkoddsi kizs3olgdliatds indokolt
kiltsigei, a kirnyezetvédelmi kitelesetisigeke teljesitéséneke indokolt kiltséger, a kizszolgdltatds tartds elldtdsdhog,
Jejlesstéséhes; spikséges indokolt killségek (.. .) figyelembevételre keritljenck.

A vegyes hulladék gyfijtéséhez vilaszthaté edények Grmértékét tehat a Kr. 7. § (2)
bekezdése szerint szempontok (a hulladék mennyisége, a vegyes és elkiilonitetten gyijtott
hulladék fajlagos mennyisége, az ingatlant hasznilok szima, az EiMr. 5. § (2) bekezdése” alapjin
az 6nkormanyzati rendeletben meghatirozott uritési, elszallitisi gyakorisig) figyelembevételével a
Ptk. 6:2. § (3) bekezdésében foglalt, a kotelezett, a jogosult és a szolgaltatas kellé pontossaggal
valé meghatirozasanak kovetelménye alapjn az 6nkormanyzati rendeletben kell meghatarozni
annak érdekében, hogy a hulladékgazdalkodisi kozszolgiltatsi jogviszonyban a Ptk. 6:98. § (1)
bekezdésében és a Htv. 46. § (1) bekezdésében foglalt szolgaltatis-ellenszolgaltatas
ardnyossiginak kdvetelménye a szabdlyozasban megfelel6képp érvényesiiljon.”

Vagyis annak érdekében, hogy az énkorminyzati rendeletek megfeleléen érvényesitsék a
szolgiltatas-ellenszolgiltatis  ardnyossiginak  kovetelményét a  hulladékgazdilkodassal
dsszefiiggben a valaszthatd hulladékgyijté edényekre vonatkozé rendelkezések megalkotasakor, a
Kr. 7. § (2) bekesdésében foglalt valamennyi sgempontra figyelemmel a szdllitdsi gyakorisdg-vegyes bulladék
mennyisége-ingatianhaszndlik szdma mellett az anyagfajtinkként elkilonitetten gydjtendd bulladék fajlagos
mennyiségét is figyelembe kell venni kitelesd jelleggel, és az edénybasndlat feltételeit rigy kell megdllapitani, hogy a
hulladék  kirmyesettudatos, elkiilinitert gydjtésire, é5 igy a vegyes hulladéke mennyisigéneke csikkentésére
OSEInGZ 0N,

Ahogyan azt az Alkotminybirésig t6bb hatirozatiban® is kimondta, a hulladékszallitas
jogszabalyokban meghatirozott gyakorisiga mellett az ingatlanhasznalok hulladékgazdalkodasi
kotelezettségeinek teljesitéséhez valaszthatd edényméretekre vonatkozo szabalyozas garantilhatja
azt, hogy a Ptk. 6:2. § (3) bekezdése alapjin jogszabilybdl keletkezé kotelemben a szerzGdésre
irinyadé  szolgiltatis-ellenszolgiltatis  arinyossiginak kévetelménye érvényesilidn a
kézszolgaltatd és az ingatlanhasznalk kozétti jogviszonyban.*

A 2015. januar 1-t3l hatilyos torvényi és korminyrendeleti szabilyozis alapjan azonban
méar nem elégséges az Onkorminyzati rendeltekben a hulladékgyGjté edény Grmértékének
vilaszthatésagat egyoldalian az ingatlant hasznildk szamédhoz kétni, a valaszthatd edények
esetében tekintettel kell lenni — a szallitasi gyakorisig- vegyes hulladék mennyisége, valamint az
ingatlanhasznaldék szima mellett az anyagfajtinként elkilonitetten gyGjtott hulladék fajlagos
mennyiségére is. A szelektiv hulladékgytGijtés fenti idézett altalinos kotelezettsége alapjan a vegyes

2 A telepiilési szilird és folyékony hulladékkal kapcsolatos kdzegészségiigyi kovetelményekrdl sz6ld 16/2002. (IV. 10 EdM
rendelet 5. § (2) bekezdése szerint A bomlé szerves anyagot tartalmazé hulladékot az orszigos telepiilésrendezési ¢s épitési
kovetelményekedl szol6 253/1997. (XIL 20.) Korm, rendelet 10. §-a (2) bekezdésének 1. és 2. pontja szerinti nagyvirosias és
kisvarosias lakoterilleten hetente legalabb kétszer, egyéb lakoteriileten hetente legalibb egyszer, illetSleg sziikség szerint nagyobb
gyakorisaggal el kell szillitani.

253/1998. (X1. 27.) AB hatdrozat, 12/2000. (I11. 31.) AB hatdrozat, 48/2000. (XIL. 18.) AB hatirozat, 506,/B/2001. AB hatirozat
* Az Alkotmianybirdsag e hatdrozataiban nem adott timpontot, hogy a legkisebb kételczden igénybeveendd gyiijtéedény mekkora
méretii legyen. Amint azt tSbh kordbbi ombudsmani jelentés (OBH 2338/2007,, OBH-1187/2010. AJB-1 537/2013..; AJB-
7483/2013..; AJB-7898/2013; AJB-3084/2014; A]JB-3170/2014) is megillapitotta, a szolgltatis-ellenszolgiltatis ardnyossiga, és a
jogillamisag elvébél fakadd jogbiztonsig kdvetelményének az Alkotminybirésag hatirozatai alapjan az felel meg, ha a haztartasi
vegyes hulladék mennyiségéhez igazoddan a telepiilési dnkormdnyzatok szabilyozisa az ingatlanhasznilok részére a 110-120
literesnél kisebb, 60-80 literes hulladékgytijts edények vilasztisanak és hasznalatinak lehetségét is biztositja.
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hulladék gyujtésére szolgilé edényzet valaszthatdsagat széles korben kell lehet6vé tenni az
onkorminyzati rendeleti  szabdlyozasban megillapitott  feltételeknek agy, hogy az
ingatlanhasznalék nagyobb szama, csaladok, nagycsalidok esetén is a kornyezettudatos
magatartisra, az elkiillonitett hulladékgy(jtésre és a vegyes hulladék mennyiségének csokkentésére
08zZtOoNOZZON.

A keletkezd vegyes hulladék mennyiségéhez igazodd hulladékgyGijté edény valasztasanak
és hasznalatanak biztositasa az Onkormdinyzati rendeleti szabalyozasban a 2015, januir 1-t6]
hatalyba 1éps, a hulladékgazdilkodisban a kornyezet és az emberi egészség védelmének
szempontjait25, és a hulladékhierarchiat®® a koribbinil kovetkezetesebben érvényesits szabilyozis
szerint az Alkotmanybirdsig hatirozatai, valamint a korabbi ombudsmani jelentésekben foglalt
megallapitisok alapjin a szolgiltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga kévetelményének érvényesitése
mellett hangsulyosan az egészséges kornyezethez vald alapvetd jog érvényesitése érdekében is
szikséges. A kilonb6zG méretll edények hasznalatahoz kapcsoléddan olyan feltételeket kell
elSirnia a telepilési onkorminyzatok képviselG-testiileteinek, amelyek az ingatlanhasznaldkat
megfelelSképpen Ssztonzik a szelektiv hulladékgyljtésre és a vegyes hulladék mennyiségének
csOkkentésére.

Annak érdekében tehat, hogy az 6nkorminyzati rendeletek megfeleléen biztositsak az
egészséges kornyezethez valé jog érvényesiilését, valamint a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
arinyossiga kovetelményének megvalosulasat, a valaszthaté edényméretekre vonatkozd
szabalyozas megalkotasakor — a Kr. 7. § (2) bekezdésében foglalt szempontokra figyelemmel — az
elkiilonitetten gydjtott hulladék fajlagos mennyiségét is figyelembe kell venni és az edényhasznalat
feltételeit ennek alapjan kell megallapitani.

5. A korabbi, 2013. prilis 30-ig hatilyos régi Or. még 3,7 liter/£6/nap vélelmezett vegyes
telepiilési hulladékmennyiséget vett figyelembe a gyajtéedények méretének meghatirozasakor.
2015-ben a hazhoz mend szelektiv hulladékgytjtési rendszer a févaros teriletén elérte a 100 %o-os
lefedettséget, mindazoniltal ennek megszervezését kovetSen emelték fel a 3,9 liter/fS5/nap
vélelmezett vegyes telepiilési hulladékmennyiséget az Or.-ben. Az emelést alitimasztd
szamitasoktdl rendelkezd adatok nem illnak rendelkezésiinkre, fgy maginak a szamitisnak a
metédusit nem allt médunkban vizsgalni.

A konkrét esetben a budapesti kertvarosban él6 panaszos kifogasolta, hogy a megemelt
vélelmezett minimalis hulladékmennyiség miatt — 3,7 bter/f5/nap helyett 3,9 lter/f5/nap —
hiromf3s hiztartisa mar nem jogosult 80 lhteres hulladékgyjtd edény hasznilatira, noha a
hiazhoz mend szelektiv hulladékgyijtés bevezetését kdvetben a koribbinidl kevesebb vegyes
haztartasi hulladéka keletkezik.

2 Ld. Htv. 4-6. §-ait
% Hev. 7. §
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Megillapithaté, hogy — tekintettel a Kr. 7. § (2) bekezdésére és az Or. 29. § (1)
bekezdésére — a vélelmezett vegyes telepilési hulladék mennyisége hatirozza meg az
ingatlanhasznilé vilasztisi lehetéségét a kilonboz6 méretd hulladékgyGijts edények kézott. Ezért
a vélelmezett mennyiségnek kiemelt jelentSsége van, hiszen hidba vesz részt az ingatlanhasznalo a
szelektiv hulladékgyGijtésben, a 80 literes edény hasznilatita mégsem lesz jogosult. Mindezek
miatt megallapithaté, hogy az o6nkorminyzat a vegyes hulladék vélelmezett minimalis
mennyiségének meghatarozasin keresztil érvényesitheti a  szolgiltatis-ellenszolgaltatas
ardnyossiganak kovetelményet.

Kozismert, hogy az ingatlanon keletkezé hulladék mennyiségét és a szelektiv gyljtés
igénybevételének lehetSségeit €s magit az igénybevételt befolyisolja az ingatlan jellege. A 2010-
2015. kozott idSszakrdl késziilt kimutatas alapjan nem allapithaté meg, hogy a vegyes hulladék
egy f6re juté minimalis mennyiségét az Snkorméinyzat miért emelte meg akkor, amikor a szelektiv
hulladékgyiijtés lefedettsége teljessé vilt, és ezt miért tartja alkalmazandénak Budapest teriiletének
egészére. Az iigyben kapott tijékoztatisok sem tértek ki arra, hogy a vegyes hulladék vélelmezett
minimalis mennyiségének megallapitisakor ¢ szempontokat miként vették figyelembe és ezeket
hogyan értékelték. Fontosnak tartjuk azt is megjegyezni, hogy a vegyes hulladék velelmezett
minimalis mennyiségének novelése — a szelektiv gyijtés bevezetése ellenére — azt az Uzenetet
hordozza, hogy a szelektiv gyijtés a vegyes hulladék mennyiségének novekedését okozza,
mikézben a szelektiv gytijtésben résztvevSk szdmira a tapasztalat ezzel ellentétes. Kiemelends,
hogy az énkorminyzat akkor tesz eleget a kapott felhatalmazisoknak, ha az Onkorminyzati
rendelet az elkiilénitett hulladékgydijtésre, valamint a vegyes telepilési hulladék mennyiségének
csokkentésére Gsztonzd hatassal bir, a hulladékgazdilkodisnak a hulladékhierarchia szerint épild
rendszerét erdsiti, és igy az egészséges kornyezethez vald alapvetd jog érvényesiilését segiti.

Hangsulyoznunk kell, hogy az ingatlanhasznilék 4ltal a vegyes telepiilési hulladék
gyijtéséhez hasznilhaté gyhjtSedények Grmértékének igazodnia kell az érintett ingatlanon
képz6dé hulladék mennyiségéhez, tovibbi az elkilonitetten gydjtott hulladék fajlagos
mennyiségét is figyelembe kell venni és az edényhasznalat feltételeit ennck alapjin kell
megallapitani az ingatlanhasznilék altal vilaszthaté gyGjtGedényekre iranyadd, a Kr. 7. § (2)
bekezdésben eloirt szempontokra figyelemmel.

Megdllapitortuk, hogy az Or 29. § (1) bekesdésének kigens jellege a bulladékgydjis edény
hasyndlatinak vilassthatisdgdt statikus midon kizdrilag ag egy hastartdsban élék szdmaihes, és a vélelmesert
3,9 liter/fi/ nap vegyes telepiilési hulladéke fajlagos mennyisighes, kiti. Az onkormdnyzati rendelet akkor
bistositia a Kr. 7. § (2) bekesdésihen eljirt, a kiilinbod dArmértékii gyldjtéedinyek  vdlasthatisiga
sxempontrendserének érvényesiilését, ha az ingatlanhasznilok dltal elkilonitetten gydjtont hulladéke fajlagos
mennyiségét is figyelembe vessi, és a vegyes hulladék gyijtésére solgdls edényt abhoz, igazoddan bigtositja.

Megdllapitottuk, hogy as onkorméinyzat akkor resg eleget felbatalmazisinak, ha a vegyes hulladék
Qdjtésére sq0lgdld edény igénybevebetbsigit lehetvé tevs vélelmesett legkisebl hulladékmennyisigre vonatkosd
LVATtEs beveswetése utdn nivelik a vegyes hulladék vélelmezett mennyiségét, akkor az az ingatlanhassndlokat nem
Gsgling a sselekity pydjtés igénybevételére, st elriasgthatia Gket attol.

Ag inkorminyzati ssabilyogds  a jogdllamisdg elvébil fakads joghistonsdg kivetelményét gyengiti,
valamint ag egbszséges kirmyeethey vald alapretd joggal Osszefiiggd visszdssdgot okoey, ha ag edények
vdlassthatdsdgdval Gssxefigeéshen nem ir el olyan batékony feltételrendszert, amely likrozné a szelekitiy
hulladékgydijtés basgndlatdt, tovibba nem mozditia el hatékonyan a vegyes hulladék mennyisige csikkentésének
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Gstonzist, 65 nem teszi lebetdvé a kisebb edénybasgndlator ag elkitliniteti hulladékgyditéshen résgtvend
ingatlanbasgndlik sgdmdra.

CélszerGnek véljitk kialakitani az Or.-ben a mérlegelés azon szempontrendszerét, melyek
mentén méd van kisebb edény hasznalatara egyedi esetben, erre jelenleg a hatilyos Or. ugyanis
nem ad lehetGséget. Sziikséges, hogy az elkulonitett hulladékgydjtésben igazoltan résztvevok
szamira, a szelektiv hulladékgyGjtés igénybevételének osztonzése érdekében el lehessen térni a
vélelmezett legkisebb (liter/f6/nap) hulladék mennyiségtSl, amennyiben azt az ingatlanhasznalok
igénylik és a szelektiv hulladékgyjtést igazoltan hasznaljak. Fontosnak tartjuk tehat, hogy a
szelektiv hulladékgyljtésben igazoltan részvevok kedvezményes helyzetbe kertlhessenek a
telepiilési vegyes hulladék gyQjtésére szolgalo edény valaszthatosaga tekintetében.

Intézkedések

Felkérjikk az Ajbt. 37. §-a alapjin Budapest Féviros Onkormanyzat Fépolgirmesterét,
hogy a jelentésben jelzett visszassag elkerilése érdekében kezdeményezze a hulladekgazdalkodas
rendjére vonatkozd szabilyozas felillvizsgalatait a Htv. 88. § (4) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan.
Ennek keretében
- a szelektiven gyGjtott hulladékok mennyiségére és az ingatlanok jellegére is tekintettel vizsgaljak
felul a vegyes hulladék minimalis mennyiségének mértékét,
- az 6nkormanyzati rendelet a szelektiv hulladékgyiijtésben igazoltan részt vevé ingatlanhasznalok
részére - a Kr. 7. § (2) bekezdésében elirt szempontokra figyelemmel — teremtsen lehetSséget a
legkisebb (liter/£5/nap) vélelmezett hulladékmennyiségtsl vald eltérésre, tovabba
- teremtse meg - a gyGjtéedények valaszhatésiginak meghatirozasin keresztiil -, hogy az Or.
alkalmas legyen a szelektiv hulladékgyhjtésben vald részvétel 6sztonozésére.

Budapest, 2018. U.\é‘b\xs A
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