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Az eljaras meginditasa

A panaszos a szomszédos ingatlanon llé mezei juhar, didfa, mogyorébokor, valamint
bodzabokot zavard hatasaval kapesolatosan fordult az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalahoz.

Beadvanyaban sérelmezte, hogy a szomszéd ingatlanon all6 fak és bokrok egyrészrél
dtnyulisukkal zavarjdk ingatlaninak hasznalatat, mastésztdl a fas szami novények veszélyeztetik
keritését, a betonalapzat a fik gy&kereinek nyomisa miatt megrepedt. Kifogasolta, hogy az
onkormanyzat beadvanyat birtokvédelmi tgyként kezelte, véleménye szerint a kérdést
kornyezetvédelmi hatdsigl tigyként kellett volna elbiralm. Jogszerutlennek tartotta tovabbai, hogy
az Onkormanyzat a fikkal kapcsolatos szakmai kérdések megitéléséhez nem vett igénybe
igazsagligyi szakértot.

A panasz alapjin felmerilt a jogillamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kévetelménye
sérelmének gyan(ja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szoldé 2011, évi CXI. torvény (a
tovabbtakban: Ajbt.) alapjan vizsgalatot inditottunk.

Az iiggyel kapcsolatban megkerestitk Csémdr Nagykozség Onkormanyzatinak jegyz&jét
(a tovabbiakban: jegyzd).

Az érintett alapvetd jogok és elvek
—  a jogillamisdg, illetve a jogdllamisdg elvébbl levesethetd joghiztonsdg kivetelménye (Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam.”)
—  ag egészsiges kirmyegethes; vald jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés ,,Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kérnyezethez.”)

Vonatkoz6 jogszabalyok
— a fas szérd ndvények védelmérdl szélé 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet (a
tovibbiakban: Fasr.)
—  Cs6mdr Nagykdzség Onkorményzata képviselS-testiiletének a helyi kornyezetvédelemrdl
sz6l6 22/2015. (IX.25.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.)

A megallapitott tényallas

1. A jegyzé tijékoztatdsa szetint a panaszos birtokvédelmi kérelemmel fordult a
polgirmesteri  hivatalhoz, amelyben a  szomszéd ingatlanon  talilhaté  tujasor
ontdzéberendezésének milkodését, valamint — kérelmének kiegészitése utjan — az ugyanezen
ingatlanon 4llé6 diéfa, mezei juhatfa, valamint mogyorébokrok helyzetét sérelmezte. Kérelme
szerint a telekhatiron 4tnyul6é dgak zavarjdk ingatlaninak hasznalatiban, tovabba a névények
karositjak a kerités betontalapzatat.

A jegyzG az tgyben két helyszini szemle lefolytatisit kdvetGen hatirozatiban' a
birtokvédelmi kérelemnek részben helyt adott. Megillapitotta, hogy a szomszédos ingatlanon
miikddtetett locsolérendszerbdl keriilt a viz a panaszos hazanak a falira, ezért kotelezte a
szomszédos ingatlan tulajdonosit, hogy a locsolérendszert gy hasznalja, hogy a viz ne jusson it a
panaszos terilletére. A jegyzd a kérelem mezei juharfira és diéfira vonatkozd részét elutasitotta,
mivel az iigybe bevont szakérté szakvéleménye alapjin megallapitotta, hogy a mezei juharfa és
didfa | legalibh 20-25 éve dtlignak a szoms3édes telekre”, ezért a birtokvédelmi kérelemnek ez a része
bitdsagi hatiskorbe tartozik.

A panaszos fellebbezés cimii levelében felhivta a jegyzé figyelmét arra, hogy koribbi
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beadvanyaiban azt is sérelmezte, hogy a mezei juharfa ,&fivisgi a keritését”, amely — allisponta
szerint — kdrveszélyt hordoz magaban. A jegyzd ezt kovetSen ismételt helyszini szemlét tartott,
amelyen a részt vevs szakérté megallapitotta, hogy ,.a mezei jubarfa lirysének alss résye és a gyikere
valdhan nyomja a keritést, illetve a betonalapzator. Eg ag dllapot ranézésre legalibl két-hirom éve kialakanlt. A
mogyordhokrok szintén [5bh éve randttek a kerftésre.”

A jegyzd kiegészitd hatirozatot’ hozott, amelynek indokolasiban megillapitotta, hogy az
el6z6 hatirozat rendelkezs része nem tért ki arra, hogy a mezei juharfa és a mogyorébokrok mar
karositjak a ketitést. Az vjabb hatirozatban az ezekre vonatkozé kérelmet ismételten elutasitotta,
tekintettel atra a szakértéi megillapitisra, hogy a fis szari ndvények mir két-harom éve
belendttek a keritésbe. A hatirozat szerint a kérdés megitélése birdsagi hataskorbe tartozik.

2. A panaszos megkereste a Pest Megyei Kormanyhivatalt is, sérelmezve, hogy a jegyzo
annak ellenére kezelte birtokvédelmi iigyként a fakkal kapcsolatos bejelentését, hogy azt nem is a
birtokvédelmi kérelmével egyutt nydjtotta be. Véleménye szerint a fik miatt a jegyzdnek
koenyezetvédelmi hatdsdgi eljdrisban kellett volna dontést hoznia. A Korminyhivatal Gédolléi
Jarasi Hivatala® a jegyz6 eljarisaval kapcsolatosan nem emelt kifogist, mig a Korminyhivatal
Kéryezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztilya* arr6l tijékoztatta a panaszost, hogy a jegyz6
birtokvédelmi doéntése kapesan felillvizsgilati lehetGsége nincs, .7 fids sgdri nivényekkel kapesolatos
sérelmének orvoslisit ag Onkormanyzat Jegyzé7étl keérbets”.

A panasz benyijtasa Ota eltelt idore tekintettel telefonon ismételten megkerestik a
polgirmesteri hivatal GgyintézGjét, aki arrdl tajékoztatott, hogy a panaszos szomszédja a
mogyordbokrokat kivagta, a mezei juharfa, illetve a di6fa azonban tovabbra is 4ll.

A vizsgalat megallapitisai
I. A hatiskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosinak feladat- és hatiskorét, valamint az ennek ellitisihoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tébbek kézott — kozigazgatasi
szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre 4llé6 kozigazgatisi jogorvoslati
lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatasanak lehetGségét biztositja, az Ajbt. 28, §
(1) bekezdése tovibba gy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat ¢s kovetkeztetéseket.

II. Az érintett alapvet6 jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogdtt allé Osszefiiggés-
rendszer feltirasa soran autonom, tirgyilagos és semleges moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatisival és Gsszevetésével tesz eleget megbizatisinak. Az ombudsmani intézmény
megalakulisa 6ta az orszaggyllési biztosok kévetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodnak az
Alkotmanybirdsig alapvetd jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira.

Magyarorszag Alaptérvénye és az alapvetd jogok biztosardl sz6lé 2011, évi CXI. térvény
hatilybalépésével is kévetni kivinjuk a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotminybirésag eltéré
allaspontot nem fogalmaz meg, efidrdsunk sordn irdnyadinak tekintjiik a testilet eddigi megallapitisars,
Mindezt alatimasztand6 az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V.11.) AB hatirozatiban arra mutatott
ra, hogy ,,az el6z4 Alkotméiny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi déntésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok

2 A Csdmoéd Polgarmesteri Hivatal 3935-7/2016. Gigyiratszimi hatarozata

3 A Pest Megyet Kormanyhivatal Godélldi Jarisi Hivatal Hatésigi Osztalyinak PE-07/HAT/3018-2/2016.
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figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1 Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag figgetlen, demofratikus
Jjogdllam. Az Alkotminybirdsag a 9/1992. (I. 30.) szamu hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsig. Az Alkotmanybirésig szerint a jogbiztonsig az allam
kotelességévé teszi annak biztositisat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes
jogszabilyok is wildgosak, egyértelmiek, mikodésiket tekintve Aisgdmithatiak és  elrelithatiak
legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsig azonban nem csupin az egyes normak
egyértelmiiségét kéveteli meg, de az dllami és Onkorméanyzati dontések jogszabélyoknak valé
megfelel6ségét is. Ezétt alapvetSek a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye szempontjabdl az
eljirasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarisi szabilyok megkovetelésével és betartisaval
mikodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények.’

A jogillamisig elvébdl adédd alapvets kovetelmény, hogy ,a &idzbatalommal rendelkess
szerveke a jog dital meghatirogott sqerveeti keretek kiZott, a jog dital megdllapitott mikidési rendben, a jog
dlial a polgdrok sydmdra megismerbetd s kisgdmithatd modon sgabdlyogott korldlok koot fetik ki
tevékenységiikeet.”

2. Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszig elismeri és érvényesiti mindenki jogit
az egészséges kdrnyezethez, illetve a XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi
és lelki egészséghez, tovabba a (2) bekezdés kimondja, hogy ezt a jogot Magyarorszag tGbbek
kozott a kdrnyezet védelmével valdsitja meg.

Az Alaptérvény XXUI. cikkében deklarilt egészséges kormyezethez valé jog értelmezését az
Alkotminybirésag a jelentSsége folytin alaphatirozatként értékelheté 28/1994. (V. 20.) AB
hatirozatiban, valamint az arra éptilS késSbbi hatirozataiban végezte el. A testiilet e dontésében
az egészséges kornyezethez vald jogot tészletesen elemezve megillapitotta, hogy az elsésorban
onallosult és 6nmagiban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatarozd. A kornyezethez valé jog az allam
kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére,
beleértve a kornyezet elért védelme korlitozhatdsaginak feltételeit is. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt térvényi
és szetvezeti garanciak nyijtisival kell ellitnia. Az dllam kotelességeinek magukban kell foglalniuk
az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell terjednitik a véges javakkal valé gazdalkodas
intézményeinek kiépitésére [996/G/1990. AB).

Az Alkotminybirésig hatirozataiban az egészséges kornyezethez vald jogot elsésorban
intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel ugyanakkor csak a koézvetlen alapjogi
védelem alanyi oldalit zirta ki, nem azt, hogy az egészséges kornyezethez valé jognak alanyi
jogon érvényesithetd elemei is vannak. Az egyéni jogvédelem biztositisa érdekében az egészséges
kornyezethez vald jog alanyi jogon érvényesithets elemei kozott szerepelnek az lgyféli jogok, az
eljirdsi garancidk kikényszerithetSsége, s igy pl az Alaptorvény altal 6ndllé alapjogként is
deklarilt tisztességes eljarashoz valo jog.

III. A vizsgalt iigy tekintetében
ITL.1. A jegyz8 birtokvédelmi eljarasa

A jegyzd a panaszosnak a szomszédos ingatlanon allé fakrdl sz616 beadvanyat a locsolo-
berendezésre vonatkozé birtokvédelmi kérelem kiegészitésének tekintette, és a birtokvédelmi
eljirist lezard hatirozatiban birilta el.

A lefolytatott birtokvédelmi eljarissal kapcsolatosan megillapithaté, hogy a jegyzd a
tényallist tobb helyszini szemle tartasival, valamint szakérté bevonasaval megfeleléen tisztazta,
hatirozata pedig ezzel 6sszhangban allt.

Az eljrasba bevont szakértd személyének kérdésében mérvaddnak tartjuk a jovo
nemzedékek orsziggytilési biztosinak egy kozlekedésszervezési tigyben kiadott allisfoglalisaban’

375/1995. (XL 21} AB hatirozat, ABH 1995, 376, 383.
6 56/1991. (X1.8.} AB hatirozat
7 INO-144/2010. szama illisfoglalds, 44. pont



kiemelteket: ,megitélésiink sgerint ag onkormdnyzattol nem virhaté el — lekintettel annak anyagi vonzataira,
hogy gy témakirre tibh tanulmdnyt is megrendeljen, ngyanakkor a rendelkezésére dllg tanuimany mellett dontését
szakképettsiggel rendelkesd munkatirsai véleményére, valamint az, egyéb mddon rendelkesésre dllo adatokra is
kell alapoznia.” Jelen Ggy megitélése kapcsan is megfelelonek tartjuk, hogy amennyiben az
Snkorminyzatnak van a szakteriileti kérdésekben jirtas munkatirsa, az eljirdsban az &
szakvéleményére timaszkodjon. Mindez nem képezi akadalyat annak, hogy a panaszos megbizast
adjon mis szakértonek, és a szakvéleményt az eljirisban benytjtsa.

A panaszosnak a fikrdl sz6l6 beadvanyat érintGen ugyanakkor megillapithatd, hogy az
nem a kotibbival megegyezGen az erre kialakitott formanyomtatvinyon birtokvédelmi
kérelemként, hanem attd] eltérSen toreént. Tekintettel arra, hogy a beadviny tartalma alapjin tibbféle
eldrds is lefolytathats, s<iiksiges lett volna, hogy a hatdsig meggybzidion arrdl, hogy a beadvinyozd szdndéka
milyen eljdrds meginditdsdra vonatkozik.

I11.2. A kérnyezetvédelmi hatdsagi eljaras

A panasz szempontjabdl a birtokvédelmi eljaras lefolytatisa mellett az vizsgilandd, hogy a
jegyz6nek van-e hataskore kdmyezetvédelmi hatdsagi eljaras lefolytatasara.

1. A Fisr. négy eljairasfajtit tartalmaz: ezekbdl egy kérelemre induls, amelyet a
kémyezetvédelmi hatésig kozterileten allé fis szard névények kivagisa® irint folytat le, hirom
pedig hivatalbdl indul, és nemcsak kézteriileten allé fas szari névényekre vonatkozik. Ilyen eljiras
a fafenntartisi és kezelési munkikra vald kotelezés,” a potlasra kotelezés,'® valamint a kivagasra
kotelezés.

Jelen eljirasta ez utdbbi vonatkozhat: ,,A4 jegysd a fis szdri nivéinnyel rendelkezni jogosultat a fds
s3drd mivény kivdgdsdra kitelesd, ha a fis sgdrd novény az, éler- vagy vagyonbigtonsdgot veszélyesteti, & ¢ vesél)
mdsként nem barithaté el

Az Or. is szabilyoz hasonlé esetkdrt, amelyben a Fisr.-t — tébbletszabilyt adva —
kiegésziti: ,,.Azg élet- é5 vagyonbiztonsdgot veszélyesteti fa kivdgdsdt, amennyiben a vessély elharitdsdra mds
lebetdség nincs — a tulaidonos, vagy a basgndld kiteles elvigesmi. (...) Ha a tulajdonos vagy a hasgndls a (4)
bekezdéshen meghatirozott kiteleettsigének nem teszy eleget, erre a jegyzd fogia 6t Rotelesni. Amennyiben a
tulajdonos, vagy a hasgndli enmek nemr tesg eleget, Agy a jegy3d et a Ritelexett veszélyére és kolisigére fogia
végrebagtani.””’

A két szabilyozas tartalmat tekintve megallapithatd, hogy a kornyezetvédelmi hatdsig
részére olyan esetckben tartalmaz kivagisra kotelezési felhatalmazast, amely élet- és
vagyonbiztonsigot veszélyezteté helyzet elharitisahoz sziikséges. Fontos része tovabba a
rendelkezéseknek, hogy a fas szari névény kivagasara csak abban az esetben kételezi a jogosultat
a jegyz4, amennyiben az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetS helyzet mdsként nem hdrithats el.

A panaszolt esetben a kerités megrongilédisa mint vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
helyzet merul fel. Véleményiink szerint a jegyzének a birtokvédelmi és kérnyezetvédelmi eljiras
elhatirolidsanak szempontjabol az alabbiakat kell figyelembe vennie:

Amennyiben a Fast. és az Or. rendelkezései szerind — jelen esetben a veszélyhelyzet
vizsgalatira vonatkozd — eljarasra utald tudomdsa van, illetve ilyen tartalmi bejelentés érkezik,
kémyezetvédelmi hatdsagi eljaras keretében kell tisztaznia 2 tényallist és dontést hoznia (ezt —a
tartalom szerinti elbirilds elve alapjin'* — abban az esetben is meg kellene tennie, amennyiben 2
beadvanyozd tévesen birtokvédelmi kérelemmel fordulna a hivatalhoz). Ha e veszélyhelyzetnek
nem meriil fel a gyanija (és gy nincsen jogszabalyi alapja kornyezetvédelmi hatésagi eljaras
lefolytatasinak), a beadvany birtokvédelmi eljarasban valé elbirilisinak természetesen nincs
akadilya.

Fentiek alapjin lebdt a jegysinek a panasghan foglalt vagyonbistonsdgi vesgélybelyzet miall vigsgdinia

8 Fisr. 6. § alapjin

? Fist. 5. § (4) bekezdés alapjan

10 Fasr. 7. § (1) bekezdés b} pontja alapjin

1 Fase. 7. § (2) bekezdés alapjan

12 Or. 7. § (4) és (5) bekezdése

13 Ld. a korabbi szabalyozasban a Ket. 37. §-a, illetve a jelenleg hatilyos Akr. 38.§-a szerint




kell kirmyezetvédelmi batdsdgi hatdskirdt, és amennyiben indokolt, a beadvinyt kirmyezetvédelmi hatdsdg
elidrisban kell elbirdlnia.

2. Az esetlegesen a jovGben lefolytatandd komyezetvédelmi hatdsagt eljardssal
kapcsolatosan az alabbiakat szeretnénk megjegyezni.

A rendelkezések egyértelmilen olyan karveszély esetében irjak elé a fis szami novény
kivigisira kotelezést, amely esetben az elharitisra mis lehetGség nincs. E korben — tekintettel
arra, hogy az iratok alapjin nem élet, hanem vagyonbiztonsigot fenyeget helyzet all fenn —
killonosen fontos, hogy a hatdsag az esetleges eljarisban az egymissal szemben allé vagyoni
értékeket mérlegelje, és érvényesitse a fakivagas hangsulyozottan ultima ratio jellegét.

A fak értékének meghatirozasa tekintetében ecléremutaté és jol hasznalhaté a Magyar
Faipolok Egyesilete 4ltal publikalt értékszamitasi modszer,”* amely segitséget adhat
vagyonbiztonsigi szempontbdl a vagyoni értékek mérlegelésére. A fa értékénck ismerete azért is
alapvetd fontossigd, mivel médot teremt a két Ssszeg/érték Gsszehasonlitisira: egyrésztdl a fa
értéke, masrészrol a keritésben bekovetkezett kir kijavitisanak az értéke — ha annak dllagromlasa
ezaltal meghatirozott idéte megelGzhetS, vagy olyan mas miszaki megoldas alkalmazasanak
értéke, amely a fa megtartisa mellett a kerités fennillisit nem veszélyezteti.

Véleményiink szetint az esetleges hatbsagi eljarisban ezeknek a szempontoknak az
érvényesitése az elsSdleges, tekintettel arra, hogy a kornyezetvédelmi hatdsiagi eljaris célja nem a
helyzet birtokvédelmi (zavaris) jellegli értékelése — ez a jegyzS eljarasival egyetértve birdsagi
hatiskor — hanem a vagyonbiztonsigi helyzet kezelése, akir a kerités dllagiba valé beavatkozas
elSirasaval. Bar az adott gy tényei ismeretében a versengé szempontok meérlegelése az eljard
hatbsig hatiskérébe tartozik, véleményiink szerint 6nmagaban egy kerités puszta megrepedése
nem szolgalhat indokul egy 30-50 éves, egészséges fa kivagasara.

A helyzet értékeléséhez — annak ellenére, hogy polgati jogi relevanciaja az elsédleges —
segitséget nytjthat a Legfelsébb Birésag PK 3. szamu kollégiumi allasfoglalisa,'® amely rogziti,
hogy a szomszédos ingatlanon — kiiléndsen a kézoés hatarvonal kézelében — levs ndvényzet
zavard, kirosité hatisa miatt a novényzet eltavolitisa irant inditott perben mindenkor azt kell
vizsgalni, hogy a névényzet sziikségtelenill zavarja-e a szomszédot ingatlana birtoklasaban, okoz-e
Kkart, vagy fennill-e a kirosodis veszélye. A nivéinyzet kivdgdsdra kotelegés csak kiviteles lebet, 5 csak
abban az, esethen kerdilbet rd sor, ha as; érdefesérelem mds mddon, igy kdrtéritéssel sem hdrithatd el.

Szintén a Legfelsébb Birdsag allapitotta meg'® egy szomszédjogi vita kapcsin, hogy a fik
létéhez kapcsolédd tarsadalmi és kornyezeti érdek felilmalja az egyéni érdekeket: ,,-1 fik az emberi
kirnyezetet vidik, kellemesebbé, s3ebbé tesgik. Porelvond, leveghtisstitd hatdsuk folytin a lakékirnyezet
Javitdsiban fontos szerepel tiltenck be. Exért a fik telepitése, a meglevi 6ldnivényzet megovdsa ditalinos
kdrnyesetvédelmi érdek. Erre tekintettel a sgomszédiogs vitikban dltaliban nem keriilbet sor a fik kivdgdsinak
elrendelésére.”

A fenti LegfelsGbb Birdsagi allaspont a fak nyjtotta an. ,,6kolégiai szolgaltatasokra™ hivja
fel a figyelmet. Ezzel Osszefiiggésben mi is hangsilyozni kivinjuk azt az iltalanos elvarast, hogy
egy adott gy korilményeinek és a szomszédok versengé érdekeinek mérlegelésekor a fak altal
nyijtott alapvetd szolgiltatisokat a hatdsagok is megfelelGen figyelembe vegyék. Azon til, hogy e
szolgltatisok kozil némelyeket killéndsen a kozelben lakdk, igy az érintett szomszédok élvezik
leginkibb (pl.: a fik drnyékit, parologtatisat, amely jobb mikroklimat alakit ki annak kézelében),
szdmos szolgiltatis azonban nagyobb terleten, tobb utcara, vagy akar egy egész telepilésre
vetitve fejti ki pozitiv hatisait."” Igy példaul a fak porelvond, vizvisszatartd, zajcsOkkentd, szén-

faapolok.hu -conten s/2014 /05 /Fakatasztes-%C3%9Aunurat¥C3%B3-20131.pdf (2018, 07.
19.} 74-82. oldal
15 Ezt a Kuria 1/2014 PJE hatirozata a Ptk. alkalmazisa kérében fenntartotta.
' A Legfelsébb Birésag 1985.58. hatirozata
17 Amint azt az alapvetd jogok biztosa AJB-1082/2012. szimu jelentésében kordbban is kifejtette: A vdrosi fik
kdrnyesetvédelms és egésgséutigye Jelentisdge t6bb sxemponthil is keismelkeds, Pormeghktts kipessigiiknél fogva tisspitiik a leveglt, a fik
korondja gajsird, wajisokkents, A fotosgintézis sordn sgndioxidbol és vinhdl szerves anyagot (fként celluldzy) épitenck. Ez a
Sfolyamat tobbszirisen is hargnos, mert a fa a CO2 meghitése mellett Q2-t bocsdt ki A fik lombja értékes sgeroes anyag, fontos
tdpliltka sok lebonts szervezstnek, a kipzods humusy a talsi termikipessiglt bistositja. A lombkorona emsllett szerepet flszik a
bioligiai sokfélesiy megbradsében, igy sxdmos rovar és madirfaj éldhelys. Az drmyékelisnak is jérékony hatdsa van: egyréssrdl a fik



dioxid megkotS hatisait nem csak az érintett szomszédok szamaira, hanem a teljes kdzosség
szamara nydjtja, és mint ilyen fontos kézérdek is fizodik azok megérzéséhez. Fontosnak tartjuk
ezért e kozérdekll megfontolisok figyelembevételét, ill. érvényesitését a hatosigi mérlegelés
keretében az alkalmazandé jogszabalyi keretek kozott.

Intézkedés

Az alapvetd jogokkal Ssszefiiggd esetleges visszassigok jovibeli megelSzése érdekében az
Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjilk Csomor Nagykozség Onkormanyzatanak jegyzdjét,
hogy a fis szdrd ndvény iltal okozott, vagyonbiztonsagot veszélyezteté helyzetre vonatkozé
esetleges lakossigi beadviny esetén a jelentésiinkben rogzitett szempontok figyelembevételével
jatjon el, és szlikség esetén kornyezetvédelmi hatosagi eljaras keretében hozzon dontést.

Budapest, 2018. 03.0% -

Dr. Bandi Gyula,7

drmyéka védelme! nydst ag elvikonyods magas lghiri dgonriteg miatt lenyegesen megndre, vessghyes UVB sugdreds ellen, mdsrészrdl
cidkkenti a himérsékletel (ag infraviris sugirzds drmyéikolisdral) — a fombos fik nydron drayékolnak, lombballis ntdn télen, amikor
rividee a nappalok és a nap is alacsonyan jir, dtengedik a finyt. Mindegeken tilmenden mérsékelife a talyf nedvesséptartalmdnak
parofpdsdt. A fik megudlioztatidk a belyi mikroklimdt, elbsorban a gybkirgettel foligtvott vig efpdrologtatdsdval. Crokkentik ag esfviy
erdzids hatdsdt, mivel ag esd kizel egybarmaddt felfogiik a lembkorondban é ennan el is pdrologtatidk. A relativ pdratartalom
magasabb, a levegd homirséklete 2-5 fokkal alacsonyabb less fikkal siviin beiiltetett teriileten ag drayékolds é5 a pdrologiatds hielvond
hatisinak kisginketden. E tulgjdonsdgoknak kiilinis jelentdsige van a filsivatagihog, hasonld nagyvdrosi kirmyegetben. A
lakdtelepeken kelimaberendesgsek timeget lebetne kivdltani sirdl faiiltetéssel, amely sokkal olesobb és ensrgiatakarékos megoldds.
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