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Az eljaras meginditisa

A panaszos azért fordult az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalihoz, mert a szomszédja
birtokvédelmi kérelme alapjin Leanyfalu Nagykozség jegyzGje a telekhatir kézelében allé nyirfai és
platinfija visszavigisardl, illetve a platinfa két éven beliili kivigisardl rendelkezett. A hatirozat
tartalmazta azt is, hogy az a biréi feliilvizsgilatra tekintet nélkiil hirom napon belil végrehajthatd. A
panaszos az ecljirds sorin egyittmikodésre torekedett, mégis a hatirozatbdl a végrehajtas
elkeriilhetetlenségérdl értesiilve értelmetlennek tlint szdmara a birdsagi fellvizsgilat kezdeményezése
és ezaltal a fik esetleges megmentése, jogotvoslati lehetGségét korlatozottnak latta.

Mivel a panasz alapjin felmeriilt 2 jogallamisag eclve, valamint a tisztességes eljarishoz fiz6d6, a
jogorvoslathoz és az egészséges komyezethez valé alapvets jogok séreimének a gyanija, az alapvetd
jogok biztosirél sz6lé 2011. évi CXI. tbrvény (a tovabbiakban: Ajbt) 20. § (1) bekezdése alapjin
koz6s vizsgalatot inditottunk, melynek sorin tdjékoztatast kértiink az (igyben eljirt jegyz5tol.

Az érintett alapvet6 jogok

— A jogillamisig elvébdl levezethetS jogbiztonsig kovetelménye: ,Magyarorszdg figgetien,

demokratikus jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— Egészséges kornyezethez vald jog: ,,Magyarorszdg elismert és érvéinyesiti mindenks jogdt az, egészséges
kormyesethey. Aki a kirmyezetben kdrt okog, kiteles agt — torvinyben meghaldrogotiak szerint —
hetyredllitani vagy a helyredllitds kiltségét viselni.” (Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdések)

A tisztességes eljirashoz vald jog: ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy digyeit a hatisdgok résrebajlds
nélkiil, tstességes modon és éssgerdi hatdridin belil intézzék. A hatdsdgok tirvényben meghatirozotiak
szerint kitelesek dintéseiket indokolni.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

— A jogorvoslathoz valé jog: ,Mindenkinek joga van abhog, bogy jogorvoslattal éjen a3 olyan birdsdg,

hatésdg bs mds kizigazgatisi dintés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.” (Alaptorvény XXVIIL
cikk (7) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabailyok

— A Polgiri Térvénykényvedl sz616 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)

— A jegyzd hatiskorébe tartozd birtokvédelmi eljiristdl sz616 17/2015. (I1. 16.) Korm. rendelet
{(a tovabbiakban: Br.)

— A kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LI térvény (a tovabbiakban:
Kvt)

— A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltats éltalinos szabilyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
torvény (a tovibbiakban: Ket) Hatilyos: 2018. januar 1-ig. Felviltotta: az dltalanos
kozigazgatasi rendtartastdl sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.)

~ A fas szan1 n6vények védelmérdl sz6lé 346/2008. (XTI, 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Fkr.)



A megillapitott tényillis

A Pest megyei nagykdzségben, Leinyfalu zoldévezetében él6 panaszos szomszédja 2017. majus
30-an birtokvédelmi kérelmet nyijtott be a panaszos platinfija amyéka, levelei, gyokere okozta
zavar hatisok miatt. A kérelmezd a telekhatiron 4llé nyirfik drnyékét is kifogisolta. A panaszos és a
szomszédja is t6bb mint 10 éve a telepiilésen élnek, a fik kb. 25 méter magasak, a platinfa mar 40
éve a panaszos telkén all.

A vizsgilat meginditasakor tdjékoztatist kértlink Lednyfalu Polgirmested Hivatal jegyz8jétsl. Az
aljegyz6 a hivatal nevében 2018. februar 19-én kiildétt valaszlevelében a kévetkezd tijékoztatist
nyUjtotta. A hozza forduld birtokvédelmet kéré (a panaszos szomszédja) azzal keresete meg, hogy
keritése mellett 25-30 méter magas fak talilhatdak, a fik lombozata méretikbdl adéddan gatolja a
fény bejutasat a teleknek kériilbeliil a felére. Panaszolta, hogy a fa gyokérzete kirt okoz az udvariban
1évé diszburkolatban, a keritésben, esetleges szél esetén a tetGben. Kifejezett kérelme az volt, hogy a
szomszédja a kart okozé platanfat vigja ki, mivel annak gyokere okozza a legnagyobb kirokat. A
kérelmezS a tObbi fa esetén gallyazast kért. A kérelmezd leirdsa alapjin ez egy évek 6ta fennilld
probléma, szomszédja felé a legutolsé megkeresése 2017, majus 23-an tértént. Tekintettel arra, hogy
a birtokvédelmi eljaras tirgya a fent meghatirozott ndvényzet altal okozott kirokozas, illetve
birtoksérelem volt, az eljirds soran szakértd erdémérndkot vontak be. Az erdémérndkkel két
helyszini szemlét tartottak, a szakember 2017. jilius 3-in pedig irasban megkildte a fikkal
kapcsolatos szakértéi véleményét, melynek megillapitasai a kévetkez6k voltak: Az mgatlan (...)
sgdmmal hatdros oldalin 3 db fa dll. A 2 db nyirfa (Betula pendula) kornk & méretiik miatt vesyébesteli a
sgomsgid telken lEvik testi épségdt, valamint az; off parkold jarmbveket. Megolddst a tibligathan is leirt beavatkozds
végrehajtisa nyijt. (...) A platin (Platanus x hybrida) esetében azonban a beavatkozds csak ideiglenes lehet, mivel a
Ja miéreténdl fogra nem megfelels (kis) belyen van é a gyokérsete tovdbbra is kdrostftani fogia a sgomsséd mikd
burkolatdt. (.. ..) Tovibbd javasioms a kerités melletti cserjéfe dinyilo résgeinek eltdvolitdsdt is eldirni.”

2017. jilius 6-4n kelt 500-8/2017. szdmud hatirozatban a jegyz6 a kérelemnek helyt adva a
panaszost kotelezte az ingatlanan 1évé, kerités melletti platinfa szomszéd épiilet teteje f6lé nyald, 2
db aginak eltavolitasara, ezt kdvetSen pedig, 2 éven belili eltavolitasara, tuskdjanak glifozat tartalm
szerrel valo kezelésére, a kerités mellett nyirfai 3-4 méter magassagig torténd visszavagasara, a cserjék
atnyulé részeinek eltivolitisara.

Az aljegyzé valaszaban kiemelte: ,,a birtokvédelmi eljaras lefolytatdsa soran figyelemmel voltunk
az ugyféli jogok elémozditasira, ennek keretében mindkét felet rendszeresen tijékoztattuk a
vonatkozd jogszabilyi rendelkezésekrSl, melynek soran minden egyes eljarasi cselekményrdl
értesiilhettek, illetve betekinthettek az igy irataiba és lehetségiik volt nyilatkozatot is tenni az
azokban foglaltakra. A rendelkezésre allé bizonyitékok és az igy valamennyl ismert korilményét
egyenként és Osszességlikben értékeltiik, ezt kovetden illapitottuk meg a tényallist és igy kerlt
meghozatalra az 500-8/2017. sz. hatarozat, amely 2017. julius 26-4n jogerSre emelkedett. E
hatirozattal szemben egyik fél sem nyijtott be keresetlevelet.”

Hozzatette, hogy az eljiras sorin mindvégig arra toérekedtek, hogy a felek megbékéljenek
egymissal és igyekeztek elémozditani a két szomszéd békés egymis mellett élését. Ismertette
szimunkra a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak 3. szamn allisfoglalasanak lényegét (mely a
hatirozatban is szerepel). Eszerint a névényzet kivagasara kotelezés kivételesen, csak abban az
esetben alkalmazhatd, ha az érdeksérelem mas moddon, igy kirtéritéssel sem harithatd el: A
szomszédos ingatlanon - kilénésen a kozoés hatirvonal kdzelében — 1évé névényzet zavard, karositd
hatdsa miatt a névényzet eltavolitasa irant inditott perben mindenkor azt kell vizsgalni, hogy a
novényzet szitkségtelenill zavarja-e a szomszédot ingatlana birtoklasaban, okoz-e kart, vagy fennall-e
a karosodis veszélye.”

A panaszos nem latta értelmét, hogy birdésaghoz forduljon és a birtokvédelmi hatarozat
megvaltoztatasa irant pert inditson, mivel a kitelezést végre kell hajtania a per kezdeményezésétdl
fuggetlenil, hiszen a jegyzdi hatarozat tartalmazta, hogy a hatirozat a fellebbezésre tekintet nélkiil




végrehajthaté,. Véleménye szerint a nyirfak 3-4 méterig visszavagva (gyakorlatilag megfosztva a teljes
lombkoron4juktdl) szintén mindenképp elpusztulnak.

Sajnilatosnak tartotta, hogy egy zdldévezeti terilleten, Budapest agglomerécidjaban a szerinte
megalapozatlan déntés azt eredményezheti, hogy 3 db nagyméretl fa elpusztul. A dontés annak
ellenére sziiletett meg ilyen formaban, hogy az eljiris sotin & t6bb kompromisszumos megoldast
ajanlott és egyiittm(ikéds volt. Példaul — ahogy ezt a jegyz6i hatirozat is tartalmazza — felajanlotta a
szomszédja szdmara a zold hulladék elszallitisira szolgalé zsakok megvasirlasit is. Jelezte, hogy az
ingatlanok keleti fekvéstiek, a kérdéses fik a telek déli oldalin helyezkednek el, ezért a sajat kertjitkre
vetnek arnyékot, tovabba a diszburkolat lerakisinak szakszertitlensége is okozhat elvaltozast, nem
csupan a korabban ott 4ll6 fik tolhatjak fel azt. Jelezte, hogy a jévében vizsgilni kellene a fa dllapotat,
ha veszélyesnek tGnik és nem automatikus kivégisrol rendelkezni. Kijelentette, hogy amennyiben
valéban veszélyesnek mindsiilne a fa, természetesen kivigatna.

A panaszos szomszédja (a birtokvédelmet kérd) elektronikus tizenctben kérelmezte a jogerGs
déntésben foglaltak végrehajtasit, amelyr8l értesitették a panaszost, majd a szémira elirt
kotelezettség (a kerités melletti nyirfak 3-4 méter magassagig trténé visszavigisa) elmulasztisa miatt
eljarasi birsagot szabtak ki.

A panaszos 2017. november 21- elektronikus levelében kérte a végrehajtisi eljaras
felfaggesztését.

2018. januar 12-i végzésében a Pest Megyei Kormanyhivatal megsemmisitette a jegyzd eljarasi
birsagot kiszabé végzését arra tekintettel, hogy a panaszos szomszédja a vonatkozé jogszabalyok
szetint itasbelinek nem mindsiilé elektronikus iizenetben nem kérelmezhette volna a végrehajtas
meginditasit. Ennek megfelel6en intézkedtek az eljarisi birsag visszafizetésérdl.

A csatolt iratokbdl (pl. a panaszos és a szomszédja, valamint a hatésig és a felek k6zottl korabbi
levelezés masolataibél) kideriil, hogy néhiny éve romlott meg a viszony a szomszédok kozott, ennek
okai foként az athulls levelek gyijtésének firadsigos munkaja, valamint a z6ld hulladék
clszallitasanak koltségei voltak. A birtokvédelmet kérd szomszédok a zsikokat a panaszos keritése
eltt gytijtotték éssze, illetve ott égették a leveleket. Lassan a falevelek, dgak okozta problémdk miatt
baritsigtalan, rossz viszony alakult ki.

Az aljegyz6 2 panaszosnak irt levelében, illetve megkeresésiinkre adott vilaszdban arrdl
tajékoztatott, hogy a jegyz6 ,,0szinte reményét is kifejezte azzal kapcsolatban, hogy a platinfa még
megmenthetd lesz és talin a két éves idShatar adhat esélyt a megbékélésre.”

A vizsgalat megallapitdsai
1. A hatdskor tekintetében

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosihoz bérki fordulhat, ha megitélése
szerint — tobbek kézott — kozigazgatasi szerv, a helyi dnkormanyzat tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvinyt tevd személy alapvetd jogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovibbiakban
egyiitt: visszassdg), feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatisi jogorvoslati lehetSségeket — ide
nem értve a kozigazgatisi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség nincs szamara
biztositva.

A jegyz6 hatésagi eljarasok sorin az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan hatésignak
mindsil. Birtokvédelmi Ggyekben amennyiben nem fordultak a felek birésighoz, vizsgalad
hataskoriink fennill. A lefolytatott birtokvédelmi eljaris polgiri jogi lgy, ezért a Ptk. szerint
jogorvoslat a birdsigtél kérhetd, viszont a felilvizsgilat irdnt per nem indult. A birtokvédelmi
hatirozat végrehajtisanak eljarasa sorin pedig a Br. 24. § (1) bekezdése alapjn a Ket. — 2018. januvar
1.-t8] Akr. — rendelkezéseit kell alkalmazni, mely tehat kézigazgatisi szerv eldtd eljardsnak mindsiil,
ennek vizsgilatara is kitetjed hataskoriink.



Indokolt rimutatni arra is, hogy a biztos vizsgalata sorin a hatdsigi jogalkalmazdi tevékenység
mellett azt is vizsgalja, hogy a tevékenységet szabilyoz6, azok alapjaul szolgilé egyes jogszabilyok
Osszhangban illnak-e az alkotmanyos alapjogokkal, valamint kovetelményekkel. Az ombudsman
szimira egy adott jogi szabélyozds alapjogi aspektusi vizsgilatira, valamint a jogszabalyok
hidnyossagaival, tartalmi hibiival Gsszefiiggd intézkedések megfogalmazasira a térvény lehetSséget
teremt. A pteventiv alapjogvédelemre hangsilyt helyezé ombudsmani gyakotlat alapjdn a biztos
mandituma keretei kozdtt marad akkor, ha az alapjogi szempontd vizsgilathoz nélkilézhetetlen
modon, a konkrét alapjogsérelmek megeldzése érdekében ittekinti a relevins jogi szabalyozist,
feltérképezi és jelzi a jogalkotd szervek irdnyaba a normaszéveggel kapesolatban felmeriils alapjogi,
alkotményossagi aggalyokat. Mindezekre tekintettel a panaszban felmerilt altalinos kérdések
elemzésére kiterjed hataskoriink.

Az Ajbt. 37. § szerint ha az alapvetd jogok biztosa allispontja szerint a visszdssig valamely
jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz felesleges, nem egyértelm@ vagy nem megfelels
rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabilyozasanak hidnyira vagy hidnyossigira vezethetd
vissza, a visszassig jovibeni elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotisra vagy a kézjogi
szervezetszabilyozd eszkoz kiadisara jogosult szervnél a jogszabaly vagy kdzjogl szervezetszabilyozd
eszkdéz moédositasat, hatilyon kivil helyezését vagy kiadasit, illetve a jogszabdly el8készit6jénél
jogszabaly elOkészitését.

2. A vizsgilt alapjogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott 4l Gsszefliggésrendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutrilis médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasival és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakuldsa éta az alapjogi
biztos koévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsig alapvets jogallami
garancidkkal ¢s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specilis vonisainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat
megitélni hivatott alapjogi teszteket. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatilyba 1épését kovetSen
elGszor a 22/2012, (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott rd, hogy ,,az €l8z8 Alkotminy és az
Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a korabbi alkotménybirdsagi
dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyésat kell indokolni”. Elvi
megallapitisaink megfogalmazisa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése sorin —
ellenkezé tartalmu  alkotmanybirdsiagi dontés megsziletésélg — iranyadonak tekintjik az
Alkotmanybirésig altal mind az Alaptérvény hatilyba 1épését megeldzben, mind pedig az azt
kovetGen  meghozott  hatirozataiban, azok indokolasiban  kifejtett  megallapitdsokat,
kévetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszdg fiigoetlen, demokratikus jogillam. Az
Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata szerint ennek a jogallami mindségnek nélkiilézhetetlen
eleme a joghigtonsdg. A jogbiztonsag kovetelménye nemcsak az egyes normak egyértelmiségét kéveteli
meg, de ag egyes jogintézmiények miikidésinek Risgdmithatisdgat is. Az Alkotmanybirdsag déntéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogillamisagnak szamos dsszetevGje van. A jogallamisig elvébdl folyd
egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor éppen a kdézhatalom, a kozigazgatas torvény ala
rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog éaltal megillapitott mikodési rendben, a
polgarok szdmira megismerhetd és kiszamithaté mddon szabalyozott korlatok koézétt fejtik ki
tevékenységiiket.

2. Az Alaptorvény XXI. cikkében deklardlt egérzodges Adrmyegethey vald jog értelmezését az
Alkotminybirésidg a jelentésége folytin alaphatirozatként értékelheté 28/1994. (V. 20.) AB
hatirozatiban, valamint az arra épiilé késébbi hatarozataiban végezte el. A testillet e déntésében —
részletesen elemezve az egészséges kornyezethez vald jogot — megillapitotta, hogy az elsdsorban
onallésult és Gnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv,




intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatirozd. A komyezethez valé jog az allam
kényezetvédelemte vonatkozé kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére,
beleértve a komyezet elért védelme kotlatozhatésiginak feltételeit is. E jog sajitossigai folytdn
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és
szervezetl garancidk nyGjtisival kell ellitnia. Az allam kételességeinek magukban kell foglalniuk az
élet természeti alapjainak védelmét és ki kell terjedniiik a véges javakkal valé gazdilkodas
intézményeinek kiépitésére’.

Az Alkotmanybirésig nyomatékosan hangstilyozta, hogy az dllam nem élvez szabadsigot abban,
hogy a kérnyezet 4llapotit romlani engedje, vagy a romlas kockazatit megengedje. Bz az dllami
fellépés olyan korlatjat jelenti, amely megakadalyozza, hogy a mar elért objektiv védelmi szint, illetve
hatékonysig csékkenjen, az addig elért kémyezetallapot romoljon. Kévetkezésképpen nem
engedhetd meg, hogy a kornyezethez valé jog érvényesilése tarsadalmi, gazdasigi folyamatok,
korilmények fiiggvényében mennyiségileg vagy mindségileg viltozzon.

Figyelemmel arra, hogy a kornyezet nem kimerithetetlen, illetve az abban okozott karok véges
javakat pusztitanak, tovibbi az ember sok esetben visszafordithatatlan folyamatokat indit meg, az
Alkotmanybiréség gyakotlata szerint az egészséges kornyezethez valé jog védelménck eszkozei
kozott a megel6zés elvén alapulé jogintézmények alkalmazisinak elsGbbsége van. Az
Alkotmanybir6sig szerint tehit a kémyezethez vald jog érvényesitése a védelem elért szintjének
fenntartisan beliil azt is megkivanja, hogy az 4llam a preventiv védelmi szabilyoktdl ne lépjen vissza
a szankcidkkal biztositott védelem felé.

Ahogy az mindebbdl kovetkezik, az Alkotminybirésdg hatirozataiban az egészséges
koérnyezethez vald jogot elsGsorban intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel
ugyanakkor csak a kézvetlen alapjogi védelem alanyi oldalt zarta ki, azt nem, hogy az egészséges
kornyezethez vald jognak lennének alanyi jogon érvényesithetS elemei is. Ramutatott a testillet arra
is, hogy a jogalkotisnak — a dogmatikai lehetGségek hatdrai kozt — mindazokat a garancidkat is
nydjtania kell, amelyeket az Alkotmany egyébként az alanyi jogok tekintetében biztosit’. Ag egyéni
Jogrédelem biztositdsa érdekében tehdt az, egészsiges kormyegethes, vald jog alanyi joghként érvényesithets elemei kozort
sgerepelnek ag Agyféli jogok, az efjdrisi garancidk kikénysgerithetisége, s gy pl. ax Alaptorvény dltal indlls
alapjogként is deklardlt Hsztessiges sljdrdshos, vagy a jogorvoslathos, vald jog is. Az egészséges kbrnyezethez vald
jog alanyi oldalin 4ll5 alapjogok rendkivil szoros kapcsolatban 4llnak a mAr hivatkozott
Jjogailamisdggal, fogbiztonsdggal.

3. A tisggességes eljardshog, valé jog az emberi méltdsaghoz valé jogbdl is levezethetd olyan alapvetd
jog, amely szoros kapcsolatban 4ll az egyenlSséghez valé jog egyes elemeibdl eredd elvarasokkal is.
Ezek kézill az egyenld méltdsagh személyként torténd egyenls banismaédot, az egyenlSként kezelést
kell érteni. A tisztességes eljards azonban ezen kivill szimos elvérist is felolel: olyan jogalkalmazdi
cljarast foglal magiban, ami a materilis jogillam értékrendjének megfelel5, a demokratikus
alkotmanyfejlédés soran kikristilyosodott alapelvek és szabélyok alapjan zajlik. A tisztességes eljaris a
jogbiztonsig elvéhez hasonléan olyan szabaly, ami 6nallé alkotminyjogi normaként érvényesiil, tehat
nem csupin mas elirisokat kiegészitd, jarulékos szabaly. Mindezek mellett a tisztességes eljards
kovetelménye minden olyan eljirisra vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy
az Allam jogalkalmazéi tevékenysége dltal érintett. Egységes az értelmezési gyakorlat abban, hogy a
tisztességes eljards kovetelményének a kozigazgatasi hatosagi eljarashan is érvényesiilnie kell.

Ez az alkotméanyos alapelv a koribbi Alkotméiny 2. § (1) bekezdésébdl és 57. §-abdl is
levezethetd volt, azonban a 2012. januar 1-én hatalyba lépett Magyarorszag Alaptorvényének XXIV.
cikk (1) bekezdése mar egyértelmiien kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hatarid6n belill intézzék. A hatésigok
torvényben meghatirozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

1996/G/1990. AB
2 ABH 1994, 139-140.



Bz a ckk az Furépai Unié Alapjogi Chartdjaba foglalt megfeleld igyintézéshez, a ,jé
kozigazgatishoz” vald jog kévetelményeként fogalmazza meg a birdsigokon kivil a kézigazgatasi
hatésigi eljirisokra vonatkozdan is a tisztességes eljaris kévetelményét.

A tisztességes eljiras (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirésig 6/1998. (III. 11) AB
hatdrozata szerint: ,,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljiris egészének és korilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppigy, mint az
Osszes részletszabily betartdsa dacara lehet az eljiris *méltinytalan’ vagy ’igazsagtalan’, avagy *nem
tisztességes’...”.

4. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szetint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatisi déntés ellen, amely a jogit vagy
jogos érdekét sérti. Az Alkotminybirdsig tobb beadvinnyal kapcsolatban is leszégezte annak
fontossagit, hogy a jogorvoslathoz vald jog alapvetd célja a megfelels, hatékony jogvédelem
lehetosségének a megteremtése. Ennek kovetkeztében tekintettel kell lenni arra, hogy ne csak
formilisan val6suljon meg a jogorvoslat lehet&sége, hanem ténylegesen is alkalmas legyen atra, hogy
betdltse szerepét a jogrendszerben. Ezen kéveteimények megsértésének leggyakoribb médja, amikor
kozvetett eszkozokkel valésul meg a jogorvoslat jog csorbitasa. llyen esetekben a jogorvoslathoz
valé jog formalisan megvan ugyan, tehat biztositott, azonban a gyakorlasa a sérelmek megoldasat
nem, vagy nem megfeleld médon teszi csak lehetévé. Ezek a kozvetett eszkozok példaul a
jogorvoslati kérelem benytjtasara meghatirozott révid hataridSk, vagy a dontés Ugyfél tudomasara
juttatisanak nem megfeleld jogszabalyi garanciai, illetve a rovid hataridS ellentéte, amikor az
elbiraldsra jogosult szerveknek a mdsodfoka doéntés elbiralasara biztositott hatarideje indokolatlanul
hosszi és a kedvezden meghozott dontés okafogyotta valik, és igy mar nem teszi lehetGvé a sérelmek
orvoslasat.

Az Alkotminybirdsag gyakorlata szetint a jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesiiléséhez
a ,,jogorvoslas” lehetosége is szlikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagar (23/1998. (V1. 9.) AB hatirozat, 49/1998. (XI. 27.) AB
hatirozat, 19/1999. (V1. 25.) AB hatirozat).

3. Az figy érdemében

A birtokvédelmi eljaris altaldnos szabalyait és az egyedi eljariasban a hatiskor szabalyokat, a
szakértSi vélemény igénybevételének lehetSségét, a hatirozat végrehajtisanak hataridejére és
jogorvoslatra nyitva 4llé hatiridére, illetve a hatarozat visszavonasira vonatkozd szabalyokat
vizsgaltuk. Atra is kerestiik a valaszt, milyen egyéb eljarisi rend szerint van méd egy maginterileten
all6 fa kivag(at)dsira, a jegyzGi kornyezetvédelmi hatidskérben milyen megoldasi lehetdségek alltak
rendelkezésre. Szeretnénk kiemelni, hogy nem biralhatjuk felil a jegyz6i dontést, erre vonatkozd
hatiskériink nincs. A fak altal okozott problémak megitélése olyan szakkérdés, melyben allast nem
foglalhatunk, eljirasunk sorin kizardlag a jogalkalmazis és esetleges szabalyozasi, értelmezési
nehézségek alapjogi vonatkozasaira koncentraltunk.

3.1. A dolog hasznilatinak altalinos maginjogi korlatjat a Ptk. 5:23. § hatirozza meg: ,,A
tulajdonos a dolog hasznilata soran koteles tartdzkodni minden olyan magatartastdl, amellyel
maésokat, killéndsen a szomszédokat sziikségtelentl zavarna, vagy amellyel jogatk gyakorlasat
veszélyeztetné.” A szomszédjog érvényesitésére azonban csak maganjogi titon keriilhet sor.

A szomszédjoghoz tartalmaban, lényegében hasonlatos, iranyultsigiban és érvényesitési
médjiban azonban eltérd az 5:5. § (1) bekezdése, amely alapjan a birtokost birtokvédelem illed meg,
ha birtokitd! jogalap nélkill megfosztjak vagy birtoklisiban jogalap nélkill haboritjik (tlos
Snhatalom). A Ptk. 5:8. § (1) alapjan a birtokos egy éven belil a jegyz6tdl is kérheti az eredet
birtokallapot helyredllitasit vagy a zavards megsziintetését, feltéve, hogy nem a birtoklishoz valo jog
a kérdés, megteremtve ezzel a birtokvédelem sajatos kézjogi kapesolatat.

A birtoklasban valé zavarast az {télkezési gyakotlat is tig értelemben fogja fel, nemcsak a




dolog feletti hatalom gyakotlisinak akadilyozdsit érti rajta, hanem szémos olyan magatartast is,
amely a birtokost az uralma alatt 1év6 dolog rendeltetésszer(i hasznilataban akadilyozza.

A Ptk. 5:8. § (2) alapjin a jegyzd elrendeli az eredeti birtokillapot helyrellitasat és a
birtoksértét a birtoksértd magatartistdl eltiltja; kivéve, ha nyilvinvald, hogy az, aki bittokvédelmet
kért, nem jogosult a birtokldsra vagy birtokldsinak megzavarisat tirni volt koteles.

A Br. 8. § (1) bekezdése szerint a telepiilési jegyzének a hozza benydjtott birtokvédelmi
kérelem alapjan eljirasi kotelezettsége van.

A Br. 1. § (2) bekezdésének d) pontja szerint a jegyzé a birtokvédelmi eljards soran a
szakszerliség, az egyszerliség és a felekkel valé egylittmlkodés kovetelményeinek betartisival
biztositja a tisztességes ligyintézést.

A Br. 13. § (1) alapjin a birtokvita elddntéséhez szikséges tényillis megallapitisa sorin a
jegyzé a felek 4ltal elStetjesztett, valamint a bizonyitasi eljiris sorin megismert bizonyitékokat
szabadon mérlegeli. A jegyzének azt kell vizsgalnia, hogy milyen volt az eredeti birtokallapot, és azt
tilos 6nhatalommal megzavartak-e? Ha arra a kévetkeztetéste jut, hogy megtortént a zavards, akkor a
Br. 6. §-a alapjan hatirozatival elrendeli az eredet birtokllapot helyreillitasit és a birtoksertot a
magatartastd] eldltja. A jegyzd jogkérdést nem vizsgilhat.

Ha a jegyzd a birtokvédelmi eljarist az eljirdsi hatiridon belil nem folytatja le, 2
kormanyhivatal — az arrél térténé tudomasszerzést koveté nyolc napon belil — hatirozattal mésik
jegyzét jelél ki a birtokvédelmi eljiris lefolytatisira, és czzel egyidejileg fegyelmi eljarast
kezdeményez a mulaszt6 jegyz6 ellen a polgirmesternél’.

A jegyzd hatirozata ellen kozigazgatisi fiton jogorvoslatnak helye nincs, hiszen alapvetGen
mégis magainjogi kérdésrSl van szd. Az a fél, aki a jegyz$ birtokvédelem kérdésében hozott
hatitozatit sérelmesnek tartja, a hatirozat kézbesitésétél szamitott tizenot napon beliil a birsagtol a
misik féllel szemben inditott perben kérheti a hatirozat megvaltoztatisat. Mivel az eljirds sorin
hozott minden dontéssel kapcsolatos masodfokd eljiris a jirisbirésig hataskorébe tartozik, a
jogorvoslati eljirasra a polgari petrendtartistdl szolé 1952. évi II. torvény XX/A. fejezetében
foglaltak voltak irinyadék. 2018. januar 1-t8] a hatélyos 0j eljirasi tdrvény, a polgad perrendtartasrol
52616 2016, évi CXXX. térvény (4 Pp.) XLI. fejezete (,a jegyzé birtokvédelmi ligyben hozott
hatirozatinak megvaltoztatisa irint inditott perr6l”) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A jegyzdnek a birtoklas kérdésében hozott hatirozatit a meghozatalitdl szamitott harom
napon beliil végre kell hajtani. A végrehajtasi eljards soran a Ket. szabalyai voltak az iranyadok”,

A birésag feladata®, hogy feliilbirilja a jegyz6 el6tt lezajlott eljaris utin a vitit, de a birésag
nem a jegyzdi eljaris szabilyszerfiségét vizsgilja, hanem a birtoklashoz val jogosultsig alapjin dont
a vitirél. A kereseti kérelem é&s cllenkérelem korlitai kdzote a birtoklashoz vald jognak megfeleld
birtokallapot létrehozésa feldl rendelkezik. A perben a birésig a hasznok, kirok és koltségek
kérdésében hivatalbél akkor is hatiroz, ha az érdekelt fél csak a birtoklds kérdésében inditott
keresetet. |

A novények 4ltal okozott birtokhaboritisbél fakadé tgyek végsé soron szomszédjogi alapt
tigyek is egyben. A szomszédjogok és a tulajdonjog kotlatainak killénés szabalyairdl szolé 2013. évi
CLXXIV. torvény szerint, ha a szomszédos ingatlanok hatarvonalin 4llé novény valamelyik ingatlan
rendes hasznélatat akadalyozza, illetve kart okoz vagy annak veszélyével fenyeget, és az érdeksérelem
mas médon nem harithaté el, az ingatlan tulajdonosa kévetelheti, hogy azt kézds koltségen tavolitsak

3Br. 11.§

4 Ake. viltotta fel 2018. januir 1.6

5 A birénak azt kell vizsgilnia, hogy sziikségtelen-¢ a zavars. Amenayiben a zavards nem ér el a szikségtelen mértéket, a
zavards elszenvedSjét tirési kotelezettség terheli, ellenkezd esetben Ggynevezett ethiritdsi igény (birtokvédelem, Ptk. 5:21.
§, 5:5. §) illeti meg, illetve kirosodds veszélye esetén az eset kérillményeihez képest a Ptk. 6:523. §-ban foglalt lehetSségek
(a veszélyeztetd magatartistél valé eltiltds, a kir megelSzéséhez szilkséges intézkedések megtételére kbtelezés, illetve
biztositék adisira valé kotelezés) kozil vilaszthat, végsé soron pedig, ha kér éri, akkor a deliktuilis felelSsség szabdlyai
szerint (Ptk. 6:519. §) annak megtéritését kivetelheti.



el.

Az ingatlan tulajdonosa csak akkor jogosult az athajlé agak és atnyild gyokerek levigisara, ha
azok az ingatlan rendes hasznalatit akadalyozzak, és azokat a ndvény tulajdonosa felhivis ellenére
sem tavolitja el.

A Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak 3. szdmi éallasfoglalisiban kimondta: a
névényzet kivigasara kotelezés kivételesen, csak abban az esetben alkalmazhaté, ha az érdeksérelem
mas moédon, igy kartéritéssel sem harithaté el.

A Kuria a Pfv.1.21.625/2012/10. szimi déntésében egy fa hatdsai miatt inditott hasonld
ligyben kifejtette: ,,a felperesnek az ingatlana zavartalan hasznélatihoz fiiz6d6 érdekét egybevetve az
alpereseknek az eziistfenyd létéhez fiiz6dé kdrmyezetvédelmi érdekével — a Legfelsdbb Birdsig PK 3.
szamu llasfoglalisiban foglaltakra is figyelemmel —, nem teremtGdétt olyan kivételes helyzet, amely
szerint a felperes érdeksérelme kizardlag a fa kivagasival lenne elharithatd. Ezért a szikségtelen
zavaris ténye megillapithatésiginak hidnydban, tovibbd a kirveszély mis moddon wvald
elharithatésagara tekintettel az ezistfenyd kivagasa szikségtelen, az nem indokolt. (...) Az tgyben
nem hagyhaté figyelmen kiviil a kertes csaladi hiazakkal beépitett kdrnyezet, tovibba az, hogy a fik
porelvond, levegdtisztitd hatdsuk folytdn a lakdkirmyeset javitdsdban fontos sgerepet toltenek be, igy azok telepitése
és a meglévo zold novényzet megdviasa dltalinos kirnyegetvédelmi érdek. Erre tekintettel a szomszédjogi
vitikban altalaban nem keriilhet sor a fik kivagasinak elrendelésére.”

3.2, A jegyzé hatirozatiban és a valaszlevélben is kifejezte, hogy évek ota fennalls
problémardl van sz6. A birtoksértés folyamatossagara hivatkozva hataskorét megallapitotta. A
birtokvédelmi tgyekben eljaré szervek hataskorét a Ptk. hatirozza meg, amely szerint az, akit
birtoklasaban zavarnak, a jegyz6tSl egy éven belill kérheti a zavaris megsziintetését. Amennyiben a
birtokhaboritis folyamatos cselekvésben nyilvanul meg, sajat gyakorlatunk szerint kialakitott
allaspontunk, illetve a jogirodalmi t&bbségi nézet szerint a kezd6 idSpont a folyamatos magatartas
megkezdésével esik egybe®.

A birtoksértés idSpontjanak meghatirozisa nem mindig egyértelm(i a joggyakorlatban.’
w»wAmennyiben a kérelmezé a novényzet természetes fejlodése alapjan annak hatdsdra alapitja a
kérelmet (példaul leamnyékold hatas, athajlé agak, gydkérzet névekedésével dsszefliggd birtoksértés), a
birtoksértd magatartas (hatas) egy éven belilli eredményének idépontjira valé tekintettel helye lehet
ugyan a birtokvédelmi kérelem érdemi elbiralasanak, de ilyen esetben azt szlikséges vizsgalni, hogy a
zavaré hatas egy évvel a kérelem benyijtisa elott valdszindsithetéen jelen volt-e, vagy sem.

Amennyiben igen, a hatdskor hidnyara tekintettel a kérelmet el kell utasitani.”

3.3. A birtokvita eldontéséhez szitkséges tényallas megallapitasa soran a jegyzé a felek altal
elStetjesztett, valamint a bizony{tasi eljaras soran megismert bizonyitékokat szabadon mérlegeli.

A jegyzd az eljarasba erdémérnék szakembert vont be, két alkalommal helyszini szemlét
tartott, a szakértd pedig irasban is benyujtotta a véleményét.

A bizonyitasi terhet az a fél viseli, akinek érdekében all, hogy a bizonyitandé tényeket a jegyzd
valésnak fogadja el. A fél a bizonyitékokat a bizonyitasi eljaras befejezéséig barmikot elStetjesztheti.
Ha a tényallis tisztdzdsa érdekében sziikséges és valamelyik fél helyszini szemle tartdsat
kezdeményezi, a jegyzd foganatositja a helyszini szemlét. Ennek soran az érintett ingatlanra beléphet,
ott a birtokvitaval Osszefiiggd barmely iratot, targyat (stb.) megvizsgilhat, a szemle helyszinén
tartdzkodd személytdl felviligositast kérhet, a helyszintdl, az ingdrdl és ingatlantdl fényképet vagy
kép- és hangfelvételt készithet, tovabba egyéb bizonyitast folytathat le. A szemle eredményes és

SA polgari térvénykdnyv magyardzata, KJK Kiado, 2007., p. 631 (Koribbi Ptk. magyarazat, de a jogintézmény lényegére
jelenleg is érvényes)

71d. pl. AJB-102/2012. szémd tigy

8 www.kormanyhivatalh wnloa 6d/a1000/Birtokvedelmi eljarasrol jegyzoknek.pdf




biztonsigos lefolytatisa érdekében a renddrség kozremikodése is kérhetd.

A bizonyitasi eszkézok kézott a kormanyrendelet nem emliti a szakértGt, de ha valamelyik fél
szakvéleményt terjeszt el6, az bizonyitékként értékelhet. A jegyzd nem folytat olyan eljarasi
cselekményeket, amelyeket egyik fél sem kezdeményezett, és a jegyzGnek hidnypétlds kibocsatasara
sincs lehetGsége.

3.4. A jovGbeni fakivigis elrendelése kapcsin kiemeljilk, hogy a Ptk., hasonléan a koribbi
szabilyozdshoz, nem teszi lehetdvé a ,birtoksértés elGkészillete” ellen birtokvédelmi eszkdzok
alkalmazasat, a ,,preventiv” jogvédelmet, ugyanis a birtokost megilletS birtokvédelem szitkségszeri
fogalmi eleme a birtokté! valé jogalap nélkiili megfosztds vagy a birtoklasban valé jogalap nelkiili
héboritas.

3.5. A Ptk. 5:8 § (4) és (5) bekezdése szerint a jegyzdnek a birtoklas kérdésében hozott
hatirozatit a meghozatalatél szimitott hirom napon beliil végre kell hajtani. A keresetinditisnak a
jegyzd 4ltal hozott hatirozat végrehajtisira nincs halasztd hatilya, kivéve, ha a jegyz6 a hasznok,
kirok és kéltségek kérdésében is hatirozatot hozott, és az érdekelt fél ebben a kérdésben vagy a
birtoklas kérdésében pert inditott. A birésig elrendelheti a birtoklas kérdésében a jegyzs éltal hozott
hatirozat végrehajtisinak felfiiggesztését, ha a rendelkezésre all6 adatok alapjin a hatirozat
megvaltoztatasa varhato.

A jegyz6 hatirozatanak birésag eldtti megtimadasdra biztositott 15 napos hatiridd anyagi jogi
jelleg®’. A jegyzé hatirozatit sérelmesnek tarté félnek (felperesnek) a keresetlevelet ennck
megfelelen olyan idSben kell benyljtania az eljirt jegyz6hoz, vagy a peres eljdrdsra illetékes
birésaghoz, hogy az a tizendt napos hataridé utolsé napjan beérkezzen. (A jegyz8 hatirozatiban
foglalt kotelezettség végrehajtasanak felfiiggesztése az Uj Pp. 567. §-a szerint térténik, a birésag soron
kivill hatiroz errdl, szilkség esetén a feleket is meghallgatia. Ha a birésag elrendeli a végrehajtas
felfiiggesztését, a végzést haladéktalanul megkiildi a jegyzonek.)

3.6. A jegyzdvel és a polgirmesterrel folytatott levelezésbdl kitlinik, hogy noha sajnilatosnak
tartotta a kivagas elrendelését maga a jegyzd is, de nem litott jogi lehetSséget annak utdlagos
modositasira, visszavonasara. Nincs visszavonisra vonatkozd szabily a Br.-ben, a 21. § (1) szerint
kijavitasra is csak akkor van lehetSség, ha a hatdrozatban név-, szdm- vagy mis eliris, illetve szamitasi
hiba van, az eljaré szerv a hibit kijavitja, ha az nem hat ki az gy érdemére. Kiegészitésre pedig
akkor, ha a hatirozat meghozatal4tél szdmitott egy év még nem telt el, az johiszemben szerzett €s
gyakorolt jogot nem sért, és ha a hatirozatbdl kotelezd tartalmi elem hidnyzik, vagy az lgy
érdeméhez tartozd kérdésben nem sziletett dontés.

3.7. Az Fkr. 4. § (1), (2), é (3) bekezdése szetint a hasznalé kételes gondoskodni az
ingatlanon 1évé fas szirG ndvények fenntartisirdl az adott faj tulajdonsagainak megfeleld szakszerd
kezelésérdl (igy kilondsen viz- és thpanyag-utinpétlasrdl, metszésrll, nSvény-egészséglgyi
beavatkozisrél), valamint sziikség szerinti pétlasrél. A hasznalé koteles gondoskodni az ingatlanin
1év8 fas szard novények emberi életet, egészségét veszélyeztetd részeinek eltivolitasardl, agak,
virdgzat, termés, levelek OsszegyGjtésérol.

Az Fke. 7. § (2) bekezdése értelmében az els foki kornyezetvédelmi hatésignak intézkedési
kotelezettsége van; a fis szdrd ndvénnyel rendelkezni jogosultat a fis szirG névény kivigisira
kotelezi, ha 2 fas szird névény az élet- vagy vagyonbiztonsigot veszélyezteti, és e veszély masként
netn hadthatd el.

® Ld. 2309/2011. szama polgiri elvi hatirozat, Kiria 4/2003. PJE



Jelen tigyben a fik ilyen mértéka visszametszését, killénésen annak kivigisit akkor lehetett
volna elrendelni, ha megindul az eljaras, illetve a fak az élet- vagy vagyonbiztonsagot veszélyeztetik.

Leanyfalu Nagykézség Onkorményzat KépviselS-testilletének a fas szand novények
védelmérdl sz6lé 10/2016. (VII. 21) oénkormianyzati rendelete'” tartalmazza a kévetendS eljarasi
rendet.

3.8. Az Alkotmanybirésig 2007. martcius 27.-én hozott, 120/B/2001. AB hatirozatiban"'
megillapitotta, hogy ,a birtokhdboritis megszintetéséhez viszonylag gyots, a helyszin ismeretén,
adott esetben helyszini szemlén alapulé intézkedésre van szilkség, ennek feltételeit megteremteni a
birésagok révén 4ltaliban nem lehetséges. (A helyi birdsigok a kozségekben nem, a virosoknak is
csak alig tébb mint egyharmadiban mikédnek.) Ez indokolja, hogy a birtokhaboritasi igyek
intézésében helyben, de legaldbb is kozel 1évé hatdsag mikddjon koézre. A Ptk. a jegyzd
kézremikodését igényli, aki a képesitési kovetelmények eredményeként a szikséges szakmai
ismertekkel rendelkezik...”

Szakirodalmi allispont is hangstlyozza, hogy ,,A birtokvédelem jogintézménye a kbzjog és a
maginjog hatirmezsgyéjét képezi”'’. A jegyzé hatiskorébe tartozé birtokvédelmi eljaras ,,hibrid”
volta kezdetektdl fennall, a polgari jogi possessorius birtokvédelmet egy koézigazgatasi hatdésag dont
el, kezdetben a kozigazgatisi eljirasi szabalyok segitségével, mostanra kilon eljarasi jogszabalyt
alkalmazva.

A Br. 3. § (2) bekezdése kifejezetten elGirja, hogy a jegy26 az ehjaras soran téjékoztatja az
eljarasban részt vevOket az eljarassal kapcsolatos jogaikrol és kotelezettségeikrdl, igy a helyes
jogalkalmazasnak, thjékoztatas nydjtisinak 1étezik jogszabalyi kerete (alapja) is.

Fontos kiemelni, hogy a panaszos altal elmulasztott birésagi felillvizsgalat hianyaban a jegyz6
hatirozata jogerss, végrehajthaté. Az Alkotmanybirésig szerint'> a jogerd intézménye — a
jogillamisig részeként — alkotmadnyos kévetelmény. A jogorvoslati lehetGségek biztositisa mellett
bedllott jogerd tiszteletben tartisa a jogrend egészének stabilitdsat, biztonsagat szolgalja.

Statisztikai adatok szerint'* évente 6-8000 jegyz6i birtokvédelmi iigy indul az orszigban,
melyek hozzavetSlegesen harmada zarul érdemi déntéssel. A jegyz6i hatarozat birdsagi
feltilvizsgilatira a dontések (érdemi, elutasité és megvaltoztatd) kevesebb mint tizedében keriil sor.
Lathaté, hogy nem elhanyagolhaté tigyszamrdl van szé. Sajat gyakorlatunkban abbdl a szempontbél
is fontos jogintézménynek tartjuk a jegyzSi birtokvédelmi eljarast, hogy a helyi viszonyok kdzott
kéryezetvédelmi szempontok érvényesitésére a birtokvédelmi {gycken keresztill lehetdség van.
Véleménylnk szerint a jegyzéknek fontos szerepilik van a helyi iigyek professzionilis megoldisaban,
vallalniuk kell — a rovid hatirid6k ellenére is — a szakszerl dontéshozatalt, ezért is hangsdlyozni
szeretnénk annak fontossagit, hogy az eljarasi szabalyok tegyék ezt lehetévé. Ellenkezé esetben, az
cliarasi lehetségek kitiresednének és a birdsigokra egyre nagyobb szamban keriilnének az iigyek."

3.9. Ahogy a fentiekbdl lathatd, a jelen tgyben eljaré jegyzé a probléma megoldisara
torekedett, a hatasokat egy éven belillinek értékelte — tehdt nem élt a birdsaghoz tovabbitas
lehetSségével -, megillapitotta a hataskdrét, erdémérnck szakérté kozremikddését kérte, majd a
kapott vélemény alapjin a fak visszavagasara kotelezte a panaszost, illetve egy fa kivagasat a jGvore

10 http:/ /www.njt.hu/njtonkorm. php?n;tcp ch4cg1cd2dr?c08dt7cc6cm9c]6bxl cf8cc7by2cc5cc2l
: Kozl k k php? 1

£

13 Ld 9/1992. (1.30.) AB hatarozat

14 Forras: 2 Magyar Birtokvédelmi Szovetség fOtitkdra sajat kutatasa, 2014-2016-0s Kozponti Statisztikal Hivatal OSAP
(hivatalos statisztikai szolgilat orszdgos statisztikai adatgyljtési programija keretében adatgydjtést) is figyelembe véve

15 Ld.Kuria Joggyakorlat elemz6 munkacsoport megallapitdsai:

http:/ /wrarwIb.hu /sites /defanlt /files /joggyak fjoggyak osszefoglalo 2018 dr. orosz_arpad.pdf
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halasztva rendelte ¢l, két éven beliili hataridGvel.

A birtokvédelmi hatirozat tartalmazta a hiromnapos végrehajtisi hataridét, de nem volt
viligos a birdsighoz fordulas lehetssége és annak lehetséges kovetkezményei — pl. végrehajtas
felfiggesztése — tekintetében. A Br. 19. § da) pontja alapjin a hatirozat tartalmazza a jogorvoslat
lehet6ségérdl vald tijékoztatast, de allaspontunk szerint a tdjékoztatis akkor volna teljes, ha kitérne a
polgari eljarisi szabalyok végrehajtist felfiiggesztd részére is, azaz az Gj Pp. megfelel5 szabalyaira.
Allispontunk szerint, ha nem elég tefjes kirii a tdjékostatds a jogorvosiatrél, azaz nem tir ki ag 4if Pp. szabdlyaira
is, csorbul a tisstessiges eljdrdshos és a jogorvoslathoz fizods jog.

A jegyz6 eljarisanak tirgya a Ptk. alapjin a birtoklds tényén alapuld birtokvédelem biztositisa,

az a rendeltetése, hogy — akar a birdi it igénybevétele esetén, tehdt a jogkérdés eldontéséig — az
eredeti allapotot biztositsa. A nyilvinvalé kitétel a jogszabilyban arra utal, hogy bonyolult
bizonyitdsnak az Gj eljarasi szabilyok alapjan nincs helye. Az életveszély, vagyonveszély, nyilvanvalé
vészhelyzet hisnyat esetiinkben az is alitimasztja, hogy az cljard jegyz6 a platinfa kivagist két évvel
késGbbi idépontra rendelte el. A szdmunkra kiildott levelében a jegyzd a sajit dontésével cllentétes
véleményének adva hangot, kifejezte, hogy sajndlja a platint és bizik a megbékélésben és a fa
megmentésben.
A Br. iltal a jegyzéi eljirisra kialakitott bizonyitis eszkézel korlatozottak. Ennek megfelelden a
birtokvédelmi hatiskdrben eljaré jegyzdknek déntéseikben — hacsak pl. azonnali veszély okin nem az
az egyetlen megold4s — mindenképpen keriilniiik kell a végletes, visszafordithatatlan megoldasokat. A
jovébeni fakivigas elrendelése arra enged kovetkeztetni, hogy ténybeli alapokon nyugvé birtoksértés
nem egyértelm(ien volt megillapithaté. A jovGre halasztott, kivigisra kételezés egy olyan
(végrehajthaté) dontés, mely nem ad semmilyen lehetGséget annak ellendrzésére, hogy a fa
birtoksértd, ill. akir veszélyt okozd hatissal rendelkezik.

Osszegezve a fentieket, allispontunk szetint az egyedi iigyben a hataskéri korlatok mellett a
fa allapota megitélésének, a zavaris szilkségszeriségének nem pusztin ténykérdéseken alapulo
vizsgalata tilmutatott a jegyz6i birtokvédelmi hatiskori lehetSségeken. Véleménylink szerint szikséges
lett volna koriltekintGbben vizsgilni a megfeleld, masik —~ azaz fakivagisi — eljards meginditdsinak a
lehetSségét is. Amint azt tobb koribbi jelentésiinkben is hangsilyoztuk, a fa megléte nem csak az
adott telek szempontjabél fontos, az egész telepiiléste fejti ki pozitiv hatdsait. "

Megdllapiiink, hogy a jegysd elmulasgiotta meginditani a fakivdgdsi eljdrdst, ennek  lehetdsigérol
tijékostatdst sem nydjtott a beadvinyosinak, ezdltal az, egésysiges Rormyesethes fiR0ds joggal dss3efiiggd, Hsxtességes
hatdsdgi eljdris és a jogorvosiathog fi0d5 jogokat érintd vissdssdgo! idézett eld,

3.10. A birtokvédelmi eljirasban ,,perdjitisi” jellegli lehetSség nincs. Ha nem teljesit Snként a
kotelezett (panaszos), a végrehajtist foganatositani kell. A korményhivataloknak birtokvédelmi
tigyekben j eljardsra ktelezd hataskorik nincs. Amennyiben jogszabalysértG hatirozat sziiletik, azt a
birésagi felillvizsgalatban lehet megallapitani, a jogvitardl sz6l6 dontés mellett, kiegészitS jelleggel. A
végrehajtasi eljirisban rendelkezésre illnak a jogorvoslati eszk6z0k. Kérdéses azonban, vajon a
panaszos szdmara milyen megoldasi lehetbséglek) édll(nak) rendelkezésre az aljegyzé altal a
hatirozaton kiviil, leveleiben felvetett, a fa megmentésére vonatkozd remény teljesiilésére.

A hiromnapos végtehajtisi hatiridé gyakorlati alkalmazisinak fent vazolt kérdésessége
felveti a jogallamisag elvéhez, a tisztességes eljardshoz, az egészséges kornyezethez vald, tovabbi a
jogorvoslathoz fiz3d6 joggal Ssszefiiggd visszassag lehetGségét.

Megdllapttiuk, bogy a birtokvédelmi hatdrogat vigrebajtdsira meghatdrogott hdromnapos batdrids, illetve a
birdsdgi feliilvizsgdlatra nyitva dllf tigendt napos batdrid sgabdlyai nincsenck sszhangban, alkalmazhatisdgnk
kérdéses, exért a sxabdlyosids a fent idévett alapjogokkal bssefiged vissgdssdg kazvetlen veszélyét hordogza magiban.

16 Ld. legutébb az AJB- 836/2018. szimon kiadott jelentésiink
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Intézkedések

A feltirt alapvetd jogokkal osszefiiggd visszassagok bekdvetkezése lehetSségének jSvibeni
megelGzése érdekében a jelentésiinkben megfogalmazott szempontrendszerre figyelemmel:
1. Az Ajbt. 32. § (1) alapjan felkérjilk a Leinyfalu Kdzség Onkorményzat jegyzéiét, hogy a
jovében forditson kiemelt figyelmet a fis szird novények védelmére, a birtokvédelmi
hataskérét a jogszabilyokban meghatirozott keretek kézott gyakorolja.

2. Az jgagsdgiigyi minisgter figyelmét felhivjuk a fent elemzett, egységes jogalkalmazast hatraltatd
problémédkra és az Ajbt. 32. §-a alapjin kérjilk, hogy a jegyz6i kar feliigyeletét ellato
miniszterrel egylittmiitkddve fontolja meg olyan intézkedések megtételét, melyek a Br. alapjan
hozott jegyzdi birtokvédelmi hatirozat végrehajtasi hatirideje és a jogorvoslatra nyitva allo
hataridé kérdésében, valamint a jogorvoslatrdl szdlé teljes kordl tijékoztatds tekintetében
egyértelmiivé és egységessé teszik a jogalkalmazast.

3. A birtokvédelmi eljirisi kérdésekrdl sz6lé megillapitisaink megismerése érdekében a

jelentést megkiildjik ag agrdrminisgternek, valamint a kgfdbb digyésgnek.

Budapest, 2018. Qiddhex A%
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Dr. Bandi Gyula
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