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Az eljaras megindulasa

A panaszos és csalidja az 1970-es években Tatabanya kilteriletén, a G6dor duloben
vasarolt telket, majd arra néhany évvel késSbb épitési engedéllyel hétvégi hazat is épitett. Az
épitkezés idGpontjaban az M1 autopilya nyomvonala még nem volt ismert, azt a késébbiekben
alakitottak ki és a telek kézelében halad el. Tekintettel atra, hogy zajvédé fal sem korabban, sem
most nem védi a teriiletet a zajterheléstdl, a panaszos t6bb esetben fordult az dnkorményzathoz,
az autopalya kezel6hoz, illetve a kornyezetvédelmi hatdsaghoz. Ez utobbi 2014. szeptember 11-
én kelt tijékoztatasabol deriilt ki a panaszos szamara, hogy a telepilésrendezési eszkozok
modositisa sorin telke korabbi udilétvezeti besorolisa mezOgazdasagi-kertesre vialtozott,
melynek eredményeként a terilet kikerult a zajvédelmi targya miniszteri rendelet hatilya al6l, azaz
az érintett teriiletre nem vonatkoznak a zajterhelési hatarértékek. A panaszos kifogasolja, hogy az
ingatlan helyzetének ilyen vonatkozasa valtozasardl az érintett lakosok semmilyen tajékoztatist
nem kaptak.

Tekintettel arra, hogy felmeriilt az egészséges kdrnyezethez, a testi és lelki egészséghez,
valamint a tisztességes eljirishoz vald jog sérelmének gyanija, az alapvetd jogok biztosardl szolo
2011. évi CXI. torvény (Ajbt) 20. § (1) bekezdése alapjin vizsgilatot inditottunk. Ennek soran
tijékoztatdst kértink Tatabinya Megyei Jogi Viros Onkormdnyzata (a tovabbiakban:
Onkormianyzat) polgarmesteretol Mivel az els6 alkalommal megkuldott iratanyag és tajékoztatis
rendkivil szik k6ril és hidnyos informaci6t tartalmazott, tisztazo kérdésekkel ujabb megkeresést
intéztiink az Onkorminyzathoz. Az egyes helyi rendeletek pontos cimei azonban tovibbra sem
ismertek.

Erintett alapvets jogok

o A jogdllamisdg, valamint a jogdllamisdg elvébil fakadd jogbiztonsdy kivetelménye: ,Magyarorszig
fuggetlen, demokratikus jogillam.” (Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés)

o Testi és lelki egésssighes vald jog: ,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. Az (1)
bekezdés szerint jog érvényesulését Magyarorszag genetikailag médositott élolényektol
mentes mezigazdasiggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez valé hozzaférés
biztositisival, a munkavédelem és az egészségligyi ellatas megszervezésével, a sportolas és
a rendszeres testedzés timogatisival, valamint a kérnyezet védelmének biztositdsaval
segiti el5.” (Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdés)

o Egésysdges kornyesethez vald jog. ,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez. Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt - torvényben
meghatirozottak szetint - helyreillitani vagy a helyreillitis kéltségét viselni.” (Alaptorvény
XXI. cikk (1) és (2) bekezdések)

o Tisgtessiges hatdsdgi eljdrishog vald jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy igyeit a
hatbsigok részrehajlis nélkiil, tisztességes médon és ésszer( hataridon belil intézzék. A
hatésigok torvényben meghatirozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
{(Alaptorvény XXIV. Cikk)

Alkalmazott jogszabalyok
e az épitett kérnyezet alakitisardl és védelmeérdl sz6lo 1997. évi LXXVIILL torvény Etv.)
e 2z épitett kornyezet alakitisirdl és védelmérsl szolé 1997. évi LXXVIIL térvény
mbdositasardl szolo 1999. évi CXV. torvény



o az épitett kornyezet alakitdsirdl és védelmérsl szolé 1997. évi LXXVIIL térvény
mébdositasirdl sz6l6 1999. évi CXV. torvény

o 2 kornyezeti zaj- és rezgés clleni védelem egyes szabélyairdl sz6lé 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (Z1.)

o 2 kormnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatirértékek megillapitasarél szol6 27/2008. (XIIL. 3.)
KvVM-EiM egyiittes rendelet (Hzr.)

® 2z orszigos telepiilésrendezési és €pitési kovetelményekrSl sz6lo 253/1997. (XIL. 20.)
Korm. rendelet (OTEK)

e a Tatabinya Megyei Jogi Viros Kozgytlésének a varosrendezés helyi szabalyozasirdl és
az egyes épitési munkak engedélyezésérdl szol6 21/1995. (VI. 1.) rendelete (ART)

e a Tatabinya Megyei Jogt Varos Kozgylilésénck a virosrendezés helyi szabalyozasérél és
az egyes épitési munkik engedélyezésérsl sz6lé 54/1995. (XIL 21) szdmi rendelete
(ART)

¢ Tatabinya Megyei Jogu Viros Onkormiényzata Kozgyilésének Tatabanya Megyei ]ogu
Viros Onkorményzatanak helyi épitési szabdlyzatirdl sz6l6 53/2003. (XII. 18) szimi
énkorminyzati rendelete (Tatabinya MJV HESZ)

. Tatabanya Megye1 Jogu Viros Onkorrnanyzata Kozgyulesenek Tatabanya Megyei Jogu

e Tatabanya Megyei Jogi Viros Onkorminyzata Kozgytlésének az 53/2003 (XII. 18.)
dnkormanyzati rendelet médositasardl szolé 38/2013. (XII 2) szimi onkormanyzati
rendelete (,,Nyugat Gerecse” Szabalyozasi Terv)

Megallapitott tényallds

A rendelkezésiinkre 4ll6 iratok és tdjékoztatds alapjan az alibbi tényallas allapithaté meg.

A tatabdnyai Godori-dils, ,,5z6l6hegy” teriiletére vonatkozd szabilyozisi tervet 1985-
ben hagyta jéva a Tatabinyai Virosi Tanics, amely a telkek nagy részét — igy a panasszal érintett
9798 hrsz-0 ingatlant is — Gduléovezetbe sorolta. Ugyanezt tartalmazta a virosrendezés helyi
szabilyozasirdl és az egyes épitési munkik engedélyezésérdl sz516 21/1995. (VL. 1) és 54/1995.
(XII. 21.) szamu rendelettel elfogadott, 2003. december 31-ig hatalyban lévé Altalanos Rendezési
Terv (AR’.[) is.

A 9798 hrsz-u ingatant és az autdpalya feletti SzolShegy egész terliletét a varos
Kozgyilése 2004-ben - a 322/2004. (XII. 16.) 6nkormé.nyzati hatirozattal jévahagyott
Telepillésszerkezeti Terve (a tovabbiakban: TSZT) — tovabbra is Gidiil6 &vezetként javasolta
hasznositani. A ]ogszabalyl eléirasok alapjan az ART hatalyat vesztette, azonban az
onkormanyzat anyagi forrds hidnyiban nem készitett a viros egész teriiletére kiterjedé hatalya
helyi épitési szabalyzatot (a tovibbiakban: HESZ) és szabilyozasi tervet (a tovébbiakban: SZT),
arra csak kisebb teriiletegységenként keriilt sor. Az épitésiigyi hatdsig az & HESZ
hatdlybalépéséig a széban forgd telepiléstészre az Etv-ben rogzitett illeszkedés szabilyinak'
megfelelSen adta ki az épitési, illetve hasznalatbavételi engedélyeket.

2008. szeptember 12-én hatilyba lépett az OTEK 36. § (6) bekezdése, amely szerint
orszagos koziut mellett gyorsforgalmi ut esetében nem jelolhetS ki beépitéste szant terilet — a
gazdasagi teriiletek és a 24. § (3) bekezdés 8., 10. és 13. pontja szerint teriiletek® kivételével — az
ut tengelyétdl szamitott 250-250 m széles tertileten. A 2013. janudr 1-jétSl hatalyos valtozatban a
rendelkezés itkeriilt a 38. § (8) bekezdésbe, amely a kotibbiakhoz képest annyiban mdédosult,
hogy csak 0] beépitésre szant teriilet nem jelélhetd ki.

1 Etv. 18.§ (2) bekezdése
2 nyersanyag kitermelés (binydszat), nyersanyag eléfeldolgozis céljira szolgilé teriiletek, hulladékkezeldk, - lerakdk
teriiletei (telepiilési szilird és folyékony, egyéh veszélyes, radicaktiv stb.), mezdgazdasigi lizemi teriilet.




A Nyugat-Gerecse terilletére vonatkozé telepiilésrendezési eszkozok elkészitésének
tervezési folyamata 2010-ben indult el, amelynek soran a targyi teriiletet a korabbi dllapotoknak
megfelelSen az Onkorminyzat iidiiléovezet teriiletfelhasznilasi egységbe kivanta sorolni. Ezzel
szemben az allami fGépitész a jovihagyasi elStti 24tr6 véleményében nem jarult hozza az
autépilya nyomvonalitol szimitott 250 méteres tavolsagon belilli védéteriiletbe esé 1) Gidils és
lakoovezetek” kijeloléséhez. Az iigyben személyes egyeztetések is folytak, s ekkor hangzott el az
a fGépitészi a]laspont hogy a telepiilésszerkezeti terv nem, csupin a HESZ és/vagy az SZT
keletkeztethet épitési jogot, amely alapjan az OTEK j szabélyozasat nem kellene alkalmazni.

A polgirmester 2011. december 2-in kelt levelében — kérve a féépitészi vélemény
felulvizsgilatit — jelezte a Beliigyminisztérium telepillésrendezésért és épitésiigyért felelés
helyettes allamtitkirinak, hogy meglitisa szerint mir a TSZT elfogadasival megtirtént a
beépitésre szant teriiletek kijelSlése, és ahhoz tovabbi telepiilésrendezési eszkdzre nincs sziikség.
A kozelmultban lefolytatott épitésigazgatasi hatdsagi ellenGrzés tapasztalatai szerint javarészt az
udiilSteriileti besorols felel meg a kialakult helyzetnek. Mintegy 600 f6 €l a telepiilés ezen
tészén, s az Svezet modosulisa a meglévd lakossig Gsszetételében olyan kedvezdtlen valtozast
indukélna, amely a Turul-emlékmi kiemelt jelentGségére tekintettel ,,vallalhatatlan” lenne.

A helyettes dllamtitkdr valaszlevelében utalt arra, hogy az onkormanyzatok a helyi
koziigyek korébe esé teleplilésrendezési kozfeladatot szabilyozasi eszkozokkel valositjak meg. A
helyi épitési szabalyzatot és szabalyozisi tervet rendeletben, a telepllésszerkezeti tervet, mint a
helyi oOnkorminyzat sajit teriletére alkotott telepillésrendezési cselekvési programjat
dnkorméinyzati hatirozattal fogadidk el. Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésére hivatkozva
kiemelte, hogy altalinosan kételezd magatartisszabdlyt csak jogszabily allapithat meg, s az
onkorminyzati hatirozat nem szetepel a jogszabalyokat felsorolé (2) bekezdésben. Epitési jog
pedig csak normativ (ton, jogszabily elfogadasival keletkezhet. A helyettes allamtitkar a fentick
alapjan kiemelte, hogy a telepuléstendezési eszkézdknek nemcsak egymissal kell Gsszhangban
lenniiik’, hanem illeszkedniiik kell a jogforrasi hierarchiiba, azaz meg kell felelniitk a magasabb
szintl jogszabilyokban, igy tobbek kozott az OTEK-ban foglaltaknak. Amennyiben az
Onkormanyzat 2008. szeptember 12-e elStt az adott telepiilésrészre vonatkozéan megalkotta
volna a HESZ-t és az SZT-t, szerzett jog alapjan az érintett teriiletek mar nem mindsilnének 4j
beépitésre szant teriiletnek. A helyettes dllamtitkir emlékeztette az Onkormanyzatot arra, hogy a
teleplilésszetkezeti terv véleményezési eljirisiban, noha a tervtanics szakmai alapon, tébbek
k&zott a zajtethelés, az infrastruktira geomorfoldgiai okokbél valé kiépitésének nehezitettsége
miatt kifogisolta a SzSl6hegy udilSterileti hasznositdsi céljat, a képvisel6-testillet meégis
elfogadta azt. T6bb ingatlanra bevezették a vezetékes ivévizet, illetve leaszfaltoztak egyes utakat.
A csapadék- és szennyvizelvezetés megoldisa hidnyinak kovetkeztében azonban tovabb ndtt az
er6zibveszély és a 2010 nyarin tortént hossz esds idGszak miatt a Mészégetd és Panorima 1t
térségében az Uit megrepedt, leszakadt, a vizvezeték eltdrt. Az Onkorminyzat a vis major alaptél
kért segitséget. A helyettes dllamtitkdr szerint a teriilet ilyen iranyu fejlesztése hibis dontésnek
bizonyult, s az ott lakdk egészséghez valé joga, valamint azon keresztil az egészséges
kornyezethez valé jog is sérill. Ha tehetdsebb polgirok kéltéznének a telepulésrészre, azok a
jov8ben teljesithetetlen kdvetelésekkel fordulninak az Onkormanyzathoz.

A tatabinyai Onkorminyzat tijékoztatisa szerint a ,Nyugat-Gerecse” teniletére
vonatkozé, a HESZ és SZT kidolgozasara irinyuld teIepulesrendeze31 eljiris meginditasardl a
lakossdgot, az érintetteket és a tirsadalmi szervezeteket hirdetmény utjan értesitették, melyet a
helyi ingyenes tjsagban és a képujsigban 2010. mércius 30-in jelentettek meg. A témaval
kapcsolatban a teriileti képvisel6 3 alkalommal® tartott lakossigi férumot, melyek sorin a
megjelentek egyebek mellett az utak dllapotit, a kdzlekedés nehezitettségét, a magas zajterhelést,

3 Az Etv. 12. § (3) bekezdése rogziti, hogy a szabilyozisi és a telepiilésszerkezeti terveknek 6sszhangban kell lenniiik
egymissal, eltérés sziikségessége esetén pedig a telepiilésszerkezeti tervet el6zetesen médositani kell.
4 2011. februdr 14, 2012, januir 8, 2012, szeptember 18.



valamint egyes esetekben a kozvilgitis hidnyit sérelmezték, és kérték az Onkorminyzat
segitségét az Ugyck megoldisaban. A 2012. ]anuar 8-4n tartott fétumon a résztvevdk
thjékoztatist kaptak arrdl, hogy a szabdlyozasi kérbe esé teriiletek Gvezeti besorolasit az OTEK
9 elSirasainak megfeleléen sziikséges volna médositani. Tekintettel arra, hogy ez aldl az
Onkormanyzat felmentést kérne a beligyminisztertSl, a problémik tisztizisdig a Kozgyllés
viltoztatasi tilalmat kivin elrendelni. A megjelent lakossig tamogatasardl biztositotta az
Onkormanyzatot. A kzgyiilés a valtoztatasi tilalmat 2012. februar 1-jei hatillyal rendelte el’

A kozzétételekre tobb lakossigi észrevétel és kérelem is érkezett, melyeket az
Onkormanyzat tovabbitott a tervezének és vizsgilatuk utin minden kérelmezdnek vilaszlevelet
kuldtek.

A fentiek alapjan a 2014. januar 1-jén hatilyba lépett , Nyugat-Gerecse” Szabalyozasi
Tervben a $zdl6hegynek az autdpilya 250 m-es védotavolsigan beliili teriiletei és a Godori-dild
is gazdasigi vagy mezogazdasagi 6vezeti besorolast kaptak, de a védétavolsagon kiviili teriiletek
tovabbra is udilé Gvezetben maradtak.

Az Onkorményzat dllispontja szerint az érintettekkel szemben a teriilet Atmindsitése
miatt nem 4ll fenn kirtalanitdsi kotelezettsége, tekintettel arra, hogy egyrészt nem teljesiilnek az
Etv. 30. §-a 4ltal elSirt szigora feltételek, mastészt az Gvezeti besorolas médositisit a magasabb
szintii jogszabily, azaz az OTEK elSirisaival val6 6sszhang megteremtése tette szitkségessé.

Az elézéeken til az Onkormanyzat arrdl is tijékoztatott, hogy egyeztetési szakaszban
van a viros egész teriletére kiterjedS telepiilésrendezési eszkozok felilvizsgilata és aktualizilasa,
amely a koribbinak megfeleléen mezégazdasigi kertes &vezetbe sorolja az érintett
telepiilésrészeket. A hatilybalépés 2018 majusiban varhaté®.

I. A hatiskér tekintetében

Az alapvetS jogok biztosinak feladat- és hatdskorét, valamint az ennek ellatasihoz
szilkséges vizsgilati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapvetd jogok biztosihoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatisi szerv, helyi
6nkormanyzat, nemzetiségi 6nkormanyzat, kételezd tagsag alapjan mikods koztestiilet, a Magyar
Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatisi jogkorben eljaréd egyéb szerv e jogkorében,
nyomozé hatdsig vagy az igyészség nyomozist végzs szerve, kozjegyzd torvényszéki végrehaijto,
6nallé birdsigi végrehajto vagy kozszolgiltatist végzd szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvinyt tevd személy alapvetS jogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
tendelkezésre all6 kozigazgatisi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva,

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatr6l jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitisokat és kovetkeztetéseket.

II. Az érintett alkotméanyos jogok tekintetében

Az alapvetS jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltirisa sorin autondm, objektiv és neutrilis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatisival és Osszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az dllampolgiri jogok orszaggyiilési biztosa kdvetkezetesen, zsindrmértékként
tamaszkodott az Alkotminybirdsag alapvetd jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megillapitisaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak
megfelelSen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmdnyossigit megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket.

33/2012. (1. 28.) énkormanyzat rendelet
¢ Az tj Hész 2018. mijus 19-én 1épett hatilyba




Kévetve a fent gyakotlatot, amig az Alkotmanybirosag eltérs allaspontot nem fogalmaz
meg, eljatasunk soran iranyadénak tekintjik a testilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotméanybirésig is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban — arra mutatott rd, hogy ,,az ei6z5
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem 2
koribbi alkotminybirdsigi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kivil
hagyisat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirdsig ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatiban azt is kiemelte,
hogy az adott hatarozatban vizsgilt torvényi rendelkezések esetében, a korabbi alkotmanybirdsagi
hatirozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetGen mar az Alaptorvény Negyedik Mdédositisa
alapjan jir el. A testilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a
hatalyat vesztett alkotmanybirésagi hatirozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott tigyben
felmeriils alkotminyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mérték és tetjedelmi tartalmi vagy
szovegszer(l megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatirozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket.”

1. Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fuggetlen, demokratikns
Jogéllam. Az Alkotmanybirosig mar mukodése elsG éveiben elvi éllel megillapitotta, hogy a
jogallam nélkiulézhetetlen eleme a jgghiztonsdg. A jogbiztonsig az allam — és elsGsorban a
jogalkot6 — kotelességévé teszi annak biztositisat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletel és az
egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmiiek, mikodésiket tekintve kiszamithatéak és
elSrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.” A jogbiztonsig azonban nem csupin az
egyes normik egyértelmiségét koveteli meg, de az allami és Onkormanyzati dontések
jogszabilyoknak valé megfelelfségét is. Ezért alapvetGek a jogbiztonsag alkotmanyos
kévetelménye szempontjibdl az eljirisjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok
megkovetelésével és betartisaval mitkédhetnek ugyanis alkotmanyosan a jogintézmények.”

Az irinyaddé alkotminybirsigi tézis szerint a jogillamisig elvébdl adédé alapvetd
kovetelmeény, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szetvek a jog dital megdliapitott mikiodési rendben, a
jog 4ltal a polgirok szdmara megismerhetS és kiszamithatd médon szabilyozott kotlitok kozott
fejtik ki tevékenységiiket.’

2. Az Alaptorvény deklarilja, hogy mindenkinek joga van a Zesti ér lelki egészséghez. E jog
érvényesiilését Magyarorszdg genetikailag modositott él6lényektSl mentes mezdgazdasaggal, az
egészséges €élelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés biztositisival, a munkavédelem és az
egészségugyi cllitis megszervezésével, a sportolis és a rendszeres testedzés timogatisaval,
valamint @ &kirmyeget védelméneke bistositdsival segiti el6.

3. Az Alaptorvény XX, cikkében szereplS egészsdges £drmyesethes vald jog értelmezését az
Alkotminybirésig az Alaptérvény alapjan is elvégezte, és megillapftotta, hogy ,,az Alaptérvény
szovege az egészséges kornyezethez vald jog tekintetében megegyezik az Alkotmény szdvegeével,
ezért az egészséges kornyezethez valdé jog értelmezése soran az Alkotminybirdsig korabbi
hatirozataiban tett megallapitisok is irinyadénak tekinthetSk.”™

Az Alkotmanybirésag 28/1994. (V. 20.) hatirozatiban, valamint az arra épilS késébbi
hatirozataiban'' részletesen elemezve az egészséges kornyezethez vald jogot megillapitotta, hogy
az elsésotban 6nillésult és onmagiban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomo és meghatirozé. A kémyezethez valé
jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az
alapjogok szintjére, beleértve a kdrnyezet elért védelme korlitozhatosiganak feltételeit is. E jog

79/1992. (1. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 59, 65.
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sajatossagai folytin mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az
allam, itt térvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia. Az allam kotelességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell terjedniitk a véges
javakkal valé gazdalkodas intézményeinek kiépitésére’”. Az intézményvédelmi garancidk
Osszehangolt megteremtésében a kozponti kormdnyzatot, valamint az o6nkorminyzatokat
egyarant felelGsség terheli.

Az Alkotmanybirésag nyomatékosan megillapitotta, hogy az 4llam nem élvez szabadsagot
abban, hogy a kérnyezet allapotat romlani engedije, vagy a romlas kockdzatat megengedje. Ez az
allami fellépés olyan korlitjit jelenti, amely megakadalyozza, hogy a mar elért objektiv védelmi
szint, illetve hatékonysig csokkenjen, az addig elért komyezetillapot romoljon.
Kovetkezésképpen nem engedheté meg, hogy a kornyezetvédelemhez valé jog érvényesiilése
tirsadalmi, gazdasigi folyamatok, kérilmények fiiggvényében mennyiségileg vagy mindségileg
valtozzon. Az Alkotminybirdsig 16/2015. (VI. 5.) hatirozatiban ezzel Gsszefiiggésben azt is
megillapitotta, hogy a korabbi alkotmanybirésigi hatirozatok ,,megszilirditottik és pontositottik
2z egészséges kornyezethez valé alkotmanyos alapjog tartalmat, az addig elért védelmi szintjét,
ugyanakkor hangsilyoztak a gazdasig fejlesztése és a komyezeti érdek kozotd egyensuly
(0sszhang) fontossdgit is.”

Tekintettel arra, hogy az egészséges komnyezethez valé jog megvaldsitasat szolgald
hatdsagi rendszer kialakitasa és mikodtetése allami feladat, a kotelezettségek cimzettjei nemcsak a
jogalkotd szervek, hanem azokon keresztil maga a jogalkalmazé is. Amennyiben a hatésigok
elmulasztjik a kornyezetvédelmi elGirasok kovetkezetes és megfelels érvényesitését, azok
kiiiresedését okozzak és egyidejlleg az egészséges komyezethez vald jog sérelmét idézik els.

Ahogy az a fentiekbdl kévetkezik, az Alkotmanybitdsag hatirozataiban az egészséges
kotnyezethez valé jogot elsGsorban intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel
ugyanakkor csak a kézvetlen alapjogi védelem alanyi oldalat zarta ki és nem azt, hogy az
egészséges komyezethez vald jognak lennének alanyi jogon érvényesithetS elemei is. Ramutatott a
testilet arta is, hogy a jogalkotds garancidlis szerepe nem egyszerllen csupin fontosabb a
kétnyezetvédelemben, mint az olyan alkotminyos jogoknil, zhol a birésig (Alkotmanybirosag)
kézvetlen alapjogvédelmet adhat vagy alanyi jogi igényeket ismerhet el, hanem — a dogmatikai
lehetSségek hatirai kézt — mindazokat a garancidkat is nydjtania kell, amelyeket az Alkotminy
egyébként az alanyi jogok tekintetében biztosit”. Hangsibozzuk tehdt, hogy az egyéni jogvédelem
bistositisa érdekében ag, egészsiges kirnyegethes vald jog alanyi jogon érvényesithetd elemei koot s3erepelnek az
Agyfeli jogok, az elidrisi garancidk kikényszerithetdsige, s fgy pl. az Alaptirvény dltal indlli alapjogként is
deklardlt tisgtességes eljdrdshos; vagy a jogorvosiathoz, vald jog is.

Ez a rendelkezés 6nmagiban alanyi jogként értelmezhetetlen, azonban az Alaptorvénybdl
etedéen olyan allami koételezettségként fogalmazodik meg, amelynek teljesitéséhez a
torvényhozénak a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat kell meghataroznia.

4. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,Mindenkinck joga van abhoz, hogy iigyeit a
hatdsdgok résgrehajlds nélkil, tisgtességes midon és ésszerdi hatdridin beliil intézzék. A hatdsigok tirvényben
meghatdrozotiak serint kitelesek dintéseiket indokolni.” A tisglességes eljardshoz és digyintézéshez vald jog az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartija 41. cikke nyoman 1j alapjogként jelent meg az Alaptérvényben.

Kotibban a tisztességes eljirashoz vald jog az Alkotmanyban nem volt ugyan nevesitett,
azonban az alkotmanybirdsigi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan
birésighoz valé jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi garanciak védelmének egymadsra
vonatkoztatisibél tartalmilag levezetett alkotméinyos alapjogként kristilyosodott ki'* Az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a biinteté igazsagszolgaltatis és a polgari peres eljaras
vonatkozasaban megallapitott alapvetd jog a jogallamisig elvébdl fakadé jogbiztonsag
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kovetelményével vald immanens sszefliggésében a kozigazgatasi hatdsigi eljarisra is kiterjesztve
nyert az alkotmanybirésagi gyakotlatban értelmezést.

Az Alkotmanybirésdg megillapitotta,” hogy a kozigazgatisi eljirisban a jogbiztonsig
garantilisahoz az tigyfelek rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetdségek kimeritéséhez kapcsolodo
anyagi jogerS nem elegendS, a jogbiztonsig mds eljirasi jogoktdl eltérd eljirdsi garancidk
kiépitését igényli. A kozigazgatis hatdsigi tevékenysége a jog altal védett kozérdek, valamely
koz8sség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kozrend, kozbiztonsdg védelme, az egyes ember
életének, testi épségének, biztonsiginak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok
érvényesitését szolgilja. Abban az esetben, ha a hatirozat térvénysértS, nemcsak a jogorvoslati
kérelem benyujtisira jogosult tigyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett
kézérdek is. Az lgyfél szimdra kedvezd, am totrvénysérté hatarozat a kézérdeket, masoknak a
kozigazgatasi jog altal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a kdrnyezetvédelmi el6irasok
figyelmen kiviil hagyasival megadott épitési engedély mindazok jogat, jogos érdekét sérti, akik
egészségét a kornyezetvédelmi elGirdsok védelmezni hivatottak).

Ezért a kdzigazgatisi dontésekkel kapesolatosan a jogbiztonsaghoz hasonléan alkotmanyos
koévetelményként fogalmaz6dik meg a torvény ala rendeltség, a torvényesség kovetelménye.

Az Alkotmanybirsig szerint a tisztességes eljiras kovetelménye olyan mindség, melyet az
eljiris egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (III. 11.) AB
hatirozat]. A tisztességes eljiris kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése sorin tilmutat az eljaris
legalitisin. E jog étvényesiiléséhez nem elegend6 az, ha a hatdsagok betartjik az iigy elintézésére
irAnyadd anyagi és eljirasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi {igyintézés,
mind az arra irAnyadd jogszabalyok segitsék az {igyféli jogok érvényesiilését. Allispontunk szerint
a jogallamisag és az abbdl fakadd tisztességes eljirds kovetelményének nem csak a szabalyozisi
szinten, hanem a jogalkalmaz szervek mindennapi gyakotlataban is folyamatosan érvényesiilnie
kell.

III. Az iigy érdeme tekintetében
1. A teriiletfelhasznalisi egység modositasa

MindenekelStt hangsilyozandd, hogy az onkormanyzatisag alapelvének megfeleléen a
helyi énkormanyzatok teriileteikkel meghatarozott keretek kézétt'® szabadon gazdilkodnak. A
telepiilésrendezési eszkozok a helyi kdrnyezetgazdilkodas alappillérei, amelyek optimalis esetben
megteremtik az ember és lakokdnyezete Gsszhangjat. A rossz tetvezés, illetleg a konkrét helyi
viszonyok figyelmen kiviil hagyisa ugyanakkor silyos (krnyezeti) konfliktusok forrasai lehetnek.
Kiemeljiik, hogy fenntarthaté és élhetd térszerkezet kialakitdsit csak a telepiilésrendezési
eszkdzok, az integralt virosfejlesztési stratégia, a telepiilésképi szabalyozds, a telepiilésfejlesztési
koncepcid, a telepiilésszerkezeti terv, a helyi épitési szabilyzat és szabilyozdsi terv iltal alkotott
komplex rendszernek a tervezési folyamatban valé kovetkezetes alkalmazasa, majd az azt kovetd
érvényesitése eredményezhet. Hangsilyozni sziikséges, hogy a telepiilésrendezés alapvetd
jelentSségh hatdst gyakorol dgy az épitett, mint a természetes kornyezet dllapotira, kézvetlenil
befolydsolja 2 telepiilési lakossag, s a jovo genericidk életmindségét, egészségét, ezért a fejlesztési
és kémyezetvédelmi célokat azonos sllyal kell mérlegelni'’.

Az Alaptdrvény rendelkezései, illetve az Alkotminybirésig hatirozatai alapjan
megallapithat, hogy a telepiilésrendezési eszkozokkel szembeni fontos elviris a jogforrdsi
hierarchia érvényesitése. Osszhangot kell teremteni az orszigos, a kiemelt térségi és megyei
teriilettendezési tetvekkel, az dgazati és tovibbi szakterileti szabalyokkal. Mindazoniltal a
telepiilésrendezési dontések csak abban az esetben elégitik ki a fenntarthatésig és élhetGség
szerteagazdé kovetelményrendszerét, egyebek mellett az épitett és természeti komyezet hosszi
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tavi, harmonikus egyensilyinak biztositisat, ha az azokban foglalt elképzelések megvalésulisuk
esetén nem rénak elviselhetetlen terhet a telepiilés természet, tarsadalmi, gazdasagi egészére. Az
egészséges kornyezethez valo jog érvényesiilése, a jovo nemzedékek érdekeinek védelme kapcsin
olyan teriletgazdalkodasi, telepiilésrendezési dontések fogadhatdk el, amelyek hozzdjirulnak a
teleptilés kornyezetillapotinak javulisihoz.

Az egészséges komyezethez vald jog intézményvédelmi oldaldhoz kapcesolddva az éllam,
igy az 6nkormanyzatok ,,jogi és politikai” felelossége, hogy komnyezetvédelmi és természetvédelmi
jogszabidlyokban foglalt eloirasokat, s azon keresztil a fenntarthatésigot maximalisan
érvényesitsék. A telepulésrendezés csak akkor tud a gyakorlati igényeknek megfelelni, ha a
telepiilés egész teriiletére kiterjedd, alaposan atgondolt, a jogos maganérdekek és a kozérdek
egészséges egyensulyat maximilisan érvényesitd telepiilésfejlesztési dontésre, elhatirozasra
timaszkodik, amely a telepiilés fejlédése szempontjabdl figyelembe veheté minden tényezdvel
szamol'®, A telepiilésrendezés amellett, hogy a jogbiztonsigot és ezzel egyiitt a kiszdmithatésigot
is szolgilja, a kozérdek megtestesiilésénck egylk jogalapja, amelyben az Onkormanyzatnak
felelosen kell a kozérdeket képviselnie.

Az Ftv. hatalyba lépésekor eléirta', hogy a helyi 6nkormanyzati rendeleteket — bizonyos
kivételts] eltekintve — feliil kell vizsgalni, és gondoskodni kell a vele é€s az azon alapuléd
jogszabalyokkal, igy tobbek kézitt az OTEK-al valé ellentétes rendelkezések hata.lyon kivil
helyezésérol. A telepulesrendezesl eszkdzok feliilvizsgalatanak hatirideje az Etv. 1998, janudr 1-jei
hatilyba Iepeset kévets egy év volt. Tekintettel arra, hogy az Fitv. elSirdsainak végrehajtisa
elhizédott és az 1j €pitésjogi kévetelmények a koribbi szabilyokhoz képest jelentSs viltozdsokat
eredményeztek, az Etv. 2000. mdrcius 1-jével életbe 1épett modositisa elGirta, hogy a korabbi
jogszabalyok szerinti tartalmi kévetelményeknek megfelelen készitett telepiilésrendezési terveket
a mébdositasukig, de legfeljebb 2003. december 31-ig lehet alkalmazni.

Ebbdl eredien a Tatabdnya teljes teriiletére vonatkod — a sgoban forgs telepiilésrésyy sidsiloovesetbe
sorols — ART 2003. év végén hatilytalanni vilt, mert ag Onkorméinyzat elmulasstotia hatdridére teljesitent az
Etv. sgerinti telepiilésrendesiési kitelezettségeit.

Az Bitv. szerint alkalmazasi tilalom miatt a virosnak 2004-t5] nem volt a vizsgilt terilletre
kiterjedd, érvényes telepiiléstendezési eszkéze, igy a Sz6l6hegyen és 2 G6dor diildben az épitési,
illetve hasznilatbavételi engedélyeket az Etv. 18. § (2) bekezdés szerinti illeszkedés szabalyamak
megfelelen adtik ki. Az Etv. ezen el6irasa kimondja, hogy ha egy adott teriileten nincs épitési
szabalyzat, illetSleg szabalyozisi terv, vagy azok a koribbi eléirisok szerint késziiltek, és nem
szabilyoznak — a 13. § (2) bekezdésében elbirtak, illetSleg azok végrehajtisira vonatkozo egyéb
jogszabalyokban rogzitett kévetelményeknek megfelelSen — teljeskdriien, épitési munkat végezni
csak e torvény, valamint az egyéb jogszabdlyok megtartisival és csak akkor lehet, ha a célzott
hasznositas jellege, a beépités mértéke és modja illeszkedik a meglévé kérnyezethez.

Az épitési engedélyezési eljarisok lefolytatisakor, illetve mis hatdsagi eljarisckban, mint
példiul telepengedélyezés vagy a zaj-és rezgésvédelem, ahol a teriiletfelhasznalasi egységnek
jelentSsége volt/van, a koribbi Gdiild6vezeti besoroldst kellett figyelembe venni. A 2004. januar
1-jét kovetd, az j HESZ hatilybalépéséig tartc 10 éves idoszakban az épitési tevékenység
végzésének elengedhetetlen feltétele volt tehat, hogy a tervezett tevékenység az udiléovezeti
struktirdba — példaul a hasznositis médja és a beépithetdség tekintetében — illeszkedjen és
megfeleljen az GdiuléGvezetre vonatkozd szakateriileti jogszabalyoknak.

Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a Sz6léhegy és a G6dori-dals egészen a rajuk
vonatkozé #/ telq)ﬁlémndegéﬁ eszkds dletbe lipéséig megorizte beipitésre szdnt jellegét, amelyet jOl mutat az
is, hogy a jegyz6 2012. februar 1-jei hatillyal valtoztatisi tilalmat rendelt el

A tényillis szerint az OTEK 2008. szeptember 12-én hatilyba lépett 36. § (6)
bekezdésének meghatirozo jelentsége volt a telepiilés életében, hiszen az alapjan a gyorsforgalmi
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autéutak nyomvonalatdl szamitott 250 méteres tavolsagon beliil nem jeldlhetd ki beépitésre szant
terillet.” Eszerint a koribbi besorolast mindenképpen médositani kellett, ahogy tette is ezt a
foépitészi vélemény, illetve a Beliigyminisztérium épitéstigyért felelSs helyettes -allamtitkdranak
levele hatisira a kozgyllés. Hangstlyozni kivinjuk ugyanakkor, hogy mir a telepulesrendezes1
eljdras véleményezési szakasziban, az OTEK elé23 rendelkezése 2013. januir 1-jei hatallyal
médosult, jogtechnikai szerkesztéssel dtkertilt 2 38. § (8) bekezdésébe és a kijeldlési korlitozasok a
tovabbiakban csak az # beépitésre szant teriiletekre vonatkoztak.

Abban a kérdésben, hogy mi mindsiil 1j beépitésre szant teriletnek, az Alkotminybirosag
1148/H/2007. szaml dontésében kifejtett 4allispontjat tekingiik irdnyadénak. A  testillet
értelmezése szerint azok a terilletek, amelyek koribban a tészletes rendezési tervek alapjin
megszereztek egy stituszt, az 0 szabélyok megalkotisival sem a tervezési szakaszban, sem pedig
azt kévetSen a hatilybalépésitkkel nem tekinthetSk 1) tervezési tertiletnek.

MeggySzGdésink szerint a vizsgilat targyat képezé telepiiléstészek — hasonléan az
A]kotmanybu-osag hatirozata alapjaul szolgilé soproni Egeredl dombhoz — fogalmilag nem
eshetnek az ;4 kijelolés” kategona]aba hiszen az ART is udiléovezetbe sorolta azokat és az
illeszkedés szabélyainak megfelelSen is ezt a besorolast kellett a hatdsigi eljarisok alapjanak
tekinteni. Vagyis e tekintetben jogfolytonossagrol van sz6. A SzolGhegy teriilete, illetve a2 Godén
d0lé nem egy teljesen 1j, korabban be nem épitett teriilet, hiszen mir a kordbbi 6nkormanyzati
szabilyozds alapjan az 1970-es évektSl kezdve szimos lakéingatlan helyszinéil szolgalt. Ebbd/
kivethkezden a mddosttisi kényszer — dlldspontunte szerint — nem dllt fenn és meg kellett volna Grignt a kordbbi
teriiletfelhassndlisi egységet.,

Jelezni szitkséges, hogy az illami f&épitész, illetve a Beligyminisztérium helyettes
allamtitkarinak jogértelmezése az allampolgirok hatrinyira moédositotta a terilet ovezeti
besorolisit. A helyettes Allamtitkar véleménye szerint miutan a telepiilésszerkezeti terv épitési
jogot nem keletkeztetett, a telepiiléstészre vonatkozd \jj szabilyozist a 2014. januir 1-jén hatalyba
lépett HESZ és SZT valdsitotta meg. Nem hagyhaté figyelmen kiviil ugyanakkor az a tény, hogy
az Onkormanyzat hibajabél tiz évig — 2003. december 31-t61 — nem volt érvényes helyi
teleptilésrendezési szabalyozis. Egyetértiink azzal, hogy az dnkorminyzati hatirozattal elfogadott,
a telepiilés hosszii tivii céljait definidlo telepiilésfejlesztési koncepcion alapuld, s annak elemi
megvaldsitisit szolgilé telepiilésszerkezeti terv — 1évén nem jogszabalyi szintll eszkdzrdl van szd
— valéban nem keletkeztet épitési jogot, azonban hangsilyozni kell, hogy a helyi 6nkormanyzat,
mint jogalkotd szerv az épitett kornyezet tervszer(i alakitisa korében azt jelentésége folytin a
jogok és kotelezettségek megallapitisinil nem hagyhatja figyelmen kivil Mint Snkormdnyzati
hatirozat megalkotdjira nézve kotelezettségeket r6. A TSZT telepilésrendezést eszkozként az
egyes telepiilésrészek felhasznaldsi moédjanak meghatirozasiban kulcsszerepet tolt be.

Ismételten, elvi éllel hivjuk fel a figyelmet arra, hogy sulyosan visszas az olyan
joggyakotlat, amely az illampolgirok hitrinyira érvényesiti az Onkorminyzati kotelezettségek
elmulasztisanak kovetkezményeit. Vagyis jelen esetben a széban forgd teriiletet O beépitésre
szant dvezetnek minGsiti, mikézben erre csupan az Onkormanyzatnak azért ,,nyilt médja”, mett
az Etv. térvényi rendelkezései ellenére, 2003. év végére nem alkotta meg a sziikséges
telepiilésrendezési eszkozeit. Ez a gyakorlat alapjaiban sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

Megillapitjuk tehat, hogy a Goidiri-dil§ és a Sgblibegy teriiletei egyes réseinek dtminésitése
vissgdssdgor okozott a jogdllamisdg, valamint a jogdllamisig elvébil fakads joghiztonsdg kovetelményével és a3
egéssdges kornyezethes, vald joggal dss3efiiggésben.

2. A médositis zajvédelmi targya kovetkezmeényei

Az igy kapcsin kilon kiemelést érdemel a Zr. 9. § (2) bekezdésében szerepls, a
telepiilésrendezési tervezést meghatirozé rendelkezése, amely szerint védends terileteket vigy kell
kijel6lni, hogy a kiilon jogszabily szerinti zajterhelési hatdrértékek teljesiiljenek.

2 A kivételeket a jelentés 3. oldalin nevesitettiik.
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A Zr. fogalom-meghatirozisai kozott szerepel a védendé kormyezet fogalma, amely a zaj
és rezgés elleni védelem teriileti alapegységének mindsiil, hiszen a Zr. 3. § (1) bekezdése szerinti
fundamentilis, minden korilmények kozott érvényesitendd szabalya értelmében tilos védends
kirnyezetben veszélyes mértéki zajt vagy rezgést okozni. A védendS kormyezet egyrészt a védendo
teriilleteket (Zr. 2. § p pont), masrészt a védends dpiileteket (Zr. 2. § q pont), mint az emberi
tartozkodasra, tevékenység végzésére szolgilé olyan épiileteket tartalmazza, ahol az emberi
tevékenység zavarisanak megakadilyozisa vagy az emberi egészség védelme érdekében a
kérnyezet zaj, rezgés mértékét korlatozni kell.

Védends teriiletheént a Zx. a lako-, #dili-, vegyes leriiletet, a kilonleges teriiletek kozil az
oktatdsi létesitmények teriileteit, az egészségiigyi teriileteket és temetSk teriileteit, zoldtertiletet
(kozkert, kozpark) és a gazdasagi teriiletnek a zajtél védendd épiileteket magiban foglalé részét
jelsli meg, Ezek lényegében az OTEK szerint beépitésre szint Gvezetek™ egyes elemeit
tartalmazzik. Itt szikséges hangsilyozni, hogy a mezdgazdasagi, kertes Gvezet — miutan
beépitéste nem szant teriiletnek mindsil — nem szerepel a védendd teriiletek kézott.

A telepiiléstendezési eljarasok soran ez azt jelenti, hogy a beépitésre nem szant dvezetek
kijel5lésénél a Hzr. szerinti, csak a védendS teriiletekre megallapitott hatarértéket nem kell
figyelembe venni,

Jollehet a Zr. ismertetett rendelkezései alapjin védelemben részesiilne minden olyan
térrész, amelyen emberi tartézkodasra szolgalé épiiletek, lakéingatlanok vannak vagy, amelyeket a
jovGben ilyenek épitésére kivannak felhasznalni, azonban a védend6 teriilet fogalmanak szik
meghatirozisib6l adédban a teleplléstendezési tervezés sorin a beépitéste nem szant
teriletfelhasznalisi egységek kijelolésénél a hatarértékek teljesiilése nem képez érvényesitendd
szempontot.

Ebbdl kévetkezden azzal, hogy a Sz&lGhegyre és a Godori dilére vonatkozd teriletet
2014-ben mezbgazdasagi, kertes 6vezetbe soroltdk, az kiesett a 9. § (2) bekezdésének alkalmazdsi
k61ébdl, vagyis a tervezési folyamatban a zajterhelési hatirértékek teljesiilését nem vették
figyelembe.

Itt kell utalnunk atra is, hogy a Hzr. a Zr. altal egyedileg felsorolt védendd teriletekre
llapitja meg az egyes zajforrisok (szabadidSs, Gzemi, épitési, kozlekedési) esetében teljesitendd
hatarértékeket. Ez pedig jelen tigyben azt eredményezte, hogy a helyi 6nkormanyzat a fenti teriilet
beépitéste nem szant, mezogazdasagi, kertes Gvezetté torténd mindsitésével a zajtél védendd
épiletek esetében teljesithetetlenné tette a Zr. 3. § (1) bekezdését, az ott €15 lakossig zajvédelem
nélkil maradt. Jelezni szikséges, hogy a Hzr-ben az idillSteriletek tekintetében megallapitott
hatirértékek a legalacsonyabbak, vagyis 5 dB-el kisebbek a lakoteriletek, vegyes és gazdasagi
teriiletek tekintetében magillapitottakhoz képest. Az orszigos kozuthalézatba tartozéd
gyorsforgalmi uttdl szirmazo kozlekedési zajforras esetén a hatarérték nappal (6-22 éra) 60, éjjel
(22-6 6ra) 50 dB.

A fentickben vazoltak is j6l mutatjak, hogy a telepiilésrendezési eljaras egy Osszetett
tervezési folyamat, ahol az dgazati elSirasokra is kiterjedben, komplex médon, koriiltekintéen kell
eljami. Megalapozatlan és a valésagtdl eltérs, csupan a tervlapon létezd tényt eredményez olyan
telepiilésrészek mezigazdasagi Gvezethe sorolisa, amelyek koribban idiléovezeti stituszt
kaptak, ahol jogszerd épitési és hasznilatbavételi engedélyek alapjan épitkeztek, és ahol ennek
nyoman tobb mint hatszazan élnek életvitelszerden.

Nyomatékosan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a vizsgilt teriilet kapcsin a
teleplilésrendezési eszkoz dtdolgozasa és elfogadisa soran kizardlag az épitésiigyl agazati szintl
OTEK 36. § (6), majd 38. § (8) bekezdésnek valé — a valésagban kialakult allapotok figyelmen
kiviil hagyasaval torténd — megfelelést érvényesitették, ugyanakkor mellzték a Zr. és a Hzr. fenti
rendelkezéseit.

2 6. § (3) bekezdés
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Ezen tilmenden a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szerint az ott lakokat egyetlen esetben
sem tajékoztattak arrdl, hogy a terilletfelhasznalasi egység mddositisa az épitési és addigazgatisi
szabilyok mddosulisan til milyen zajvédelmi kovetkezményekkel jar, és a telepiilésrész
zajvédelmi szempontbdl védelem nélkiil marad.

Alldspontunk szerint az ilyen és ehhez hasonlé esetekben az 6nkorményzati rendelettel
zdruld, ovezeteket kijelolS telepiilésrendezési eljarasok soran a Zt. 9. § (2) bekezdését, — annak
teleologikus jogértelmezésére tamaszkodva — figyelembe kell venni, hiszen a Hazr-ben
megallapitott zajterhelési hatirértékek a Ztr. 3. § (1) bekezdése alapjin nemcsak a védendd
terileteken, de a védendd épiiletekben, igy a védendd kornyezetben is betartandok.

Megdllapttink, hogy ay Onkorminysat a telepiilésrendesiési eljdrds sorin a yajvédelmi kovetelmények
mellszésével egyrésgt nem érvényesitette a magasabb jogforrdsi sgintid eljirdsokat, mdsrésgt a kirmyexet elért
objektiy védelmi szintiétél vald vissgalépést valdsitott meg, amely shlyos vissgdssdgot okozoft ag egészséges
kirnyezethes, illetve a lesti és lelki egésqsighey vald joggal ssgefiiggéshen. Az erre vonatkozd tdjékoztatds
bidnydval pedig a Godiri-ditls és a S0lihegy lakdkizissiginek tisgtessiges hatdsdgi efjdrdshog vald joga sériilt.

3. Kartalanitasi kotelezettség

A tényallisban mar ismertettiik az Onkormanyzat illispontjit a telepiiléstész lakosaival
s.?emben fennall6 kartalanitisi ktelezettséggel kapesolatban. Ismételten utalnank arra, hogy az
Onkorményzat szerint 6t a magasabb szint jogszabdlynak valé megfelelés miatti szabalyozasi
kényszer folytin ilyen kételezettség nem terheli, illetve nem allnak fenn a kartalanitas térvényi
feltétele. ,

A vonatkozd szabélyokat az Etv. 30. §-a tartalmazza®. A torvény a kartalanitisi igény
benyijtisinak feltételeit specidlis jelleggel, differencidltan hatirozza meg att6l figgben, hogy az
ingatlantulajdonost terhelS kar milyen okbdl kévetkezik be:

,»@) Kértalanitisra tarthat igényt az ingatlan tulajdonosa (haszonélvezdje), ha a helyi épitési
szabilyzat vagy a szabilyozdsi terv az ingatlan korabbi rendeltetését, hasznalati modjit a
koribbitdl eltérben illapitja meg, vagy korlatozza, és ebbdl kira szarmazik. Ebben az esetben a
kartalanitis Osszege az ingatlannak a koribbi rendeltetése szerint megillapithato értéke és a
rendeltetésmodositis eredményeként az ingatlan 4 forgalmi értéke kozotti kitlonbozet. Ha az
épitési jogok kotlatozisira az épitési jogok keletkezésétSl szamitott hét éven til kertil sor, akkot
csak az ingatlan hasznalatiba valé beavatkozdsért jar kirtalanitis és csak akkor, ha a viltoztatis a
korabbi hasznalatot megnehexziti, vagy ellehetetleniti. [Etv. 30. § (1)-(3) bekezdés] A kartalanitist
az koteles megfizetni, akinek az érdekében a kotlatozas tortént. Ha ez nem llapithato meg, akkor
a kartalanitasi kotelezettség a telepulem dnkormanyzatot terheli. [Etv. 30. § (6) bekezdés] A
kirtalanitis a felek megallapodasanak tirgya. Ha a felek kozott - 2 kérelem benyidjtisatdl szamitott
egy éven belill - nem jon létre megillapodis, akkor kartalanitisi eljarast kell lefolytatni, amely az

2 30, § (1) Ha ag ingatlan rendelietisét, hassmilati modiit a hebi épitési swabdbygar misként dilapitia meg (Gveseti eliirisok
vdltosdsa) vagy korlitosza (telekalakitdsi vagy épftési tilalom), és ebbél a tulajdomosnak, baszonélvesinek kdra sydrmatik, a
tulaidanost, hassonélvesiit kdirtalanitds illeti meg,

(2) A kdrtalanitds dsszege ag ingatlannak a kordbbi rendeltetése alapiin megdllupithatd nigi és ay 4f sxabidbozds eredminyekint
megdilaptthats Af forgalmi értéke kigotsi kilinbiset.

(3) Ha as ingatlanhos fisdds kordbbi, a 13. § (1) bekezdése szerinté épitési jogok keletkesdséts! sxdmitott 7 dven beliil keriil sor ¢
Jogok mepvdltogtatdsira vagy megssyintetésire, a tulgidonosnak — kérelmiére — a (2) bekesdés szprintt kdrtalanitis jir. A 7 éy eltelse
utin csak a hassndlat gyakoriisiba vald beavatkozdsirt és csak akkor jdr kdrtalanilds, ha a vdltogtatis a kordbbi basnilatot
magnehestii vagy ellohatstiontti. A hét év a kordbban hatdlba Epretert hebyé pitési sgabdbizat, sgabdbyogds terv esstében 2000
wmdreins 1461 sxdmitands,

(4 Ha az ingatlan rendebetését a helyi épitési sxabilyzat valamely Résobb megoaldsitands - jogszabdlyban megdllapitots - olyan
kiérdekii célban hatirozza meg, amelynek megyaldsitisa a tulajdonosté] nem virhatd ¢l és ex a tulzjdonosi és épitési jogokat
korldtozza, a twigidonos atid] kiverelhoti az; ingatian megételit, akinek érdekében 4l a kigérdeki oift sgolgdld korldtozds elfirdsa
(@ tovibbiakban: érdekeelt). Ha ag érdekelt nem dllapithaté meg, vagy jogutdd nélkiil megszdint, a twlajdonos a tekpiilisi
inkormdnysatti! kivetelbeti ag, ingatlan megvitelét. Ha az ingatlan megvételive vonarkosd megdilapodds az; erre irdnysld kérclemisl
sdmitott it dven beliil nem jon ltre, a tulajdonos kesdeményesheti a kisajititderd! sbl6 thrvény szprinti eljdrdst.
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ingatlan fekvése szerint illetékes megyei (f6varosi) kormanyhivatal hataskérébe tartozik, a
kormanyhivatal a kisajititdsi kirtalanitds szabalyai szerint dont a kértalanitds mértékérSl. A
Kartalanitds tirgyiban hozott hatirozat ellen fellebbezésnek nincs helye, az elsfoku hatirozat
birésag el6tt tamadhat6 meg. [Etv. 30. § (7)-(8) bekezdés)

b) A Kirtalanitis misik esetkore az, amikor az ingatlan rendeltetését a helyi épitési
szabalyzat, illetSleg a szabilyozisi terv valamely késSbb megvalésitandé olyan kézérdeka célban
hatirozza meg, amelynek megvaldsitisa a tulajdonostél nem varhaté el, és ez a tulajdonos jogait
kotlitozza. Ebben az esetben a tulajdonos a kézérdekil cél kedvezményezettjétdl, illetSleg ennek
hidnyiban a telepiilést 6nkormanyzattdl kovetelheti az ingatlan megvételét. Ha a megvételre
vonatkozd megallapodas az erre irinyulé kérelemtdl szamitott 6t éven belil nem ]on létre, az
ingatlant ki kell sajatitani. [Etv. 30. § (4) bekezdés és a kisajatitastdl sz6l6 2007, évi CXXIIL
torvény 5. §]”23

Az Etv. 30. § (1) bekezdése a kartalanitisi igény alapjaként az ingatlan rendeltetésének
vagy hasznalati médjinak a koribbi szabilyozishoz képest torténs megvaltoztatisat jeloli meg. A
kirtalanitds akkor illet meg az ingatlantulajdonost vagy a haszonélvezét, ha a helyi épitési
szabalyzat a teriiletfelhasznilasi egységet akir a beépithetGség, akir a hasznositas céljat illetéen a
koribban irinyadéhoz keépest hatrinyosan dllapitja meg

Az BEtv. 30. § (5) bekezdése taxativ ]elleggel sorolja fel azokat az okokat, amikor nem ]ar
kirtalanitis. Kimondja, hogy a kirtalanitisi igény — a 30. § (7) bekezdése szerint — a vagyoni
hitriny keletkezésekor vilik esedékessé. Ennek ideje a helyi épitési szabalyzat szabalyozasi terv
hatalybalépésének, illetbleg az Etv. 20. § (4) bekezdése szerinti épitési tilalmakat elrendeld
hatirozatok véglegessé valasinak napjatdl kezdSdik. A kirtalanitds a felek megallapodisanak
targya.

Az Etv. rendelkezései alapjin megallapithatd, hogy azt illeti meg kartalanitis, akinek
ingatlana rendeltetésére a helyi épitési szabalyzat moédositisa kihatassal volt, akinek érdekeit a
koribbiakhoz képest hatranyosan érintette, ténylegesen vagy feltételesen szerzett épitési jogait a
keletkezéstiktol szamitott 7 éven belil megvaltoztatta, megszintette, vagy 7 év eltelte utin
ingatlanuk hasznalatanak gyakorlisa ellehetetleniilt vagy nehezitetté valt.

Jelen ligyben 2 korlitozés a beépitéste szant Svezet beépitéste nem szdnt Gvezetté t6rténd
modositisaval keletkezett, azaz az Etv. 30. § (1) bekezdése alapjin fennill/fennillhat az
Onkormanyzat kirtalanitasi kotelezettsége.

Rogzitjik, hogy az ingatlan rendeltetésének megvaltoztatisa nem az ART
hatilyvesztésével, nem is az illeszkedés szabalyainak életbe 1épésével, hanem a teleplilésrészre
kiterjedd 1) helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv elfogaddsdval, majd 2014. januar 1-jei
hatilybaléptetésével allt be.

Az illeszkedés szabdlyai alapjin nem keletkezhetett joghatriny, hiszen az a korabbi
illapotoknak valé megfelelést helyezi a kozéppontba, és ezekben az esetekben az épitési
tevékenység végzésének — azon til, hogy meg kell felelnie az Etv-ben és az egyéb vonatkozd
jogszabilyokban foglaltaknak — konjunktiv feltétele, hogy a célzott hasznositas jellege, a kialakuld
telek mérete, beépités modja és meértéke, rendeltetése illeszkedjen a meglévé kotnyezethez.
Kovetkezésképpen megiallapithatd, hogy az illeszkedés szabalya is a teleplilésrész idilléovezet
hasznositasanak allandosagat erdsitette.

Az érintett teriilet helyi szabilyozisa azzal, hogy az ART a torvényi elGirasok értelmében
2003. december 31-ét kévetGen nem volt alkalmazhatd, nem vilt jogon kivillivé, hiszen ebben a
kétben az Etv. szerinti illeszkedés szabalyai voltak irdnyaddk és azok alapjan kerilt sor az épitési
és hasznilatbavételi engedélyek kiadisira. Az FEtv. a koribbi rendezési tervek hatilyon kiviil

»94/2011. (XI. 17.) AB hatirozat

% Vagyis a természeti veszélyeztetettséghdl eredé kir megelSzésére, a tulajdonos érdekeinek védelme céljabdl
elrendelt tilalom, tovibba a helyi épitési szabdly készitésének idejére, azok hatilyba lépésére, de legfeljebb hirom
évre elrendelt viltoztatisi tilalom, valamint a szabélytalan épitmény, épitményrész és hasznilat esetében.
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helyezését el6ird rendelkezése pontosan azt hivatott szolgalni, hogy az allampolgirokat az
onkormanyzat szabalyozasi k6telezettségének elmulasztisa miatt ne étje hitriny. Tovabbra is
kiadhat6ak legyenek az épitési engedélyek, de az Snkormdnyzat az Gj szabalyozas elfogadasa1g a
teriiletek besotolisin nem viltoztathat. A tulajdonosok kéra tehit az G HESZ 2014. januar 1-jei
hatilyba 1épésével keletkezett, amikor az Onkormanyzat a koribbi idiil5 teriiletet beépitéste nem
szdnt, mezSgazdasigi Gvezetté mindsitette 4t.

Figyelemmel arra, hogy a kir az épitési jogok keletkezésétGl szamitott 7 éven til
kovetkezett be, vizsgilni kell, hogy a rendelétetés modositisa az ingatlan hasznalatat megneheziti
vagy ellehetetleniti-e. Utalva a jelentés megel6z6 pontjiban kifejtettekre, miszerint a
teriiletfelhasznalisi egység modositisa az érintett teriilet zaj és rezgés elleni védelmét teljes
egészében megszuntette, megallapitjuk, hogy a2 2014. januar 1-jén hatalyba lépett Gj helyi épitési
szabilyzat lényeges mértékben beavatkozott az ingatlan hasznalataba, azt jelentés mértékben
megnehezitette.

Mindemellett elvi éllel hivjuk fel a figyelmet az Alkotminybirdsig 94/2011. (XI. 17))
szimi hatdrozatira, mely szerint: ,a telepiilési 6nkormanyzat a helyi épitési szabalyzat és a
szabélyozési tetv megalkotdsa sotin szabadon dont a terillet-felhaszndlasi és épitési szabalyok
megalkotdsitdl, s e szabilyok elfogadisakor azt is médjaban all mérlegelni, hogy a térvényben
elGirt kartalanitisi kotelezettség mellett is vallalni tudja-e a szabilyok megviltoztatasit, tulajdoni
koslitozasok elirasit.” Tekintettel atra, hogy a tetv elfogaddsakor az OTEK 38. § (8) bekezdése
csak az G teriletek Lijelolésére vonatkozott és ennek ellenére az Onkorminyzat az érintett
teriileteket mezdgazdasagi Ovezetbe sorolta, szdmolnia kellett az ingatlantulajdonosok
kartalanitisi igényével.

Mindezek alapjan megallapitjuk, hogy ay Onkormdmyzat — az dllampolgdrok hditrinydra
kialakitott — kdrialanttisi dllispontia nem felel meg a vonatkozd jogsabdl) yz elbirdsokenak, exért a jogdllamisdg,
valamint a jogdilamisdg elvébol fakads jogbitonsdg kivetelményével dss3efiiged vissgdssdgot okoz,

Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjik a polgirmestert, hogy az Onkormanyzat a
Sz8l6hegy és a Godor-dilé érintett lakosainak sérelmeit megfelels eszkozokkel orvosolja, a
teriilet tényleges rendeltetésének megallapitasival, vagy megfelelé kartalanitis fizetésével.

Budapest, 2018.08-2 § -
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