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Az eljaras meginditisa

A panaszos szilok beadvinnyal fordultak az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalahoz,
mert 2016 februarjaban négy kiskori gyermekiiket szerették volna beiratni a Tiszaeszlan
Altalinos Tskoliba (a tovibbizkban: Iskola), a tanuldi jogviszonyuk létesitésével és a késdbbi
iskolaba jaridsukkal Osszefiiggésben azonban gondok meriltek fel. A rendelkezésinkre allé
informaciok szerint 2016. februir 18. és majus 9. kézott nem volt biztositva a gyermekek iskolaba
jarasa, és 2016. majus 19-t0l pedig a gyermekeknek 2016 szeptemberéig magantanuloként kellett
folytatniuk a tanulmanyaikat. A panaszos sziilék attol feltek, hogy az iskolaztatassal kapcsolatban
felmeriilt nehézségek és a lakhatasi problémaik miatt kiemelhetik a csaladbdl a gyermekeiket. A
beadvianyozok szerint az iskoliban és a telepllésen tapasztalt ellenséges hozzaallas
Osszefliggésben allhatott a roma szarmazasukkal is.

A panasszal kapcsolatban felmeriilt az egyenld banasmaod és a jogallamisagbdl levezethetd
jogbiztonsig kovetelményének érvényestlésével, valamint az emberi méltosaghoz vald joggal, a
gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé jogaval, és az oktatashoz vald joggal sszefiiggd
visszdssig gyanija. Mindezekre tekintettel az alapveté jogok biztosirdl szolé 2011. évi CXIL
torvény (Ajbt.) 18. § (1) bekezdése és 20. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Ajbt. 41. § (5)
bekezdésére és az AlapvetS Jogok Biztosanak Hivatala Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl
szolo 1/2012. (01. 02) szdama utasitis 1. melléklet 29. § (4) bekezdésére is — vizsgalatot
inditottunk.

Eljirdasunk sorin az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az érntett
hatésigoktdl tijékoztatist kértiink, — az egymisnak ellentmondé adatok és az informicidok
tisztizasa, valamint az idSkézben bekdvetkezett viltozasok figyelemmel kisérése érdekében —
szikség szerint t6bb alkalommal is. A csalad szocialis és lakhatasi helyzetével Ssszefiiggésben
megkerestiik T‘iszaeszlér Kozség polgarmestetét, a gyermekek iskolaztatasanak kérdésében pedig
a Tiszaeszlari Altalinos Iskola megbizott intézményvezetSjéhez, a Kornisné Liptay Elza Szocialis
és Gyermekjoléti Kozpont vezetSjéhez (a tovabbiakban: Szocialis és Gyermekjoléti Kozpont),
valamint a Szabolcs-Szatmir-Bereg Megyei Kormanyhivatal Tiszavasvari Jarasi Hivatalinak

Emellett az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sajat hataskorében eljarva vizsgalat
lefolytatasara kértuk fel a Nyiregyhazi Tankerileti Kozpont igazgatéjat a gyermekek tanuléi
jogviszonyaval és iskolaba jarasaval kapcsolatban foganatositott intézkedések tekintetében.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek

- A jogallamisag elve és az abbdl fakadé jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorssdg fiiggetien,
demokratikus jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

- Az emberi méltdsighoz valo jog: ,,.Ag emberi méliosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van ag,
blethes; és ag emberi méltdsdghoy” (Alaptorvény 11 cikk);

- Az oktatashoz val6 jog: ,,Minden magyar dllampolgirnak joga van a mivelddéshes. Magyarorsgdg e

Jogot a kigmivelSdis kiterjesgtésével és dltaldnossd tételével, az ingyenes és kotelezd alapfokd, ag ingyenes
és mindenki sgdmdra hogdférbetd kogepfokd, valamint a képességei sgerint mindenki sgdmdra
hozgzdférhetd felsfoks oklatdssal, tovibbad ag oktaldsban részesiilok tirvinyben meghatdaroottak
szerinti anyagi tdmogatdsdval bigtositia,” (Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdés)

- Az egyenlS banasmod kévetelménye €s az esélyegyenloség elve: ,. A #rvény eldtt mindenks
egyenls. Minden ember jogképes. Magyarorsgdg ag alapvetd jogokat mindenkinek birmely
egkillonbictetés, nevegetesen faj, sgin, nem, fogyatékossdg, nyely, vallds, politikat, vagy mas vélemény,
nemzeli vagy tdrsadalmi s3drmazds, vagyoni, ssiiletési vagy egyéb helyzet sxerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositia.” (Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdés)

- A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld tests, sxellemi €5 erkilest feplddéséhes; sxdikséges védelembes; és gondoskoddshog.” (Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdés)



Az alkalmazott jogszabdalyok

- Magyarorszig Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) (Alaptétveny)

- az alapvet6 jogok biztosirdl sz6lé 2011. évi CXL. térvény (Ajbt.)

- a nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény (Nkt.)

- a nevelési-oktatisi intézmények mikodésérsl és a  koznevelési intézmények
névhasznalatirél sz616 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (EMMI rendelet)

- agyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatisrdl sz616 1997. évi XXXI. tv. (Gyvt.)

- a gyAmbhat6sagokrd], valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljardsrol sz6lo 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.)

- gyermckvédelmi és gyamigyi feladat- és hatiskorok ellatasarSl, valamint a gyamhatdsag
szervezetérd] ¢&s illetékességérdl szolé 331/2006. (XII 23) Korm. rendelet (a
tovibbiakban: Gyszr.)

- a személyes gondoskodast nyijté gyermekjéléti és a gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatairé]l és mikodésitk feltételeirSl sz6l6 15/1998. (IV.
30.) NM rendelet (a tovibbiakban: NM rendelet)

- a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989, november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz616 1991. évi LXIV. térvény (Egyezmény)

- az egyenlS binasmédrdl és az esélyegyenlGség elémozditasardl szolé 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.)

- nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011, évi CLXXIX. térvény

A megillapitott tényallas

I. A beadvanyok tartalmanak ismertetése

A panaszos sziilok 2016-ban fordultak el8szdt az Alapvets Jogok Biztosinak Hivatalahoz,
problémiikkal 6sszefiiggéshben azonban késSbb is megkeresték a hivatalt.

Beadvanyaikban megirtik, hogy 2015 februirjdban 6t gyermekiikkel el kellett hagyniuk
tiszaeszlari otthonukat, mert a helyi szervekkel konfliktusaik alakultak ki, és attél féltek, hogy
emiatt kiemelik gyermekeiket a csaladbol. Atkoltoztek Beszterecre, majd az ottani lakisbérlet
szerzGdésuk lejartat kovetSen 2016 februitjiban visszakdltoztek Tiszaeszlarra, ahol azzal kellett
szembesiilniiik, hogy az altaluk koribban lakott hazat lebontottik, ezért kénytelenek voltak a
rokonaikhoz koltézni. Amikor 2016 februitjdban be akartik iratni négy iskolakoteles kotu
gyermekiiket a helyi altalinos iskolaba, stlyos akadalyokba titkGztek, az édesanya megfogalmazdsa
szetint ,,nem engedték” a gyerekeket iskoliba jarni.

1d8kodzben — a szilok megkeresése és a sajtdban megjelent hirek nyoman — 2016 év végén
a Hatrinyos Helyzetl Csalidok Orszigos Egyesiiletének (a tovabbiakban: Egyesiilet) elndke is
hozzank fordult az ligyben. Az elndk a beadvinyiban kiegészitette és pontositotta a szilok
panaszit. . szerint a négy gyermeket 2016 februirja és méjusa kézott nem sikeriilt beiratni az
Iskoliba, 2016 majusitdl pedig csak magintanuldként folytathattdk a tanulminyaikat. A
panaszosok tehat azért fordultak az Alapvetd Jogok Biztosinak Hivatalihoz, mert a csalddjukkal
szemben kialakult ellenséges légkédr miatt hosszabb idén keresztiil nem tudtik gyermekeiknek
biztositani az iskoldba jiris lehetSségét, a sikeres beiratds utin pedig a gyermekek — a szilldk
szandéka ellenére — magantanuléi stituszba keriltek.

A panaszosok véleménye szerint az iskola eljirisa, elutasité hozzaillisa Ssszefiiggésben
allhatott a roma szarmazasukkal is.




II. A csaldid szocidlis ¢és lakhatisi helyzetével, valamint a gyermekek
veszélyeztetettségével Osszefiiggésben érkezett hatdsagi valaszok dsszefoglalasa

Tekintettel arra, hogy a panaszosok beadvanyai alapjan kevés pontos informicié allt
rendelkezésiinkre a csalad Tiszaeszlaron kialakult élethelyzetérdl és a lakhatasi korilményeird,
fontosnak tartottuk a vizsgilat keretében megismerni a telepiilési dnkormanyzat altal tett
intézkedeseket €s a kozség polgarmesterének allaspontjat a panaszban jelzett nehézségekkel
Osszefiiggésben.

A polgirmester tijékoztatisa szerint a gyermekekkel kapcsolatban mar a 2014/2015-6s
tanévben is felmertltek magatartasi és beilleszkedési nehézségek az iskolaban, melyekkel szemben
mind a szilék, mind a pedagdgusok ,tehetetlennek bizonyultak”. Ezért 2015 februarjaban
Tiszaeszlar Kozség Onkormanyzata megkereséssel élt a gyimhatdsig felé, melyben kérte a
gyermekek ideiglenes hatilya elhelyezését a folyamatos iskolai nehézségek miatt. Miutin azonban
a csaldd Beszterecre koltozott, megszint a Tiszavasvari Jarasi Hivatal illetékessége, igy a
védelembe vételi eljaras 2015. jalius 10-én lezarult, a gyermekek kiemelésére nem keriilt sor.
Utébb a gyamhatdsig arrdl értesiilt, hogy a kiskordakat besztereci tartézkodasuk alatt még 2015-
ben a Kemecsei Jarasi Hivatal védelembe vette.

A polgirmester tajékoztatisa szerint a csalad altal szivességi lakashasznaloként hasznalt és
2015 februarjaban elhagyott, magantulajdonban 1évé tiszaeszlari ingatlant a tulajdonos felajinlotta
az Onkormanyzatnak megvételre. Az adasvételi szerzbdés alairasa utan az ingatlan bejarisa soran
megallapitottik, hogy a haz allapota életveszélyes, ezért az 6nkormanyzat annak lebontdsa mellett
déntétt. A panaszos sziildk 5 kiskord gyermekiikkel késébb visszakoltoztek Tiszaeszlarra, a
nagyszilSk fogadtik be Sket, a korabbi iskolai beilleszkedési nehézségeik azonban tovabbra is
fennalltak.

A telepiilési dnkorméinyzat mellett a csalad szocialis helyzetével, illetve a gyermekjoléti
timogatisokkal és a gyetrmekvédelmi intézkedéseldkel kapcsolatban tijékoztatast kértink a
Szociilis és Gyermekjoléti Kozpont vezetSjétol.

Az intézményvezets elsS, 2017. szeptember 27-én kelt valaszlevelében kifejtette, hogy a
panaszosok gyermekeinek iskolaztatasi tigye elészor 2016-ban kerilt a Szocidlis és Gyermekjélét
Kézpont 1itékorébe, miutin a Tiszavasvari Jarasi Hivatal 2016. marcius 04-én — miutan a csalad
visszakoltdzott Beszterecrdl Tiszaeszlirra — megkereste Oket a védelembe vétel felillvizsgalata
kapcsin. A felilvizsgilati eljaras eredményeként a gyimhatdsag sziikségesnek tartotta a
védelembe vétel hatilyban tartisit, mert a szilSk — az intézmeényvezetd fogalmazisa szerint —
onhibajukon kiviill nem tudtik a gyermekeiket beiratni a helyi altalanos iskolaba.

Az esetmenedzser 2016. marcius 07-én latogatta meg el6szér a csaladot, az édesanya
ekkor elmondta, hogy nem szeretnének véglegesen a telepiilésen maradni, de egyelore a
lakhatisuk mas telepiilésen nem megoldhata.

A vizsgalat soran fontosnak tartottuk megismerni — kiemelt figyelemmel arra, hogy a
gyermekek védelembe vétel alatt alltak — az illetékes gyamhatdsag szakmai allaspontjat és az
Ugyben tett intézkedéseiket, ezért tijékoztatist kértiink a Tiszavasvar Jarasi Hivataltol is.

Miutin a csalid 2016 februarjaban visszakoltozott Tiszaeszlarra, a Tiszavasvarl Jarasi
Hivatal 2016. maércius 03-an hivatalb6]l meginditotta a védelembe vétel felilvizsgilata irant
eljarast, tekintettel arra, hogy a Kemecsei Jarasi Hivatal illetékessége megsznt az tigyben. Ahogy
arra fentebb is utaltunk, a védelembe vételt a gyamhatdsag fenntartotta, azzal az indokkal, hogy a
csalad gyakori koltozésel miatt nem sikeriilt megvaldsitani a gondozisi-nevelési tetvben vallalt
feladatokat, kiemelve, hogy a visszakoltozés utin nem tudtik beiratni az iskolakételes
gvermekeiket a helyl nevelési-oktatasi intézménybe.

Erre tekintettel a gyamhatosag kotelezte a sziilSket, hogy forditsanak fokozott figyelmet a
gyermekeik tankotelezettségének teljesitésére és ennck érdekében mikodjenck epyltt a
kéznevelési intézményekkel, valamint magatartisi szabilyként a gyermekek szamira is elGirtdk —
tébbek kozott — , hogy tankotelezettségiknek maradéktalanul tegyenek eleget.



I11.A gyermekek tankételezettségének teljesitésével kapcsolatos problémakor

A vizsgilat keretében tajékoztatist kértiink az Iskola meghizott intézményvezetGjétdl a
csaldd négy gyermekének iskolalitogatisi problémaival Gsszefiiggésben. Az iskolavezets
személyében id6kézben valtozis kovetkezett be, a jelenlegi megbizott intézményvezetd a
kérdéses 2015/2016-0s tanévben intézményvezets helyettesként dolgozott az Iskolaban, igy az
eseményekr8] az akkori tapasztalatai, a koribbi intézményvezetGvel folytatott megbeszélései,
valamint a rendelkezésére 4116 dokumentumok alapjin informalt benniinket.

A megbizott intézményvezetd elsd, 2017. januar 17-én kelt vilaszlevele szerint a csalad 6t
kiskort gyermekébél négy fiat — akkor 8, 11, 13 és 15 évesek — érintett az iskolalitogatissal
kapcsolatos probléma. A gyermekek az életkoruknak megfelels tanévben, tiszaeszliti lakosként
kezdték meg az Altalinos iskolai tanulminyaikat az Iskoliban, a beilleszkedési és magatartisi
problémiik azonban a kezdetektd] fennalltak. Szdmos panasz érkezett a viselkedésiik miatt a
tanulotarsaiktdl és a tobbi sziil6tél, pedagbgustdl is, ezek kezelésébe a sziilék nem mindig voltak
bevonhatéak. Az intézményvezets véleménye szerint e problémak vezethettek oda, hogy 2 csalad
korill fesziltség alakult ki a telepiilésen és a gyermekek a csalddsegitS szolgalat és a gydimhat6sag
latékorébe keriiltek, majd végiil ezek a nehézségek indokolhattik a csalid Beszterecre kéltozését
is.

2016 februirjgban az Iskola vezetése hallomdsbdl értesilt réla, hogy a csalad
visszakoltézott Tiszaeszlarra. Az akkori intézményvezetS arra kérte a helyettesét és az
iskolatitkart, hogy a tudta nélkill ne tStténjen intézkedés, ha a sziil6k személyesen felkeresik az
intézményt. 2016. februir 17-én a szilék bent jartak az Iskoliban és szerettek volna beszélni az
intézményvezetdvel a gyermekeik iskolai beiratisdrdl. Az igazgaté azonban nem tartézkodott az
intézményben, ezért masnap a sziilSk ismét felkeresték 6t, ekkor az édesanya kitéltdtre a négy fiv
iskolai felvételére irinyulé kérelmeket. Bzt kivetGen az édesanya tobbszér beszélt az igazgatoval
és a besztereci altaldnos iskola is siirgette a gyermekek tanuléi jogviszonyanak rendezését. Ennek
érdekében a besztereci iskola megkiildte a tiszaeszliri iskolanak a gyermekekre vonatkozo
, Ertesités iskolaviltozastol” nevii nyomtatvinyokat, valamint kérték az ,,Ertesités beiratkozasrol”
nevii nyomtatvanyok tovibbitisit. Az intézményvezetS kiemelte, hogy a négy fid kozil az egyik
gyermekre vonatkozd iskolavaltoztatisrdl sz616 dokumentumot nem talilta az intézmény iratai
kozott, és nincs tudomiasa arr6l, hogy az milyen forméban keriilt megkiildésre az Iskola szamara.

Az ,Ertesités beiratkozasrél” cim nyomtatvinyokat — szintén csak hitom gyermekre
vonatkozdan ~ az Iskola 2016. mércius 01-jén killdte meg a besztereci dltalinos iskolinak, e
szerint a fidk 2016. marcius 1-jével beiratkoztak az Iskoliba. Ennek ellenére a valaszlevélhez
mellékelt ,, Tankételes tanulék iskolai nyilvintartisira szolgilé dokumentum” elnevezésh tantigyl
nyomtatviny szerint a négy gyermek csak 2016. majus 09-én lett felvéve az Iskolaba, ezt a tényt az
intézményvezetd a valaszlevelében kiilon is megerdsitette.

A tijékoztatis szerint 2016. februir 18. és 2016. majus 09. kozott a négy tankoteles
gyermek ,otthon tartézkodott”. A két idépont kozott tortént eseményekrdl az intézményvezetd
tgy informalt benniinket, hogy az akkodi igazgaté ,rendkiviil zaklatott lelkidllapotban™ volt és
,,nagy nyomis alatt allt” a panaszosok gyermekeinek felvétele miatt, tobb beszélgetés sorin utalt
r4, hogy nem veheti fel Gket az Iskoliba, mert fél a kovetkezményektSl. A helyzet megoldasa
érdekében tobb kornyékbeli dltalinos iskoldval is felvette a kapcesolatot a gyermekek dtvétele
érdekében, de nemleges valaszokat kapott.

A panaszosok gyermekeinek nevelés-oktatisban valé részvételével dsszefiiggésben tortént
események és  intézkedések megismerése érdekében 2016. december 19-én kel
megkeresésiinkben vizsgilat lefolytatisira kértik fel az Iskolit fenntarté Nyiregyhazi
Tankeriileti Kézpont vezetdjét.

A Tankerileti Kézpont igazgatéja valaszaban megirta, hogy a vizsgilata lefolytatisiban
egyiittm(kédott az Iskola megbizott intézményvezetdjével.




A gyermekek iskolai beiratisinak korulményeivel és a felvétel koril kialakult
nehézségekkel Osszefiiggésben feltett kérdéseinkre valaszként a Tankerileti Kézpont igazgatdja
az Iskola intézményvezetdje altal irott levelet mellékelte, melynek tartalma jelentds részben
megegyezett az intézményvezets elsé megkeresésiinkre adott, 2017. januar 17-én kelt és a
fentiekben részletezett informaciokkal.

A tankeriilett kézpont igazgatdjanak valaszabol kideriilt, hogy 2016. julius 21-t6] latja el a
Nyiregyhazi Tankertlet és a Tiszavasvari Tankerilet, illetve a 2017. januar 1-jét6] ezeket
jogutodként felvalté Nyiregyhazi Tankerileti Kézpont vezetését. Ezen idGszak alatt - 2016. julius
21. és 27. kozott — szerzett tudomast a panaszosok gyermekeinek iskoldztatisi nehézségeirdl,
miutan az Egyesiilet elnoke elektronikus levélben tébb alkalommal is tijékoztatist kért az Gggyel
Osszefiiggésben. A jelzés nyoman az igazgatoé felhivta az akkori intézményvezetSt, hogy
tajékoztassa az eset korlilményeirSl, tovabba a Nyiregyhazi és a Tiszavasvari Tankeriiletekben
dolgozé kollégiktdl is szerzett be informaciokat.

Erre vonatkozdan a tankeriileti kozpont igazgatoja mellékelte valaszahoz az Egyesiilet
elndkével, valamint az akkori iskolaigazgatoval folytatott elektronikus levelezésének masolatat a
panaszosok gyermekeinek Ugyében. A levelezés alapjan a tankerileti igazgatd csak arrdl
érdeklédott az intézményvezetStl, hogy 2016 jiliusiban — a levelezés idején — tanuldi
jogviszonyban illtak-e a gyermekek, a 2016 februirjaban tortént beiratkozasi nehézségekre nem
kérdezett ri. Az Iskola — a Tankerulet vezetSjének kérésére — az Egyesiiletnek 2017. julius 27-én
azt vilaszolta, hogy az Egyesilet megkeress levele ,,a tanuldk iskolai beiratdsival kapcsolatban
értelmetlen”.

A tankeriileti vizsgalat soran nem meriilt fel adat arra vonatkozéan, hogy a szuldk
panasszal éltek volna a fenntarto felé a gyermekek tanuldi jogviszonyanak létesitése muatt.

A 2016. februar 18. és 2016. majus 09. kdzott eltelt iddszakra vonatkozdan a Szocialis és
Gyermekjoléti Kézpont vezetSje — 6sszhangban az Iskola jelenlegi igazgatdjanak informaciéival
— gy nyilatkozott, hogy a négy iskolakételes kort gyermek otthon tartézkodott a sziilokkel. A
tajékoztatd levelik szerint az édesanya a Szocialis és Gyermekjoléti Kézpont esetmenedzserét a
2016. matrcius 7-1 latogatasa soran tajékoztatta arrdl, hogy a gyermekeit mar korabban prébalta
beiratni az Iskoliba, de nem vették fel Gket. A Szocialis-és Gyermekjolet Kozpont ezért felvette a
kapcsolatot az Iskola akkori igazgatdjaval, aki Ggy nyilatkozott, hogy ,,egyelére nem all modjaban
felvenni a gyermekeket”. A Szocialis és Gyermekjoléd Kozpont intézményvezetSjének
tajékoztatatasa szerint a szuldk ezt kovetéen nem kerestek fel 6t a gyermekek
tankételezettségének teljesitése miatt. Ugyanakkor az esetmenedzser érdeklodott az tigyben tett
intézkedésekrSl a csaladtdl, valamint a tszaloki altalanos iskola igazgatojaval is felvette a
kapcsolatot a négy fin felvétele Ggyében, ott azonban — az iskola illetékessége hianyaban —
nemleges valaszt kapott.

A kialakult helyzetre tekintettel 2016. majus 18-an irasban is tajékoztatast kért a Szocidlis
és Gyermekjoléeti Kozpont az Iskola igazgatdjatdl, hogy a négy gyermek beiratkozott-e, illetve
jarnak-e rendszeresen iskoliba. 2016. majus 20-4n az akkorl intézményvezetd azt a valaszt adta,
hogy a gyerekek tanuldi jogviszonyban allnak az Iskolaval és magantanuldoként fejezik be az évet.

A Tiszavasvar Jarasi Hivatal vezetSjének tdjékoztatasa szerint a 2016. majus 06-an
megtartott védelembe vételi targyalason az édesanya elmondta a gyimhatdsig munkatirsainak,
hogy a kotnyék Gsszes iskolajaban probalkoztak, de a négy tankdteles kor fiukat nem vették fel
sehova. A hivatalvezetd tdjékoztatasa szerint — Gsszhangban az Iskola igazgatdjinak, a tankerilet
igazgatonak és a csalad-és gyermekjoléti kozpont vezetjének allaspontjaval — a gyermekek igy
2016. februar 18. és 2016. majus 09. kdzott otthon tartdzkodtak, arrdl, hogy ebben az idészakban
volt-e tanuldi jogviszonyuk, a gyamhatdsignak nincs informacidja.

IV. A gyermekek tanuléi jogviszonydnak magantanuldi jogviszonnya nyilvanitasa
A gyermekek magintanuléva nyilvanitisanak pontos eljarasardl is tajékoztatist kértiink az
Iskola megbizott intézményvezetjétol.



A megbizott intézményvezetd vilaszlevele szetint az édesanya 2016. mijus 17-én
kérelmezte mind a négy fitira vonatkozdan a magantanuléi jogviszony étesitését a tanév hatralévé
részére, az intézményvezets pedig 2016. méijus 24-én meghozott hatirozataiban engedélyezte,
hogy a gyermekek 2016. majus 19. napjitdl magintanuloként teljesitsék tankotelezettségiker. A
megbizott intézményvezeté megkiildte az édesanya Aaltal aldirt kérelmeket a gyerekek
magantanuléi jogviszonyanak létesitésérdl.

Téjékoztatast kértiink arrdl is, hogy a jelenlegi intézményvezetS tudomdsa szetint mi volt
a gyermekj6léti szolgilat és a gyimhatésig véleménye a négy fid magintanuldi stituszba
helyezésérdl az igazgatd dontését megelbzden.

A vilaszlevél szerint a hatirozatok meghozatala el6tt az akkori intézményvezetS kikérte a
Szocidlis-és Gyermekjéléti Kozpont vezetSjének véleményét, aki timogatta a déntést, ugyanakkor
a Tiszavasvari Jarisi Hivatal el6zetes véleményének kikérésérdl a jelenlegi intézményvezets nem
rendelkezett informaciéval, és erre utalé dokumentumokat sem talalt.

Az intézményvezets tudomisa szerint a szil6k irdsbeli panasszal nem éliek a
hatirozatokkal szemben. A 2015/2016-0os tanév végén mind a négy gyermek eredményes
osztilyozé vizsgit tett, a magintanuléi jogviszonyuk pedig automatikusan megszint, miutan a
szlil6k nem kérvényeztek annak meghosszabbitasat.

A Nyitegyhazi Tankerilleti Kozpont igazgatéja a magintanulévd nyilvanitis
témakorében az Iskola megbizott intézményvezetdjének fentiekben ismertetett vilaszat, valamint
az Egyesiilet elndkével 2016. jalius 27-28-4n folytatott elektronikus levelezését mellékelte. A
Tankerilled Kézpont vezetSje szerint a magantanuléi jogviszony létesitésével kapesolatban sem
meriilt fel olyan adat, informicié a vizsgilata sorin, amely azt igazolnd, hogy a szildk ezzel
bsszefilggésben panasszal éltek a fenntarté felé. Az akkori iskolaigazgatoval folytatott
elektronikus levelezésekben sem talilhaté olyan informacid, amely a magintanulé: jogviszony
keletkezésének koriilményeivel foglalkozott volna. Ugyanakkor, a valaszhoz mellékelt levelezésbél
kideriil, hogy az Fgyesiilet elndke kifejezetten jelezte a tankeriileti igazgaté felé, hogy a sziildk
nem értenek egyet a gyetmekeik magintanulGsigival és tobb alkalommal személyesen is
felkeresték az iigyben az Iskola igazgatdjit, tiltakozva az ellen, hogy a fiik magintanuldként
fejezzék be a tanévet.

A magintanulévd nyilvanitds igyében megkerestik a Szocidlis és Gyermekjdlét
Kézpontot, tekintettel arra, hogy az Nkt. 45. § (6) bekezdése értelmében az iskola igazgatoja a
gyamhatésig és a gyermekjoléti szolgilat véleményének kikérése utin dont arrdl, hogy a tanuld a
tank&telezettségének magintanuloként tehessen eleget. Megkeresésiinkben tajékoztatist kértink
az intézményvezetStél, hogy mi volt a gyermekjolét szolgilat véleménye a négy fid magintanuldi
stituszba helyezésérdl. Az intézményvezet$ kiemelte, hogy a Szocialis-és Gyermekjolét Kozpont
csak kiilonosen indokolt esetben, a gyermek érdekeit szem elétt tartva és fejlédését elGsegitve
szokta javasolni a magintanuldsigot. A panaszigyre vonatkozdan kifejtette, hogy a négy fii
magintanuléva nyilvinitisa tdint a legcélravezetdbb megoldisnak a tanulmanyaik folytatisira,
tekintettel arra, hogy az iskola igazgat6jira 2 teleplilésen a csalad kortl kialakult negativ hangulat
,,erOs nyomast gyakorolt”.

Fontos kiemelni, hogy az intézményvezet$ tijékoztatasa szerint az Iskola mir — ahogy az
a hatirozatok szdvegében szerepel — 2016. mijus 19-ével magantanulévd nyilvanitotta a
gyermekeket, az errdl sz616 hatdrozatokat meg is kaptik. Ugyanakkor a Szocidlis-és Gyermekjoléd
Kézponthoz csak 2016. majus 23-4n érkezett megkeresés a magintanulésig véleményezése
érdekében, {gy allispontja szerint — ellentétben az Iskola intézményvezetSjének tijékoztatisaval —
el6zetes véleménykérésre az tigyben nem kertilt sor.

Hasonlé volt az allispontja a Tiszavasvari Jarasi Hivatal vezetGjének is. Az Nkt
korabban idézett rendelkezése szetint az iskola igazgatdja a gyamhatdsag véleményének kikérése
utin dont arrél, hogy a tanuld magintanuléként folytathatja a tanulmanyait.




A jarisi hivatalvezetd kiemelte, hogy az Iskola kotibbi igazgatoja nem €It megkereséssel a
Tiszavasviti Jarasi Hivatal felé miel6tt meghozta volna a hatarozatokat a panaszosok
gyermekeinek magantanuldi statuszardl, valamint a meghozott hatirozatokat sem kiildte meg
szamukta, ezétt a gyamhatosag nem tudott élni a véleményezési jogaval a kérdésben.

V. A gyermekek jelenlegi helyzete

Az Iskola megbizott intézményvezetSjének a tijékoztatisa szerint a gyermekek a
2016/2017-es tanév szeptemberétdl nappali tagozatosként vettek részt a nevelés-oktatisban,
miutin a szilSk erre a félévre mar nem kérvényeztek a magintanuléi jogviszonyukat és igy az a
2015/2016-0s tanév misodik félévének végén automatikusan megszant.

A gyermekek a 2016/2017-es tanévben rendszeresen jartak iskoliba, hidnyzasuk minimalis
volt, igazolatlan hiinyzisuk pedig a valaszlevél keltéig nem volt, ugyanakkor a beilleszkedési és
magatartisi nehézségeik tovabbra is fennalltak. Ha a gyermekekkel kapcsolatban probléma meriilt
fel, az Iskola minden esetben telefonon értesitette a szilSket, akik a 2016/2017-es tanévben
jobban egyuttmukddtek azok megoldasiban.

Vizsgilatunk lezdrisa el6tt masodik alkalommal is megkerestiik az intézményvezet6t 2017.
oktéber 26-4n, hogy tijékozddjunk az idSkozben bekovetkezett esetleges valtozasokrdl és arrdl,
hogy a csalad gyermekei jelenleg milyen formaban vesznek részt az iskolai nevelés-oktatasban.

Az intézményvezet 2017. november 14-én kelt levelében megirta, hogy a 2017/2018-as
tanévben a csaldid 5 gyermeke kozil 3 all nappali tagozatosként tanuldi jogviszonyban az
Iskolaval.

A két legidSsebb gyermek — akiket érintett a 2015/2016-0s tanévben az iskolalatogatasi
probléma — mar elballagott és szakképzs iskolaban folytatja a tanulményait, a legkisebb gyermek
pedig ebben a tanévben kezdte el az 4ltalinos iskoldt, a beiratkozdsival Gsszefiiggésben nem
meriilt fel probléma. Kiemelte, hogy a korabbi nehézségek a gyermekek agressziv, szélsGséges
magatartisa miatt tovibbra is fennillnak a tanulétirsaikkal és a pedagégusokkal szemben. Az
Iskola e tanévben is telefonon értesiti a sziiloket minden felmerilé nehézségrdl, ilyenkor a sziilék
a lehet$ legrovidebb idén belill személyesen felkeresik az intézményt egyeztetés céljabol.

Annak érdekében, hogy teljes képet kapjunk a panaszos csalad élethelyzetében, kiemelten
a gyermekek nevelés-oktatisaval Osszefiiggésben bekovetkezett viltozdsokrdl és megtett
intézkedésekrdl, 2017. oktdber 26-an Gjra tijékoztatist kértiink a Szocidlis és Gyermekjoléti
Kozpont vezetdjétdl. A valaszlevélben az intézményvezets megerdsitette az Iskola igazgatdja altal
is megirt informacidkat, melyek szerint a csalid 6t gyermeke kozil a 2017/2018-as tanévben
hirom jir a helyi iltalinos iskoliba, nappali tagozatos tanuléként. A sziilék elmondasa alapjan a
csaladsegitG havi egy alkalomnal ritkdbban litogatja Gket és az Iskolaval sem tartja a kapcsolatot,
mert ebben a tanévben a gyermekek magatartisa miatt nem érkezett jelzés a nevelési-oktatasi
intézménybdl.

A Nyiregyhazi Tankeriileti K6zpont igazgatdja valaszlevelében a jelenlegi helyezettel
osszefliggésben hangsilyozta, hogy az Iskola megbizott intézményvezetsje €s vezetdi kore — a
rendelkezésére allo informaciok szerint — torekszik arra, hogy térvényesen, a jogszabalyi kereteket
betartva végezze nevelési- oktatdsi feladatait, killonds figyelemmel a panasziigyben érintett és
sérelmet szenvedett gyermekekre.

A Tiszavasvari Jarasi Hivatal tijékoztatisa szetint a gyermekek védelembe vételének
felilvizsgalatira 2017. november 30-dn eljiris indult, amely a vizsgilatunk lezarasakor még
folyamatban volt, ugyanakkor a hivatalvezetd hangstlyozta levelében, hogy a 2017/2018-as
tanévben eddig nem érkezett jelzés az Iskola részérdl a gyermekek magatartasi problémai miatt.



A vizsgalat megillapitasai

I. A hataskdr tekintetében

Az alapvetd jogok biztosinak és biztoshelyetteseinek feladat- és hatdskoret, valamint az
ezek cllitdsihoz szilkséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1)
bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosihoz birki fordulhat, ha megitélése szerint
kézigazgatisi szerv, helyi énkorminyzat, nemzetiségi onkormainyzat, kotelezd tagsig alapjan
mikods koztestilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkérben eljard
egyéb szerv e jogkorében, nyomozd hatésig vagy az lgyészség nyomozast végzs szetve,
kdzjegyz6, torvényszéki végrehajtd, onills birdsagi végrehajtd vagy kozszolgiltatist végzs szerv
(a tovibbiakban egyiitt: hatésdg) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvinyt tevs szemely
alapvetd jogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszissag),
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kdzigazgatisi jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a
kozigazgatisi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség nincs szdmdra biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés 2) pontja értelmében kozszolgiltatast végzd szervnek mindsiil
fiiggetlentil att6l, hogy milyen sgerveseti formdban mitkidik az, dllami vagy dnkormdnyzati feladator elldto,
illetve e feladat ellitisdban kiremikids szery.

Az Nkt. 1. § (2) bekezdése értelmében a kdznevelés kozszolgilat, amely a felndvekvd
nemzedékek érdekében a magyar tirsadalom hosszi tivi fejlédésének feltételeit teremti meg, és
amelynek altalinos kereteit és garancidit az dllam biztositja. Az Nkt. 2. § (1) bekezdése kimondja,
hogy az Alaptérvényben foglalt ingyenes és kotelezd alapfoki, ingyenes és mindenki szimdra
hozzaférhetd kézépfokd oktatashoz vald jog biztositisa a magyar dllam kdzszolgalati feladata.

Az eléz6ek alapjin megillapithat6, hogy az oktatasi intézmények, az iskolak, illetve az
ezek déntéseivel szemben benyijtott kérelmek elbirildsira hatiskérrel rendelkezd tankeriilet
kozpontok allami kozfeladat ellitasban vesznek részt, ezért az Ajbt. alapjin kdzszolgiltatast
végz6 szervnek mindsilnek, melyekte az ombudsman vizsgilati jogosultsiga egyértelmiien
kiterjed.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztosité hatdsigi feladat- és
hataskércket a helyi dnkormanyzat képviselG-testiilete, illetve a gyamhatésag gyakorolja. A Gyszr.
1. § (1) bekezdése szerint a gyimhat6sig feladat- és hatdskorét a telepiilési Snkormanyzat
jegyzsie, a f&varosi és megyei kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyimiigyi feladatkdrében eljard
jarasi (f6varosi keriileti) hivatala, valamint a gyermekvédelmi és gyimiigyi feladatkérében eljard
fovarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja. Mindezek alapjin az {gyben érintett
gyamhatdsigra az ombudsman vizsgilati hataskére szintén kiterjed.

Az ombudsmani gyakorlat a kézszolgaltatist végzé szervek fogalomkorébe tartozénak
tekinti a szocidlis ellitisok biztositisival Osszefiiggd kozfeladatokat ellaté intézményeket. A
Szoctv. 56. §-a rogziti, hogy a szociilisan raszorultak részére személyes gondoskodast az allam,
valamint az énkormanyzatok biztositjik, a Gyvt. 94. § (2) bekezdése szerint pedig a gyermekjoléd
szolgaltatis biztositisa a telepiilési Snkorményzat feladata. Ebbdl kévetkezbleg a szocialis
alapszolgiltatis kérében a csaladsegitést végzG csalidsegité- és gyermekjoléti szolgilat
intézménye kozszolgiltatdsi feladatokat lat el, igy etre a biztos és biztoshelyettes vizsgalati
jogosultsiga — az Ajbt. hataskoti szabilyai értelmében — szintén kiterjed.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint a lefolytatott vizsgilatrol jelentés késziil. Az Ajbt. 3. §
(2) bekezdésének d) pontja szerint az alapvetsé jogok biztosinak a Magyarorszagon €16
nemzetiségek jogainak védelmét ellitd helyettese figyelemmel kiséri a Magyarorszigon €IS
nemzetiségek jogainak érvényesilését, és kozremikédik az alapvetd jogok biztosinak
vizsgilatiban. Az Ajbt. 41. § (5) azt is rogziti, hogy az alapveté jogok biztosa a kiadmanyozast
jogot a Szervezeti és Mikodési Szabilyzatban a helyettesekre truhizhatja. Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatardl szold 1/2012. (01, 02.) szama utasitas
1. melléklet 29. § (5) bekezdése szerint a biztos és biztoshelyettes egyiittesen kiadményozhatjak
azokat a jelentéseket, amelyeknek nemzetiségi vonatkozasai vannak.




Mindezek alapjan az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek
jogainak védelmét ellatd helyettese a jelentést kzosen készitette el.

I1. Az alkotméanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvets jogok biztosa, biztoshelyettesei egy adott tarsadalmi probléma mogott allé
Osszefuggés-rendszer feltirasa soran alapjogi érveket sorakoztatnak fel, autoném, objektiv és
neutrdlis modon jarnak el. Ugyanakkor kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodnak az
Alkotmanybirésag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos korabbi
elvi megallapitasaira is, valamint — az ombudsmani jogvédelem speciilis vonasainak megfeleléen —
alkalmazzik az alapjog-kotlitozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Az Alkotminybirdsig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z3 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezésel tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi déntésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasit kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.). AB hatarozatinak indokolasa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositasa alapjin jar el a korabbi alkotmanybirésigi hatirozatokban
foglaltak felhasznalhatésagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotminybirisig a hatilydt vesgtett alkotmdnybirisdgi hatdrogat forrisként megjelilésével, a linyegi, ag adott
digyben felmeriild alkotmdnyossdgi kérdés eldintéséhes; ssiikséges mértékil és terjedelmil tarialmi vagy s3évegszeri
megrelenitéssel hivatkozhatia vagy idégheti a fordbbi hatirogatatban fkidolgozott frvekel, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotmdnyjegi forrdsainak wugyanis a demokratikus jogillamban mindenki sydmidra
megismerhetinek, ellendrighetinek kell lennie, a joghitonsdg igénye ag, hogy a dintési megfontoldsok dtlathatéak,
kdvethetiek legyenek. A nyilvdnos érvelés a dintés indokldsinak Etalapia. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett
érvek felbasgndibatisdgdt ag Alkotminybirisdg mindig esetril esetre, a konkrét jigy kontextusdban vigsgdlja.”

Jogbiztonsaghoz fiiz6d6 jog

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjin Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami minSségnek nélkulozhetetlen eleme a jogbiztonsag.

Az Alkotmanybirdsig dltal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsésotban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részterilletel és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmiek, mikodésiiket tekintve
kiszimithatéak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szimara [Vo.: 9/1992.(1.30.) AB
hatarozat|.

A jogbiztonsag kovetelménye azonban nemcsak az egyes normak egyértelmségét
koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények mukodésének kiszdmithatosdgat is, vagyis ezen
alapelvnek a szabilyozas szintjén és a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlatiban is
érvényesiilnie kell.

Az emberi méltosighoz valo jog

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltésag sérthetetlen, minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz.

A korabban iranyadé és az Alaptorvény hatalyba lépését kovetden is hivatkozasi pontot
jelenté alkotmanybir6sagi gyakorlat az emberi méltosaghoz valé joggal kapcsolatosan atra hivja
fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egylitt jaré mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlS. Az egyenlé méltésighoz vald jog az
¢lethez valé joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag
kiilonbséget tenni,



Emberi méltésiga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fuggetlenti] fizikai és
szellemi fejlettségétSl, illetve allapotitol, és attdl is, hogy emberi lehet6ségébdl mennyit valositott
meg, és miért annyit. A méltésighoz vald jognak részét képezi az is, hogy minden embert
mésokkal egyenld méltosdgh személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és
embercsoportok kozott tilos indokolatlan, ésszerlitlen kiilénbséget tenni.

Az Alkotminybirsig az ember életét és méltosigat egységben szemlélte, ami azt jelenti,
nem vilaszthat6k kiilon az ember tirsadalmi és biolégiai dimenziéjahoz flizhetS jogok. Az emberi
méltésaghoz fiz6d6 jog az alkotmanybirésigi gyakotlataban nem a személy szubjektumitél
fiiggs méltésigérzethez kapcsolédott, hanem azt jelentette, hogy a jog az éEletet az emberi
mindséggel egyiitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat.

Az Alkotménybirdsig szerint az emberi méltdsighoz valé jog a természetes személyek
autondmidjit jelenti, az Snrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki mas rendelkezése alél kivont
magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem vilhat eszkdzzé vagy tirggya. A
méltésaghoz valé jognak ez a felfogisa killdnbozteti meg az embert a jogi személyektSl, amelyek
teljesen szabilyozis ali vonhatdk, nincs érinthetetlen lényegik [V6.:.64/1991.(XIL17.) AB
hatarozat].

A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga

A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez szilkséges
védelemhez és gondoskodishoz val6 jogit az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdése
rogziti.

A gyermeket f&szabilyként minden olyan alapvet6 jog megillet, mint birmely mas embert,
de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak
megfelel minden feltételt a felnétté vilishoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként
thgziti a torvény a megfelels testi, szellemi és erkolesi fejlddéséhez szitkséges védelemre és
gondoskodisra valé jogot.

E védelemre és gondoskodisra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfelelden a gyermek sziilei, csalidja, az dllam és a tirsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tirsadalom fennmaradisinak zdlogaként biztositani
szamira a megfelels fejlédéséhez szikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valé joga az 4llam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlSdése
intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalin az életkorbdl adddé
hatrinyokat az dllam oldalarél az az intézményvédelmi kitelezettség egyenliti ki, hogy az dllamnak
aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elémozditisa, érvényesiilése és védelme
érdekében.

Az Alkotmanybirésig a 3142/2013. (VII. 16) AB hatirozatiban — a korabbi
alkotmanybirésigi gyakotlatot hivatkozva és megerdsitve — ramutatott az Alaptorvény XVI cikk
tattalmaval sszefiiggésben, hogy az alkotminyos intézményvédelem, az ifjasag létbiztonsaganak
a biztositisa, érdekeinek a védelme, a gyermekek testi, szellemi és erkolesi fejlédésérdl valo
gondoskodis a legkiil5nb6z6bb allami kotelezettség-teljesitésekben nyilvinul meg.

Ezt az alaptételt megtaliljuk az Egyezmény preambulumaban is, amely rogziti, hogy a
gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyira, killonds védelemre és
gondozisra van sziiksége, nevezetesen megfelelS jogi védelemre, sziiletése elott és szliletése utan
egyarint. Az Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriilé intézményt és hatésagot a
gyermek legjobb érdekének megfelelS eljarasra kotelez. Az Egyezmény 28. cikk 2. pontja régziti,
hogy az Egyezményben részes allamok megtesznek minden alkalmas intézkedést annak
érdekében, hogy az iskolai fegyelmet a gyermekeknek, mint emberi lénynek a méltdsigival
dsszeegyeztethetSen és az egyezménynek megfelelden alkalmazzak.

Az emberi méltésighoz vald jog érvényesiilését térvényi szintl szabilyok az egyes jogagak
(kéznevelés, gyermekvédelem) tovibbi részletes rendelkezésekkel biztositjak.
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Az oktatashoz valé jog

Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar allampolgirnak
joga van a miivel6déshez, Magyarorszig ezt a jogot a kdzmiivelGdés kiterjesztésével és
altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd alapfokn, az ingyenes és mindenki szamara
hozzaférhet6 kozépfoki, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozziaférhetd
felséfoku oktatassal, tovibba az oktatisban részesiil6k torvényben meghatarozottak
szerinti anyagi timogatasaval biztositja.

Az Alaptorvény a személyiség kibontakoztatasanak, a tajékozott és felelés polgarra
valasnak az egyik alapvetd feltételeként valamennyi magyar allampolgir jogat elismeri a maveltség
megszerzésére torekvéshez. E jog érvényesitése szitkségszerten allami cselekvést igényel: az allam
az elengedhetetleniil fontos ismeretek megszerzését, a gyermekek megfelels fejlédését a kotelezd
— és ezzel 6sszhangban — barki szamara ingyenesen hozzaférhet6 alapfoka oktatassal biztositja.

Az Alkotménybirésig a 3046/2013. (II. 28) AB hatarozataban kiemelte, hogy az
oktatashoz valé jog, valamint az allamot terhelS intézményvédelmi kotelezettség tartalmaval mar
tobb hatirozatiban foglalkozott, az ezekben kifejtett allaspontjat pedig az Alaptérvény XI. cikk
(2) bekezdésével 6sszefliggésben is fenntartja. Hangsilyozza, hogy a mindenkoti torvényhozo és
végrehajtd hatalom alkotmanyos joga és egyben kételessége az oktatasi rendszer mikodtetésének
folyamatos figyelemmel kisérése, a felmeriilé hibak kijavitasa, a hidnyossagok potlasa, a mikodesi
zavarok elharitasa, az ellehetetleniilés megakadilyozisa.

Az alaptorvényi kévetelmények keretén belil, indokolt esetben a térvényhozot megilleti
az oktatdsi intézménytendszer modositasinak, atalakitasanak joga. A megtett lépésekért éppigy,
mint a sziikséges intézkedések elmaradasaért a feleldsség a mindenkori kormanyzatot terhel.

Az egyenl§ binasmoéd kévetelménye €s az esélyegyenlfség elve

Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarotszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossig,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillsnbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alkotmanybirdsag szerint a megkiillénboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenlSként — egyenlS méltosagn személyként — kell kezelnie, az egyéni szempontok
azonos mérték(l figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztisanak
szempontjait meghatirozni. Bdr az Alaptorvény szovegszerQien az alapvetd jogok tekintetében
tiltja a hatrinyos megkulénboztetést, a toretlen alkotmanybirosagi gyakotlat alapjan a tilalom, ha a
megkilonboztetés sérti az emberi méltosighoz valé alapveté jogot, kiterjed az egész
jogrendszetre [V5.:9/1990. (IV.25.) AB hatirozat].

II1. Az gy érdeme tekintetében

1. A gyermekek altalinos iskolai beiratiasanak és a tankitelezettségiik teljesitésének
akadailyai

1.1.Az iskolai eljaras hiinyossagai

A panaszos gyermekeinek — a Tiszaeszlarra torténd 2016. évi februiri visszakoltozésiiket
kdvetGen — az altalinos iskolaban wjabb, a tankotelezettségiik teljesitését is akadalyozo
nehézségekkel kellett szembenézniiik.

Az Nkt. 45. § (1)-(3) bekezdései értelmében Magyarorszagon — a torvényben
meghatirozottak szerint — minden gyermek kdoteles az intézményes nevelés-oktatasban részt
venni, tankotelezettségét teljesiteni. A gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjiig a
hatodik életévét betolt, legkésébb az azt kévetd évben tankotelessé vilik. A tankotelezettség
annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanul6 a tizenhatodik életévét betold.
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Mindezekkel, valamint az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdéseivel dsszhangban a 45. §
(3) bekezdés a) pontja jogként is megfogalmazza a gyermek részére a nevelés-oktatisban valé
részvételt: a gyermeknek, tanulénak joga, hogy képességeinek, érdeklédésének, adottsagainak
megfelels nevelésben és oktatishan részesiiljon.

A megkeresett szervek egybehangzé tdjékoztatisa szerint a panasziigyben érintett négy
gyermek a 2015/2016-0s tanév februdrjdban — a beiratisuk kezdeményezésekor — 8, 11, 13 és
15 évesek voltak, ez alapjan egyértelmii, hogy tankételes koriak voltak.

Az Nkt. 50. § (6) bekezdése tartalmazza a kotelezd felvételt biztositd iskola fogalmit,
eszerint az altalanos iskola koteles felvenni, atvenni azt a tankdteles tanulot, aki
életvitelszetiien az dltalanos iskola kdrzetében lakik. Az EMMI rendelet 22. § (6) bekezdése
szerint e tekintetben életvitelszer( ott lakisnak mindsiil, ha a tanulénak a kotelezd felvételt
biztosits iskola korzetében van a lakéhelye, ennek hidnydban a tartézkodasi helye.

A rendelkezésiinkre bocsitott dokumentumokbdl, informaciokbol az dllapithatd meg,
hogy a csaldid 2016 februirjaban visszakoltozott Tiszaeszlirra, ahol — a kordbbi otthonuk
lebontasa miatt — a nagyszilcknél éltek.

Ezek alapjin megiallapithatd, hogy a Tiszaeszlari Altalinos Iskola, mint a telepiilés
egyetlen altalanos iskolija a négy gyermek vonatkozasiban kotelezd felvételt biztositod
iskolinak tekinthet§. A Tiszaeszliri Altalanos Iskola igazgatéjinak tehit nem volt mérlegelési
lehetSsége a négy tankoteles gyermek dtvételét illetéen, ez nem indokolhatta a beiratkozisi
kérelmiik elbirilisanak halogatasat.

Az Nkt. 50. § -a rendelkezik a gyermek tanuléi jogviszonyinak keletkezésér6l. Ennek
értelmében a tanulé — beleértve a magintanulét is — az iskolaval tanuldi jogviszonyban all. A
tanuldi jogviszony felvétel vagy Atvétel alapjan keletkezik, amelyrdl az iskola igazgaté dont a
jelentkezést kovetéen. A tanul6i jogviszony a beiratis napjan jon létre, a tanuls ettfl az
id6ponttdl kezdve gyakorolhatja a tanuldi jogviszonyon alapulé jogait. Tekintettel arra, hogy a
négy gyermek koribban Beszterecen jirt 4ltaldnos iskoldba, esetikben a jogszabaly
fogalomhasznilata szerint atvételrdl volt sz6.

Az édesanya 2016. februir 18-4n toltotte ki a négy fia befratisira vonatkozé kérelmet, a
gyermekek jogszabalyban eldirt jelentkezése tehit idoben megtértént. A szilldk azonban ezt

A sziil6k — déntés és tajékoztatss hidnyaban — tobbszor is felkeresték az akkori igazgatét
annak érdekében, hogy a gyerekek mielSbb megkezdhessék a tanulminyaikat a tiszaeszliri
iskolaban.

A jelenlegi intézményvezetd rendelkezésiinkre bocsatotta az , Ertesités iskolavéltozdsrol”
és az , Ertesités beiratkozdsrél” nevii nyomtatvanyokat, melyeket a tiszaeszlari és a besztereci
altalanos iskola killdott meg egymasnak. A levelezésekbdl kitiinik, hogy a sziilokh6z hasonléan a
besztereci kéznevelési intézmeény is siirgette a gyermekek tankotelezettségének biztositdsit, a
tanuléi jogviszonyuk mielGbbi rendezését.

A megkiildétt iratanyagban egyébként a négy gyermek kozil csak hirom frira
vonatkozdan talilhaték meg a jelzett dokumentumok, a negyedik gyermek iskolavaltoztatasarol
52016 iratokat a megbizott intézményvezetS nem talila meg az Iskola dokumentumai kozott, és
megfelel informici6val sem rendelkezett arrél, hogy mi térténhetett ezekkel az iratokkal.

A hirom ,,Ertesités iskolavaltozasrél” nevit dokumentumon a kiallitja nem tiintette fel a
ditumot, azokon annyi szerepel csak, hogy a gyermek ,a mai napon” eltivozott a besztereci
sltalinos iskolabol, igy az sem allapithaté meg egyértelmiien, hogy mikor szilint meg a négy
fia tanuldi jogviszonya Beszterecen.

A tiszaeszlari iskola vezetSje dltal kiallitott ,Ettesités beiratkozastdl” nevi
dokumentumok szerint a gyermekek 2016. matcius 01-jén iratkoztak be az Iskoldba. Ezzel
cllentétben az Iskola jelenlegi intézményvezetSje valaszaban azt a tdjékoztatist adta —
dsszhangban valamennyi megkeresett szerv informicidjaval -, hogy a négy tankdteles korn
gyermek iskolai 4atvételére ténylegesen csak 2016. mdjus 09-én keriilt sor. Ennek
alitimasztisira az intézményvezets megkildte leveléhez ,A tankételes tanuldk iskolai
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nyilvintartisara szolgalé taniigyi nyomtatvany”’-t (a tovabbiakban: tanul6i nyilvantartas), amelyen
a négy fit tanuldi jogviszonya kezd6 datumaként 2016. majus 09. szerepel.

Az Nkt. 53. § (2) bekezdés a) pontja szerint megszinik a tanuldi jogviszony, ha a tanulot
masik iskola 4tvette, az atvétel napjan. Jelen esetben a rendelkezésiinkre bocsatott
dokumentumok és hatésigi vilaszok alapjan ellentmondisos, hogy a négy gyermek atvételére a
tiszaeszlari iskoliaba pontosan mikor kerilt sor, az ezt igazold dokumentumokon ugyanis — a
fentebb kifejtettek szerint — eltérs és egymasnak ellentmondd datumok szerepeltek.

A hivatalos iratokbdl az sem allapithatdé meg egyértelmGen, hogy a gyermekeknek
pontosan mennyi ideig nem volt egyetlen dltalanos iskolaban sem tanuléi jogviszonya.
Ugyanakkor a jelenlegi intézményvezetG és a vizsgilat soran szintén megkeresett Szocidlis-és
Gyermekjoléd Kozpont, valamint a Tiszavasvari Jarasi Hivatal egybehangzo tajékoztatisa szerint
a gyetmekek tényleges iskolai felvételére — Gsszhangban a tanuloi nyilvantartassal — 2016. majus
09-én keriilt sor.

2016. februar 18, (az iskolai jelentkezés napja) €s 2016. méjus 09. (a tanuldi nyilvantartas
szetint jogviszony kezdet) kozott a hatdsagi tajékoztatisok szerint a négy gyermek ,,otthon
tartézkodott” és ebben az idGszakban tanuldi jogviszonnyal sem rendelkeztek.

Az Nkt. 37. § (1) bekezdése szerint a nevelési-oktatisi intézmény a gyermekkel, a
tanuléval kapcsolatos dontéseit — jogszabalyban meghatirozott esetben és formaban — irasban
k6zli a tanuldval, a szilével. Ezt kiegészitve az EMMI rendelet 23. § (3) bekezdése szerint az
iskola igazgatdja a felvételi eljarisban az atvételrdl tanuldi jogviszonyt létesitd vagy a kérelmet
elutasitd dontést hoz. A kérelemnek helyt ad6é dontést az iskola igazgatdja irasban koézli a
tanul6val, kiskord tanuld esetén a sziilével, tovabba a dontéstdl értesiti az el6z6 iskola igazgatdjat.
Az iskola igazgatdja az dtvétel megtagadasardl hatirozat formijaban dont. A rendelet 85. § (4)
bekezdése szerint a nevelési-oktatisi intézmény altal kiadmanyozott iratokat gy kell kézbesiteni,
hogy annak megtorténte, tovabba az irat 4tvételének napja megallapithato legyen.

Mindezek alapjin a tiszaeszliri iskola igazgatéjanak jogszabalyi kotelezettsége lett volna,
hogy a négy gyermek éatvételi kérelmét elbirdlja és a dontését — miutin kiskora gyermekekrél volt
sz0 — irisban, ellenérizhet6 médon kozdlje az érintett szilokkel. A jogszabaly szovege a
kérelemnek helyt add dontés esetén a szild tdjékoztatasan felill megkivanja a gyermek korabbi
iskoldjanak értesitését is, ez utdbbi dokumentum tehat nem helyettesiti a dontéshozatalt és annak
kozlését a szilokkel.

Tovabbi probléma, hogy - ahogy az AJB-49/2018. szami ombudsmani
jelentésben részletesen kifejtettilk — az Nkt. és az EMMI rendelet nem tartalmaz a
kiskoti tanuléta vonatkozé6, szill6k altal benyujtott kérelmek elbirilasinak altalinos
hataridejére vonatkozé szabalyt. Ez a jogszabilyl hidnyossag lehetGséget teremt a szild
kérelmekkel kapcsolatos iskolai dontések elhizodasara, végsé esetben akir — ahogy a panaszos
szulSk gyermekeinek iigyében is — a dontés meghozatalinak elmulasztasara is.

A rendelkezésinkre all6 dokumentumok és informacidk alapjan megillapithatd, hogy a
Tiszaeszlari Altaldnos Iskolat 2015/2016-os tanévben vezetd iskolaigazgatd annak ellenére, hogy
az Iskola a panaszosok gyermekei vonatkozasiban kotelezd felvételt biztosité iskolanak mindsiiit,
elmulasztott ésszerdl hatiridGben déntést hozni és a dontését irasban kozolni a sziilbkkel a négy
iskolakételes kotrd gyermek atvétele tirgyaban. Ezen felil az iskolavaltozastdl sz6lo
dokumentumok keltezésének hiinya és a tanuldi jogviszony kezdetére vonatkozé ellentmondé
iskolai nyilvantartasok kévetkeztében pontosan az sem allapithaté meg, hogy mikor szlint meg a
gyermekek korabbi altalanos iskolival fennillé tanuldi jogviszonya és milyen idStartamban nem
volt lehetSségiik részt venni iskolal nevelés-oktatasban. Az azonban vitathatatlan tény, hogy a
négy gyermek nevelése-oktatasa a szlilok szandéka ellenére, 6nhibajukon kiviil tobb hénapon
keresztiilt nem volt biztositva egyetlen kozoktatdsi intézményben sem. A gyermekek tehat
ténylegesen nem kezdhették meg a tanulminyaikat az Iskolaban és nem gyakorolbattik a tanuldi
jogviszonyukbdl eredd jogaikat, annak kévetkeztében, hogy az intézményvezeté nem hozott
ésszer(l hatiridében belil egyértelmd, itdsbeli dontést az AdtvételukeSl. A gyermekek tanuldl
jogviszonya a szilSk Osszes erdfeszitése ellenére hossza ideig tisztizatlan maradt, a megkeresett
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szervek egyontetiien azt nyilatkoztik, hogy a négy gyermek 2016. februdr 18. és 2016. majus 09.
kozott ,otthon tartézkodott” és csak majus 10-t6l kezdhették meg tanulminyaikat az Iskolaban.

A vizsgdlatunk sorin nem sikeriilt pontosan kideriteniink, hogy mi akadilyozta az
iskolaigazgatét a gyermekek felvételére vonatkozd déntése meghozataliban, és hogy miért nem
biztositotta 2016 februarjatél a gyermekek iskoliba jirdsit. A jelenlegi intézményvezeto
tdjékoztatdsa szerint az akkori iskolaigazgaté ,,nagy nyomas alatt allt”, vélhetGen a csaldd korul
kialakult fesziiltség miatt halogatta a gyermekek felvételét. Megoldasi lehetSségként, az akkori
igazgaté felvette a kapcsolatot a kornyékbeli telepillések altalinos iskoldival is, de egyik
intézménybe sem vették 4t a tanulSkat, teht ilyen formiban sem tudta biztositani a gyermekek
nevelés-oktatasban vald részvételét.

Ezzel kapcsolatban jelezniink kell, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumok és
informacidk szetint a szilSk kifejezett panasszal nem fordultak az Iskola fenntartéja felé az
atvételi kérelmek elbirilisanak hidnya miatt. Ugyanakkor a Nyfregyhdzi Tankerileti Kozpont
vezetdje elStt az Egyesiilet megketesése kovetkeztében mar 2016 jdliusidban ismertté valt, hogy a
négy gyermek tanuldi jogviszonyinak létesitésével kapcsolatban problémik meriltek fel az
Iskolaban. Fontos lett volna tehat, ha a fenntartd részleteiben is feltarja, illetve figyelemmel kisért
a négy gyermek tanuléi jogviszonyinak rendezésével Osszefiiggésben tudomisira jutott
problémék hatterét és okat, ezzel is segitve az Iskola jogszabilyoknak megfeleld mikodését.

Mindezek alapjan megillapitjuk, hogy az akkori intézményvezeté — a panaszosok
négy gyermekének altalanos iskolai atvételére vonatkozo — eljrisa, a gyermekek nevelés-
oktatdsban valé részvételét biztositd dontés id6beli meghozatalanak, tovabbd az irdsba
foglalisinak elmulasztdsa az oktatishoz fiiz8d5 joggal, valamint gyermekek védelemhez
és gondoskoddshoz val6 jogival dsszefiiggs visszdssigok megvalésulisit eredményezte.

1.2, A gyermekvédelmi szervek eljirasanak hidnyossigai

A vizsgilat sorin az iskoldztatdsi problémaikkal, a gyermekek tanuléi jogviszonyinak
Jétesitésével kapesolatban a Szocislis és Gyermekjolét Kézpont, valamint a Tiszavasvari Jarasi
Hivatal — kiemelten a 2016. februar 18. és 2016. majus 09. kozétti idészakra vonatkozd —
intézkedéseit is attekintettilk, és az iigy hatterérdl a Tiszaeszliri Kozség polgarmesterétdl is
probaltunk informaciét szerezni.

A polgarmester tajékoztatisa szerint a 2014/2015. tanévben tapasztalt iskolai magatartasi
problémik miatt a telepillési énkormdnyzat javaslatot tett — a Tiszavasvari Jardsi Hivatallal
egyetértésben — a kiskori gyermekek csalddbél valé kiemelésére. Erre azért nem kertlt sor, mert 2
csaldd Beszterecre koltozott. Ezt kdvetGen a helyi énkorméinyzat megvasarolta a csalid iltal
kotibban szivességi lakashaszniloként hasznilt tiszaeszliri ingatlant, majd annak lebontisa
mellett dont6tt. A 2016 februirjdban a Tiszaeszlirra visszakoltoz6 csaldd kénytelen volt a
nagysziilskhéz koltdzni, a telepiilésen ugyanis senki sem akart bérbe adni szimukra ingatlant. A
panaszos szilék beadvinyaikban utaltak a lakhatisukkal kapcsolatos nehézségekre, de
elsédlegesen csak azért, mert szerették volna megmagyarizni és aldtimasztani, miért
kényszeriiltek 5 kiskorti gyermekiikkel a gyakoti kéliozésekre, valamint ezzel Gsszefiggésben az
iskolavaltasokra.

A Szocidlis és Gyermekjoléti Kozpont vezetSjének tijékoztatisa azt erlsitette meg,
hogy a gyermekek a kérdéses hirom hénapban (2016 februirjatdl majusig) nem jithattak iskoliba,
a nagysziilsi hazban ,,otthon tartézkodtak™ a szilleikkel. Az édesanya 2016. marcius 07-én, a
Szocidlis és Gyermekjoléti Kozpontban tett — a visszakoltozésik utani elsé — litogatasa soran
mondta el a csalid esetmenedzserének, hogy négy tankételes gyermekét februirban nem sikertilt
beitatnia az Iskoliba.

A Szociilis és Gyermekj6léti Kozpont ezt kovetSen felvette a kapcsolatot az intézmény
akkori igazgat6javal, aki vgy nyilatkozott, hogy ,egyelére nem all moédjaban” atvenni a
gyermekeket. Az esetmenedzser is prébalta az igazgatohoz hasonléan a kérnyékbeli altalanos
iskolakkal felvenni a kapcsolatot a gyermekek iskoliztatisinak biztositdsa miatt, de — illetékesség
hidnyiban — elutasit6 valaszokat kapott.
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A Kkialakult helyzet megoldasaként a Szocidlis és Gyermekjoléti Kozpont vezetdje megprobalta a
csalidot més telepiilésen talilhaté anyaotthonban, illetve csaladok atmeneti otthonaban
elhelyezni, azt remélve, hogy igy az adott telepiilés altalinos iskolaja atveszi a gyermekeket. A
Szocialis és Gyermekjoléti Kozpont vezetGje irasban a csaladdal tortént kapcsolatfelvételt
kovetSen két honappal késGbb, 2016. majus 18-an kért tajékoztatast az Iskola akkor igazgatdjatol
az iskolaba jarassal, a kiskord gyermekek tiszaeszlari iskoliba torténd atvételével kapcsolatos
problémakrol. Az iskolaigazgaté 2016, majus 20-an kelt tajékoztatasa szerint a gyermekek ebben
az id6pontban mar tanuldi jogviszonyban alltak az Iskolaval, és magantanulokeént teljesitették a
tankotelezettségiiket a tanév végéig,

A Gyvt. meghatarozasaban a veszélyeztetettség olyan — a gyermek vagy mas személy altal
tantsitott — magatartds, mulasztds vagy kérulmény kévetkeztében kialakult allapot, amely a
gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolesi fejlodését gatolja vagy akadalyozza. A gyermek
veszélyeztetettségének megel6zése érdekében a gyermekjoléti szolgaltatis feladata — egyebek
mellett — a veszélyeztetettséget €szleld és jelzd rendszer mikodtetése,

Az NM. rendelet 16. §-a szerint a kialakult veszélyeztetettség megsziintetésére iranyulé
csalddgondozis korében a csaladgondozd a személyes segitd kapcsolat keretében taimogatja a
gyermeket az Ot veszélyeztetS korilmények elhiritisiban, személyisége kedvezd iranya
fejlédésében. A szakember segiti a szildket a gyermek gondozisiban, -ellitasinak
megszervezésében, a csalidban jelentkezé mikodési zavarok ellensdlyozasiban. A csalidgondozo
kezdeményezi €s a gyermeknek ny0jtott gyermekjoléti ellatisokkal sszehangolja a sziilok és mas
hozzitartozdk részére a szocidlis alapszolgaltatasok, killondsen a csaladsegités keretében nytjtott
személyes gondoskodast.

Mindezekkel 6sszhangban a Gyermekjogi Egyezmény egyik meghatirozd alapelve a
gyermek ,mindenek felett all6” (legfdbb) érdekét figyelembe vevd eljaras. Az Egyezményben
részes allamok egyik kotelezettsége azon elv elismertetése, mi szernt a feleldsség a gyermek
neveléséért és fejlddésének biztositdsiért elsGsorban a sziilGkre hirul. A részes allamoknak
segitséget kell nydjtaniuk a gyermek szilleinek a gyermek nevelésével kapcsolatban redjuk hiruld
felelésség gyakotlasihoz, és gondoskodniuk kell a gyermekjoléti intézmeények, létesitmények és
szolgalatok létrehozasardl.

A vizsgalatunk sorin megkeresett Tiszavasvari Jarasi Hivatal vezetSje is megerdsitette
azt a tényt, hogy a gyermekek 2016. februar 18. és 2016. majus 09. k6z6tt otthon tartézkodtak. A
gyamhatosignak nem volt informicibja arrél, hogy ebben a hirom hénapban a gyermekek
rendelkeztek-e tanuldi jogviszonnyal. A Jarasi Hivatal vezetSjének tijékoztatasa szerint a 2016.
méjus 06-in megtartott védelembe vételi tirgyalison az édesanya elmondta a gyamhatdsig
munkatirsainak, hogy a gyermekeit februar 6ta nem tudja iskoldba jiratni, mert a kornyék
egyetlen iskoldjaba sem vették at oket.

Tulajdonképpen a 2016-os feliilvizsgalata idején a Tiszavasvari Jarasi Hivatal — a Szocialis-
és Gyermekjoléta Kozponttal egyiittmikodve — a gyetmekek védelembe vételének fenntartisat
elsGdlegesen azért tartotta szikségesnek, mert a sziilok nem tudtik a gyermekeik iskolaztatasat
biztositani. A gyamhatdsag a rendelkezésiinkre bocsitott gondozdsi-nevelési tervben kételezte a
szulGket, hogy forditsanak fokozott figyelmet a gyermekeik tankoGtelezettségének teljesitésére,
mikodjenek egyiitt a kdznevelési intézményekkel ennek érdekében. A gyermekek szimara a
gyamhatésiag  tobbek kozott a  kovetkezd  magatartasi  szabalyokat  allapitotta meg:
tankotelezettségliknek maradéktalanul tegyenek eleget, szileitknek és a pedagogusoknak
fogadjanak sz6t, mikodjenek egyiitt az esetmenedzserrel és ,devians magatartasukkal” ne
veszélyeztessék a csaladban toérténd nevelkedésiiket.

A rendelkezésiinkre allo informacidk alapjan megillapithaté, hogy az édesanya
elmondisibol, illetve a Tiszavasvari Jarisi Hivatal és a Szocialis-€s Gyermekjolét Kozpont
munkatirsainak — a védelembe vételi eljaras soran végzett k6zés munkajan keresztiil — mar 2016
marciusatdl tudomasuk volt arrdl, hogy a négy tankoteles kord gyermek 2016. februar 18-t6l nem
tudott altalinos iskolaba jarni és az Iskola akkori igazgatdja elmulasztott dontést hozni az dtvételi
kérelmiik tirgyaban. Mindezek ellenére elsGsotban nem a Tiszaeszliri Altalinos Iskoliba — mint
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kotelezé felvételt biztosité iskoliba — valé beiratdsban segitették a sziilGket, hanem megoldasi
lehetéségként igyekeztek misik telepiilésre irdnyitani a csaladot. Szintén megallapithat6, hogy
miutin értesiiltek arrél, hogy a négy fia atvételét a kotelezd felvételt biztositd iskola indoklis
nélkiil elmulasztotta és halogatta, a gyAmhatésig és a gyermekjdléti szolgilat nem élt idGben
jelzéssel az Iskola fenntartéja felé és nem kezdeményezte a gyermekek tanuléi jogviszonya koril
kiatakult helyzet kivizsgalasat.

Mindezek alapjin aggalyosnak tartjuk, hogy a csaladot gondoz6 és a gyermekek
veszélyeztetettségét megsziintetni hivatott szervek, valamint a telepiilési 6nkormanyzat
kozdtt a krizishelyzet észlelését kbovetSen sem jbtt létre olyan egyiittmikddés ¢és
munkamegosztds, amely eldsegitette volna négy gyermek iskolaztatisa koriil kialakult
helyzet rendezését. A rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumok alapjin egyértelmiavé valt, hogy a
panaszos sziilsk minden lehetséges médon és alkalommal jelezték a hatésagok felé, hogy a
kialakult kérillmények és az Iskola akkori igazgatdja részérdl tapaszealt elutasitd magatartds miatt
6nerébdl nem talaltak megfeleld megoldast.

A szilldk tobbszér is emlitették, hogy ténylegesen nem szamithattak a helyi
énkorményzat, a Szocidlis és Gyermekjéléti Kézpont, illetve a gyamhat6sag hatékony segitségere.
A gyermekjoléti- és védelmi eljarisok sordn ugyanis nem kaptak elegendd timogatist ahhoz, hogy
a gyermekeikrS]l megfelels médon tudjanak gondoskodni, a kialakult helyzetben tehetetlennek és
eszkoztelennek érezték magukat. A leveleik alapjin viligosan kirajzolédott a csaldid magara
hagyatottsiga, kiszolgiltatottsaga és igy annak a lehetSsége, hogy a szocidlis védShalon kivil
rekedhetnek.

A panaszos csalid lakhatisi, szocidlis kérilményei és az ezekkel szorosan Osszefiiggs
iskoldztatisi gondok tehat ismertek voltak a hatdsigok elStt, killonés figyelemmel arra, hogy a
gyermekek 2015 6ta védelembe vétel alatt alltak. Megitélésiink szerint a sziilék egyértelmGen
kiilsS segitségre szorultak, ennek cllenére mégsem tortént hatékony intézkedés annak érdekében,
hogy a négy gyermek teljesiteni tudja a tankotelezettségét és a tanuldi jogviszonyuk folyamatos
legyen.

Mindezekre  figyelemmel megallapitjuk, hogy a  Gyvt-ben  el6irt
veszélyeztetettséget és krizishelyzetet észleld jelzGrendszer a csaldddal foglalkozd, Gket
segité Tiszavasvari Jarasi Hivatal és a Szociilis-és Gyermekjoléti Kézpont, valamint
Tiszaeszlir Kozség Onkormanyzata, illetve az Iskola és a Tankeriileti Kézpont kdzott
nem miikodstt megfelelden. Nem valosult meg toviabba maradéktalanul a Gyermekjogi
Egyezmény alapelve sem, mely szerint a gyermekkel kapcsolatos cljarasok soran a
gyermek ,,mindenek felett all6 érdeke” illjon az eljaris kézpontjdban. Mindezek hidnya,
az érintett gyermekjoléti és gyermekvédelmi szervek részérSl tapasztalt mulasztisok a
panaszos sziil6k és gyermekeik emberi méliésaghoz és a gyermekek védelemhez és
gondoskodasihoz valé alapjoga, valamint végs6é soron oktatishoz f{iz6d6 joga
sérelmének kozvetlen veszélyével sszefiiggs visszdssdg megvalosulasat eredményezte.

2. A magintanuléi jogviszony létesitésére irinyulo sérelmes eljaras

A sziilSk, valamint az Egyesiilet elndke beadvanyaikban jelezték, hogy miutin 2016, majus
09-én a népy gyermek ténylegesen is folytathatta a tanulmanyait a Tiszaeszliri Altalanos
Iskoliban, t5vid idén belill az édesanya altal aldirt kérelem alapjin magantanuldi stituszba
keriiltek. A panaszbeadvanyok szerint a sziilék val6jiban nem értettek egyet ezzel a megoldassal
és kifejezetten kérték az Iskola akkori igazgat6jat, hogy a gyermekek nappali tagozatosként
fejezhessék be a tanévet. A megkeresett szervek beszamol6i szerint azonban a négy gyermek
magéntanulSi jogviszonyit az édesanya kérelmezte 2016. méjus 17-én irisban, az erre irinyuld
alairt kérelmeket a jelenlegi intézményvezetd el is juttatta résziinkre.
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A dokumentacidk szerint a gyermekek magintanuldi jogviszonya mar 2016. méjus 19-t81
fennallt, de az errdl sz6l6 hatarozatokat a keltezésiik szerint csak 2016. majus 24-én hozta meg az
Iskola igazgatdja. Az akkori iskolaigazgatdé tehat 2016. mdjus 24-én kelt, visszamend hatilyd
hatarozatiban engedélyezte mind a négy gyermeknek, hogy 2016. majus 19. napjitdl
magantanuloként teljesitsék a tankotelezettségiiket.

Az Nkt. 45. § (5) bekezdése értelmében a tankotelezettség iskolaba jarassal, vagy ha az a
tanulé fejlodése, tanulmanyainak eredményes folytatisa és befejezése szempontjibdl nem
hitrinyos, a sziilG kérelmére magantanuldként teljesithets. Ahogyan arra az AJB-85/2018. szimu
ombudsmani jelentésben is utaltunk, a magintanulésig e formija Onkéntes szildi, tanuléi
clhatirozason alapulé dontés nyoman jon létre. Fontos kiemelni, hogy a jogszabily nem rogziti,
milyen célt szolgilhat a magantanulésiag, mindGssze annyit tartalmaz, hogy a tankotelezettség
teljesitésének e formija nem jelenthet hatrinyt a gyermeknek a tanulmanyai folytatisiban. A
jogalkotéi megfogalmazisbol ugyanakkor kitlnik, hogy a jogszabdly a mindennapos iskoliba
jarast tekinti a tankdGtelezettség elsGdleges teljesitési médjanak, a magintanulél jogviszony
lehetGségét csak az elobbi feltételhez kototten, és csak szildi kérelemre biztositja.

Az EMMI rendelet 75. § (2) bekezdése szerint a nevelés-oktatasban magantanuloként
részt vevo tanuld felkészitésérdl a szilé gondoskodik, a tanulé egyénileg készul fel. Az iskola
igazgatdja koteles tajékoztatni a tanuldt és a szil6t a magintanuld kotelességeirdl és jogairdl. A
tajékoztatds részletes szabalyait, formajit, illetve lehetséges tartalmi elemeit azonban a rendelet
nem tartalmazza.

Az EMMI rendelet koribban is hivatkozott 85. § (4) bekezdése értelmében a nevelési-
oktatdsi intézmény dltal kiadmanyozott iratokat — igy példaul a magantanuldsigra irdnyuld
kérelmeket elbiralo igazgatéi hatarozatokat — ugy kell kézbesiteni, hogy annak megtorténte,
tovabba az irat atvételének napja megallapithato legyen.

Mindezekkel Gsszefiiggésben vizsgalatunk sordn tisztizni szerettiik volna, hogy a szildk
megfelelé informaciok birtokaban kezdeményezték-e a gyermekeik magantanuléi jogviszonyanak
engedélyezését, azaz tisztiban voltak-e azzal, hogy a magantanuldi jogviszony a gyermekek és a
szulok szamara milyen jogokkal és kotelezettségekkel jaré nevelési-oktatisi forma. Ezen felil
fontosnak tartottuk annak a vizsgalatat is, hogy a sziilok mikor és milyen formaban értesiiltek a
kérelmeknek helyt ad6 hatirozatokrol.

Az Iskola megbizott intézményvezetGjének valaszlevele szerint valoszinileg csak
»$zObeli  tajékoztatas” tortént arrdl, hogy mi lesz a gyermekek és a kérelmezd szildk
kotelezettsége a fidk magintanulosaga esetén, valamint, hogy ez mennyiben érinti a tanuldi
jogviszonybdl ereds jogaikat. Az elozetes tajékoztatissal kapcsolatban irasbeli dokumentum nem
lelheté fel az iskolaban, és a jelenlegi intézményvezetd olyan dokumentumot, dtvételi elismervényt
sem tudott eljuttatni résziinkre, amely azt igazolta volna, hogy a szildket értesitették a
magantanulsagra vonatkozd kérelemnek helyt ado dontéstol

Ezek alapjan — kiillonos tekintettel az Iskola akkori igazgatdja és a szilck kozott fennallé
kommunikaciés nehézségekre és konfliktusta — nem bizonyithaté egyértelmlien, hogy az
iskolaigazgatd ténylegesen és megfelelGen, az EMMI rendeletben elSirtak szerint tajékoztatta a
sziiloket a magantanul6i jogviszony lényegérdl, tartalmardl, illetve hogy résziikre a magantanuloi
jogviszonyt engedélyez6 hatarozat atadasra keriilt-e.

A hatalyos elbirasok szerint kizardlag az iskola igazgatdja jogosult dénteni arrdl, hogy a
tanulé a tankotelezettségenek magintanuloként tehet eleget. Fontos elem, hogy 2015. januar 1-
jétdl az Nkt. 45. § (6) bekezdése alapjan az igazgatonak mérlegelés nélkil, minden esetben meg
kell keresnie a gyamhatdsagot és a gyermekjoléti szolgalatot, és csak e vélemények kikérése utan,
azok ismeretében birilhatja el a magintanulésagra iranyuld sziiléi kérelmet, ugyanakkor a
vélemények nem kotik a dontés meghozatala soran. Az elSirdsok szigotitisinak hatterében a korai
iskolaelhagyas elleni fellépés allt, mivel a magintanuléva valds és az iskolai lemotzsolédas kozott
egyértelmu Gsszefliggés mutathato ki.

A tobb évtizedes ombudsmani gyakorlat szerint az indokolatlan magintanuléva
nyilvanitis szamos esetben a hatranyos megkilonboztetés, a szegregicio sajatos formaja lehet.
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A nevelési-oktatisi intézmények ugyanis akkor is kezdeményezik a magintanuléi jogviszony
létrehozasat, ha probléma meriil fel — legtobbszor magatartasi, beilleszkedési zavar — 2 tanuloval
kapcsolatban. A hivatalba érkezett korabbi beadvinyok tanulsiga szerint a kéznevelési
intézmények vezetéi a "problémas” tanuldk sziileit idénként ribeszélik arra, illetve bizonyos
esetekben nyomdst gyakorolnak rajuk annak érdekében, hogy kérjék gyermekeik magintanuléva
nyilvanitasat.

A sokszor alacsony érdekérvényesit képességgel rendelkezd roma nemzetiségl sziilok
pedig gyakorta nem tudnak ellenillni az igazgat6i nyomasnak, és kezdeményezik a magantanulol
jogviszonyt még akkor is, ha a sajit meggyGzGdésiik szerint nem ez szolgalna leginkabb a
gyermekeik érdekét.

A magintanuléi stitusz tehat csak litszélag eldnyés a problémas gyerekek szimira. A
legtobb esetben az amugy is peremhelyzetben 1évé gyerekeknek hitrinyos, ha kikeriilnek az
kdznevelési intézményekbdl, ezdltal tovibb marginalizalodik a helyzetiik, és csdkken az esélyiik a
tanulmanyaik sikeres befejezésére, illetve a tovabbtanuldsta.

Az EMMI rendelet 75. §-a szerint, ha a tanulé a szilé kérelme alapjin a
tankételezettségének magintanulSként kivan eleget tenni, az erre iranyulé kérelem benyijtisitol
széimitott 5 napon belill az iskola igazgatéja koteles megkeresni a gyermek lakéhelye, ennek
hidnyaban tartézkodasi helye szerint illetékes gyimhatésigot és a gyermekjolét szolgilatot. A
gyimhatésg és a gyermekjolét szolgilat az igazgatd megkeresésétdl szamitott 15 napon beliil
kételes megkilldeni a véleményét.

Az intézményvezet§ tijékoztatisa szerint a hatirozatok meghozatala elétt az akkori
iskolaigazgaté kikérte a Szocidlis és Gyermeckjéléti Kozpont vezetéjének véleményét, aki
timogatta a négy gyermek magintanul6sigit. A Tiszavasviri Jarisi Hivatal, mint illetékes
gyamhatosig véleményének kikérésérsl azonban a jelenlegi intézményvezets nem rendelkezett
informaciéval, erre vonatkozé dokumentumot nem talalt az Iskola iratai kozott.

A Szocidlis és Gyermekj6léti Kozpont vezetdje tijékoztatisiban kiemelte, hogy csak
killondsen indokolt esetben, a gyermek érdekeit szem elétt tartva és fejlédését elésegitve szokta
javasolni, hogy a gyermek magintanuldként teljesitse a tankotelezettségét. A panasziigyben
érintett négy fiG tekintetében kifejtette, hogy ez a nevelés-oktatisi forma tint szimukra a
legcélravezetébb megoldisnak, figyelemmel az Iskola akkori igazgatdja és a csaldd kozoth
konfliktusta, illetve a telepiilésen tapasztalhaté, a csalid Tiszaeszlirra torténd visszakoltézése
okan kialakult fesziltségre.

Hangstlyozta, hogy az Iskola igazgatdja — ahogy az a rendelkezésiinkre bocsatott 2016.
méjus 24-én kelt hatirozatokban szetepel — mar 2016. méjus 19-t5l engedélyezte a gyermekek
tanuléi jogviszonyanak magintanuloként tdrténd folytatisit. Ugyanakkor az Iskola igazgatdjatdl
Szocidlis és Gyermekvédelmi Kézpont véleményének kikérésére vonatkozd hivatalos megkeresés
csak 2016. méijus 23-dn érkezett meg. A Szocidlis és Gyermekjoléti Kozpont vezetdjének
allaspontja szerint tehat — ellentétben az Iskolitol kapott tijékoztatissal — nem elSzetes
véleményezésre keriilt sor az uigyben.

Miutin az édesanya 2016. majus 17-én kelt kérelmekkel kezdeményezte a négy gyermek
magintanuléva valasit, a ddtumokat Gsszevetve megillapithatS, hogy az Iskola igazgatdjanak
2016. majus 22-ig kellett volna a jogszabalyban biztositott hatarid6n belil megkeresést kiildenie a
Szocidlis és Gyermekvédelmi Kézpontnak, a mdjus 23-i megkereséssel tehdt tillépte a
rendelkezésére allé 5 napos idGkeretet. A rendelkezésiinkre bocsitott hatirozatok szdvege,
valamint a keltezése és a gyermekjoléti szolgilattol kapott informacidk alapjan tehat az illapithaté
meg, hogy az Iskola igazgatéja a jogszabalyban eldirt elSzetes véleménynyilvanitisi lehetdséget
nem biztositotta a Szocidlis és Gyermekjoléti Kozpontnak a gyermekek magintanulovi
nyilvinitisa tekintetében, utélag kérte csak be a véleményiiket.

A koribban idézett EMMI rendelet szerint a Szociilis és Gyermekvédelmi Kézpontnak az
igazgatéi megkereséstsl szamitva 15 nap ill rendelkezésére a véleménye kialakitisira és
megkildésére.

18




A megkiildott iratok szerint a Szocidlis és Gyermekjoléti Kozpont a véleményét még
aznap elkészitette és elkiildte az igazgatonak. Megitélésiink szerint e révid 1d6 alatt a Szocialis és
Gyermekjéléti Kozpont vezetdjének, valamint a vélemény megfogalmazisiban kézremikodo
munkatirsainak nem volt lehet8sége, hogy kell§ alapossiggal és koriltekintéssel vizsgiljdk meg a
gyermekek iskolai helyzetét. Informacidink szerint még a szillokkel sem egyeztettek a kérelmuk
okatdl és szikségességétdl.

A Szocialis és Gyermekjélét Kézpontnak a véleménye kialakitisa el6tt célszeru lett volna
megvizsgilnia a csalid aktuilis helyzetét, azaz hogy az édesanya pontosan mivel indokolta a
gyermekel magantanuldi jogviszonyainak kezdeményezését. Azt is at kellett volna tekintenie, hogy
tobb hénap kényszer( otthon tartézkodas utin nem okoz-e Gjabb hatranyt a gyermekek szamara,
ha a tanuldi jogviszonyukat ismételten az iskola falain kiviil, magantanuldként folytatjak.

Megallapithat6 tehat, hogy a Szocialis és Gyermekjéleti Kézpont a magintanuldi statuszt
jovahagyo, azzal egyetértd véleménye megalkotasakor nem jart el kells kériiltekintéssel.

A Tiszavasvari Jarasi Hivatal vezetSje a gyermekek magintanuléi jogviszonyinak
véleményezésével Osszefiiggésben azt a tajékoztatast adta, hogy az Iskola korabbi igazgatdja a
hatirozatok meghozatal el6tt nem élt megkereséssel felé, és a dontést tartalmazd hatarozatokat
sem kildte meg szamara, igy a gyamhatosag nem tudott élni a jogszabalyban biztositott el6zetes
véleményezési jogaval.

A magantanulova nyilvanitisi eljarassal kapcsolatosan, a koznevelési jogszabilyokban
eloirt véleményezési kotelezettségnek garancialis, a tanuldk érdekeit véds, a megalapozott iskolat
szakmai dontéshozatalt segité szerepe van. A fentiekben idézett jogszabalyi rendelkezések
értelmében a gyimhatosigli és gyermekjolétl szolgalattdl szarmazd vélemények beszerzése
kotelezd, elmaradisa jogsértd dontést eredményezhet.

Mindezek alapjan megallapitjuk, hogy a Tiszaeszlari Altalanos Iskola koribbi vezetGje a
gyermekek magintanuldsagit engedélyezd eljarasa soran — a jogszabalyi elGirasokkal ellentétesen
— nem biztositotta az elGzetes véleményezési jog gyakorlasat a Tiszavasvari Jarasi Hivatal szamara,
a Szocidlis-és Gyermekjoléti Kozpont véleményét pedig tulajdonképpen utdlag, a dontése
meghozatalait kévetGen kérte ki, illetve a 2016. mdjus 19-én keletkezett magintanul6i
jogviszonyoke6l pedig csak késSbb, 2016. majus 24-én dontott irasban, hatarozati formaban is.

Nem allapithaté meg kétséget kiziréan az sem, hogy az Iskola vezetdje ténylegesen
megadta-e a sziilSknek a jogszabily szerint kotelezd tajékoztatast a magantanuldi jogviszonnyal
jird jogaikrdl és kotelezettségeikrsl. Ennek kévetkeztében az valdszinisithetd, hogy a szilék nem
rendelkeztek elég informdacidval ahhoz, hogy a gyermekeik érdekeinck leginkabb megfelels, a
tanulmanyaik  eredményes folytatisat biztositd nevelési-oktatisi format kivalasztva
kezdeményezzék a magintanuldi jogviszonyt.

A négy gyermek magantanuléi jogviszonyanak engedélyezése soran az Iskola
igazgatéjanak fentiekben részletezett eljarisa a jogallamisig elvéb8l levezethetd
jogbiztonsig kévetelményével, valamint az oktatishoz fiiz6d6 joggal, valamint a gyermek
védelemhez ¢és gondoskodishoz valé jogival Osszefiiggé visszassag megvaldsuldsat
eredményezte. ‘

A Szocidlis és Gyermekjoléti Kozpont pedig azzal, hogy a magintanuldi statuszt
jovahagy6, soron kivilli egyetértd véleménye megalkotisakor nem jart el kell§
koriiltekintéssel, a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé alapjog sérelmének
koézvetlen veszélyével jard visszassagot idézett eld.

3. Az egyenld baniasmod kovetelményének érvényesiilése a panaszossal kapcsolatos
hatdsagi eljarasok soran
A panaszos szildk véleménye szerint az Iskola, valamint az eljaré hatosagok mulasztasai,
aggalyos intézkedései, illetve Tiszaeszlaron a csaladjukkal szemben tapasztalt feszilt,
rosszindulath légkor Osszefiiggésben allhat a roma szarmazasukkal.
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A rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumok és a megkeresett szervek valaszlevelei alapjan
azonban nem volt bizonyithaté, hogy az eljiré hatésagok mulasztisaikkal, illetve eljardsi
cselekményeikkel a panaszos szill6k gyermekeinek roma szdrmazisa okian megsértettck
volna az egyenld banasmdd kivetelményét, ezért ezzel Osszefiiggésben visszdssag
fennallasat nem allapitottuk meg.

Hangsilyoznunk szitkséges azonban, hogy az Ebktv. betartisa és betartatisa, az egyenld
banasméd kovetelményének minél teljesebb kor(i érvényesitése valamennyi dllami, illetve
onkormanyzati szervnek a torvényi kotelezettsége, e korben tehit tilos a kozvetlen vagy a
kdzvetett hitrinyos megkiildnboztetés, illetve a zaklatas, valamint a megtorlds alkalmazdsa is.

A polgirmestetnek és a helyi szetveknek, intézményeknek a feladataik ellitisa soran arra
kell torekedniiik, hogy segitsék el§ a helyi szinten jelentkezS sokféle érdek, vélemény
Ssszehangolisat, illetve jaruljanak hozza hataskorik keretein belil minden telepiilésikon €elé
gyermek védelemhez és gondoskodishoz valé joganak teljes kord érvényesiiléséhez.

Intézkedések

1. A jelentésunkben megallapitott, alapvetd jogokkal dsszefiiged visszassagok jovobeni
megelSzése és orvoslisa érdekében, az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjitk a Tiszaeszlari
Altalanos Iskola megbizott intézményvezetdjét, hogy

- a gyermekek tanuldi jogviszonyaval és az dltalinos iskolai nevelés-oktatisban valo
részvételével Osszefiiggs eljarisokat a jovében a vonatkozd jogszabilyok maradéktalan
betartasaval folytassa le;

- a tankoteles tanuldk nyilvantartasara szolgald dokumentumokat a vonatkozéd
jogszabilyok formai és tartalmi kdvetelményeivel 6sszhangban vezesse;

- a tanulokkal, gyermekekkel Gsszefiiggs intézkedéseit a , gyermek mindenek felett allo
érdekének” szem elStt tartasaval tegye meg;

- forditson kiemelt figyelmet a vizsgalattal érintett csaldd jelenleg altalanos iskolai nevelés-
oktatisban részt vevd harom gyermeke tankotelezettségének biztositasara.

2. Felkérjik tovabba a Nyiregyhdzi Tankeriileti Koézpont vezetdjét, hogy
fenntartéként folytasson le vizsgilatot a Tiszaeszliri Altalanos Iskoliban az elmilt 6t évben
benydjtott magintanuléi kérelmek igazgat6i elbiralisival kapcsolatban, kiilonos tekintettel a
szuldk felé nydjtandd tijékoztatasi kotelezettség tartalmiara és gyakorlatira, valamint a
gyamhatdsag illetve a gyermekjoléti szolgilat Nkt. 45. § (6) bekezdése szerinti elSzetes
véleményezési joganak biztositasara.

3. A vizsgilatban feltirt, alapvetS joggal GsszefiiggS visszdssag veszélyének megelGzése
érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjik a Kornisné Liptay Elza Szocidlis és
Gyermekjoléti Kozpont vezet§jét, valamint a Szabolcs-Szatmair-Bereg Megyei
Kormanyhivatal Tiszavasvari Jarasi Hivatalinak vezetdjét:

— gondoskodjanak arrdl, hogy a jogszabilyok szerinti, az arra raszoruld csalidok segitésére
létrehozott jelz6rendszerben részt vevd, vezetésik ald tartozé munkatirsak mikodjenek egyiite a
gvermekekkel kapcsolatos eljarasaik sorin annak érdekében, hogy a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz vald joganak érvényesiilését maradéktalanul biztositsak.
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