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Az eljirds meginditisa

A panaszosok a Kecskeméten kozlekedd 9-es jelzés autdbuszok zavard hatisival
kapcsolatosan fordultak az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalahoz.

A beadviny szerint a 9-es autdbusz jarat 2017. januir 1-jét6l kibGvitett Gtvonalon
kézlekedik, amely a Hegy utcit is igénybe veszi. Véleménylik szerint a Hegy utca utburkolatat
nem ckkora terhelésre tervezték, a buszkdzlekedés megindulisa 6ta pedig jelentSsen romlott az
allapota: az utca két végén teljesen tonkrement a felillet, tGbb helyen letéredezett az Gtburkolat
széle, valamint keresztitdnyd repedések alakultak ki rajta. Kifogasoltik, hogy az autébuszok a
Hegy utcin nem tudnak a kézlekedési szabdlyok betartisival kozlekedni, illetve rendszeresen
tullépik a megengedett sebességhatirt. A beadvany szerint az autébuszok jelentds zajtethelést
okoznak az ott lakoknak.

A panasz alapjin felmerilt a jogillamisag elvéb6l levezethets jogbiztonsag kévetelménye,
valamint az egészséges kétnyezethez valé jog sérelmének gyantja, ezért az alapvetS jogok.
biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) alapjin vizsgilatot inditottunk.

Az tggyel kapcsolatban megkerestikk Kecskemét Megyei Jogh Viros Onkormanyzatit, a
Dél-alfoldi Kozlekedési Kozpont Zrt.-t, Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhlvata.l Kecskeméti Jarasi
Hivatalat, valamint a Kecskemét Rendorkap1tanysagot .

Az érintett alapvets jogok és elvek
—  a jogdllamisig, tlletve a jogillamisdg elvébil levegetheld jogbiztonsdy kawtelmergye {Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)
- ag egé'.r{.rege.r kirnyezethez vald jfog (Alaptorveny XXI. cikk (1) bekezdés ,,Magya.torszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogit az egészséges kérnyezethez.”)

Vonatkoz6 jogszabalyok ;
Magyarorszag helyl onkormanyzatanol sz6l6 2011, évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.)

— akozdd kézlekedéstdl sz616 1988. évi L térvény (a tovabbiakban: Kkt.)

— a kézati kdzlekedés szabalyairdl szélé 1 / 1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: Kresz.) :

— az utak forgalomszabailyozdsarol és a kozit jelzések elhelyezésérdl sz6lé6 20/1984. (XII
21.) KM rendelet (a tovibbiakban: KM rendelet)

A megillapitott tényallas '

1. Kecskemét Megyei jogu Viros Onkorminyzatinak (a tovibbiakban: onkormanyzat)
tajékoztatdsa’ szerint a 9-es szimi helyi autébuszvonal bévitését a Talfaja koznek az Alpar utca
és a Nagy Lajos kirily kériat kozotti szakasza aszfaltozasdig nem lehetett megvaldsitani. 2015-ben
lakossdgi és énkorminyzati Snetd felhasznalisival megépiilt az éfintett szakasz, az Snkormanyzat
allispontja szerint az autdbusz-kézlekedés lebonyolitisara alkalmas médon.

Kecskemét Megyei Jogii Viros Onkormanyzatinak Kozgyﬁlese 266/2016. (XI1.15.)
hatirozatiban doéntott a 9-es jarat hdlézatbvitésérsl '

A szolgiltaté Dél-alfoldi Koézlekedési Koézpont Ztt. (a tovabbiakban: DAKK) tébb
alkalommal végzett utasszdmlalist a 9-es helyi autdbuszvonal jaratain, amelynek eredményei
alapjin az onkorményzat a szolgiltatis fenntartasit indokoltnak tartja.

! Kecskemét Megyei Jogh Viros Polgirmesterének 22193-4/2018 igyiratszimi levele



A vonalon 2z elsé jarat munkanapokon 6.50 6rakor, szabad- és munkasziineti napokon
7.05 érakor, az utolsé jirat munkanapokon 18.50 érakor, szabad- és munkasziineti napokon
12.50 érakor indul a Széchenyi térrSl. A jaratok szama:

- iskolai elSadisi napokon 14 db

- tansziinetben munkanapokon 12 db

- szabad- és munkasziineti napokon 3 db.

A vonalon az autdbuszok munkanapokon érinkénti, szabad- és munkasziineti napokon 3
Sranként kévetési idovel kozlekednek. '

Az Snkorminyzatot kérdeztiik a lehetséges alternativ Gtvonalakrdl, valamint a lakossaggal
vald egylittmiikodéstdl is. Az Snkormanyzat kifejtette, hogy a lakossigi igények megismerésére
Kecskemét Megyei Jogt Viros Kozgylése Kiils-Bethlenviros-Vacsi kéz Tanicsadd Testiilete
2016. oktéber 28-dn lakossigi forumot tartott, és az ott elhangzottak figyelembevételével t6bb
viltozatot vizsgilt meg a 9-es hely autébuszvonal dtvonalinak médositasahoz:

- A Talfija kéz és Nagy Lajos kiraly korit keresztezddésétd] jobbra a Kalasz utca kozelében
1évé terilleten egy autbusz forduld és megillbhely kialakitisa. Az Onkormanyzat
allispontja szerint ennek hitrinya az lett volna, hogy a Talfaja koz és a Vacsi koz iltal

- hatirolt teriiletnek a Nagy Lajos kirdly konittdl északra esd részén lakoknak tovabbra is

jelentés mértékil ragyaloglisi ~tivolsig megtételével vilt volna csak elérhetévé a

koézszolgiltatas.

- Talfija kdz - Nagy Lajos kiraly kérit - Vacsi koz - Hegy utca - Talfija kéz Gtvonalon
mikodtetett kozszolgaltatis. Az énkorminyzat véleménye szetint ez a célteriileten beliili,
annak tengelyében torténd, az érintett terilleten élok szdmdra a kézel azonos tavolsigra
1év kozszolgaltatas. '

- Talfja kdz - Nagy Lajos kirdly korGt - Vacsi kéz - Drava utca - Talfaja kéz Gtvonalon
miikodtetett kozszolgaltatis. Az dnkormainyzat szerint hitrinya, hogy a célteriilet északi
részén haladna a nyomvonal, ezzel a célterillet kdzponti részén él6k szimira barmely
irAnyban csak jelent6s ragyaloglisi tivolsiggal valna elérhetévé a kizszolgiltatas.

Az dnkormanyzat tdjékoztatisa szerint az eltelt idGszakban személyesen is, és irasban is
étkeztek olyan lakossigi megkeresések, amelyek kifogisoltik a vonalon koézlekedS autébuszok
jelenlétét, illetve a Hegy utcin torténé athaladisuk sebességét. Az észrevételeket a DAKK
vizsgilta ki, és a megtett intézkedésckrdl irasbeli tajékoztatist adott a bejelentSknek. A DAKK az
- énkorményzatnak irt egyik levele® szerint a , bejelentéshen szerepld, Hegy utcdban érvényben lévi 30 km/ b
sebességhorldtogds betartdsdt a rendelesésiinkre dll6 BusReplay programban rigzftett adatok  alapfin
ellenéristiik. Az ellendrett jératok a fenti syakasson jellemzden 30-35 km/ b sebessiggel kizlekedtek.”

Az énkormanyzat az érintett Gtszakaszon kisebb, a forgalommal Ssszefiiggésbe hozhaté
illagromldst tapasztalt, ,amelyek jellemzben a forduldsi fvekben azg dtpadka és az diszegély kisebb
deformaléddsait jelentik. Ezeket ag esetlegesen felmeriili lakossdgs észrevételeket folyamatosan megyizsgdltuk és
azok . kijavitdséhog swgikséges munkdk  elvigzését a Kecskeméti Virosiigemeltetisi Nomprofit  Kft-16/
megrendeltiik.”

2. A Dél-alfoldi Kozlekedési Kozpont Zst. thjékoztatisa’ szerint a DAKK a kecskeméti
menetrendszerinti  autébusz-kozlekedésben szolgiltatoként vesz részt. A vonalhilézat
hasznalatibdl szirmaz6 forgalmi és lizemeltetési tapasztalatokat jelzi az Onkormainyzat részére
(pl: infrastruktira elemeinek 4llapota, kityuk, belgd gallyak, stb.), azonban az tizemeltetés sorin
az Othildzat paraméteteit kizardlag forgalombiztonsigi (pl.: (rszelvény megfeleléség, forduldivek,
sth.) és a jogi szempontbdl vizsgilija. A DAKK illaspontja szerint a Kresz. alapjan a Hegy
utciban menetrendszerinti autébusszal torténé kozlekedés nem tilos, behajtasra vonatkozd, tiltd

-vagy korlitozd kézutl jelzés nincs kihelyezve az Utszakaszra.

: A szolgaltaté — tijékoztatisa szerint — minden esetben kotelezi munkavallaléit arra, hogy a
hatilyos Kresz. szabdlyait betartsik. A DAKK-hoz érkeztek a Kecskemét, Hegy utcai autobusz-
kozlekedéssel kapesolatban lakossigi bejelentések, ezek miatt a tirsasig nyomatékosan felhivta a

? A DAKK Dél-alféldi Kozlekedési Kozpont Zrt. FI-491-2/2018. iktatészdmu levele
3 A DAKK Dél-alf$ldi Kézlekedési Kézpont Zrt. J1-324-2/2018. iktatészimi levele




9-es jelzési autdbuszvonalon kozlekedé autdbuszvezetSk figyelmét a Kresz. — kiemelten az
érintett tszakaszra érvényes 30 km/h sebességkorlitozds — betartasara. A bejelentésekkel
kapcsolatban megtett intézkedésekrdl a panaszosokat ta]ekoztatmk.

‘ 3. A Bics-Kiskun Megyel Kormanyhivatal Kecskeméti Jarisi Hivatala (a tovibbiakban:

jardsi hivatal) tijékoztatisiban® felhivta a figyelmet a Motv.-ben foglaltakra, amely a helyi
koéziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok kotében ellitandd feladatként irja el6 a
helyi 6nkormainyzat részére a hely1 kozdsségi kozlekedés biztositasat.” A jarasi hivatal allispontja
szerint e kdzfeladat ellitisa sorin a lakossig részérdl az elviris az onkormanyzattal szemben a
minél jobb szolgiltatdsi szinvonal Dbiztositisa, a = lakossigi igények kielégitése, a.
tomegkozlekedéssel lefedett teriilet kiterjesztése, amelynek lehetGségét azonban kotlitozhatja,

akadalyozhatja — tobbek kozott — a rendelkezésre all6 Gthalozat luepltettsegenek hianya, miszaki
alkalmatlansaga

A jardsi hivatal 4llispontja szetint nincs olyan jogszabélyi elSiras, amely a-
tomegkozlekedési jarat titvonalival kapcsolatban minimalis  miiszaki paramétereket hatirozna
meg. A helyi kozit kezelSjének joga eldonteni, hogy cgy adott ttszakaszon hozzijirul-e’
tomegkozlekedési Gtvonal, illetve megillshely kijeloléséhez.® A jirdsi hivatal kifejtette, hogy
amennyiben a tdmegkdzlekedési jarat kozlekedésével Ssszefiiggésben az uthdlézat kirosodik, ugy
annak helyreallitisa, javitisa is Snkormanyzati feladat” A kozdsségi kozlekedés bevezetésébsl
még nem térvényszerden kévetkezik az atillapot romldsa, amennyiben azonban erre mégis sor
keriil, az dthibik kijavitisa — ahogy a helyi koéz(thdlézat tobbi elemének esetében is — a kozht
kezelGjének kotelezettsége. '

A tijékoztatis szetint  kogosséy kiglekedés biztositdsdra, :l/etaleg a helyi kozntak ﬁrzrztartaﬂ
Jfeladatainak elldtisira tirvényi sxinten felbatalmazolt és kitelegett onkormdnyzat jogosult mérlegeini és dinteni
abban a kérdéshen, bogy a belyi kizisségi kizlekedés kiterjesstését, vagy a meglivd helyi kizutak misaki
dllapotdnak védelmbt tekinti-e adott esethen prioritdsnak.

4. A Kecskeméti Rendérkapitinysig megéllapitotta,’ hogy ag #thurkolat ag #tsgakass két
végén, agazy a Vacsi-kiz - Hegy utca és a Hegy urca - Talfija-kizy keresztesidésénél tiredezett. A helyszin
meglekintése alapjdn ennek magyardzata lebet a sziik heh hyen kanyarods autdbusiok hdts kerekének ag
dtpadiedra le-, majd onnan visszabaladdsa. Velemenyuk szerint ebbdl kévetkezik, hogy az autdbuszok:
kézlekedése a Hegy utcaban ovatossagot és fokozott ﬁgyelmet igényel, illetve szembeforgalom
esetén csdkkentett sebességet, és egyik, vagy mindkét jairmQ lehaladasat az atpadkira. Megfelels
teherbirdsi utszerkezet és stabilizalt (itpadka esetén ez nem jelent gondot, azonban ez a kérdés
nem rendorségi hataskor.

A Rendd8rkapitinysig a kérdéses dtszakaszon mindeddig nem tartott célzott
sebességellendrzést, azonban felmeriilt igény esetén visszatérGen ellenérzik az adott tszakaszon a
kozlekedési szabilyok betartasit. Aﬂaspontjuk szetint a Vacsi koz - Talfaja kéz - Nagy La]os
kirly kérat 4ltal hatérolt teriileten nincs mds lehetséges elkeriils itvonal az autébuszok szimara,
ezek az Gtvonalon sehol sem kényszeriilnek a vonatkozé ]ogszaba_lyok figyelmen kiviil hagyasara.

A konfliktushelyzet megoldasa érdekében véleményiik szerint célszerst lenne feliilvizsgdlni ag
dtsgerkeset teherbird képességét, és ast alkalmassd tenni ag, autdbus-forgalom sdmidra, esetleg autobusg-obloker
leheine kialakitani; illetve a Vacst kiy - Hegy wtca és a Talfija kiz - Hegy utca keressteodésében ag; u(ﬁ/uletet
kiszélestteni.

A vizsgilat megallapitasai
I. A hatiskdr tekintetében

Az alapvetd jogok biztosinak feladat- és hatiskorét, valamint az ennek ellitisshoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvetd jogok biztosihoz barki fordulhat, ha megii¢lése szerint — tSbbek kozott — kozigazgatasi

"4 A Bécs-Kiskun Megyei Kotmanyh.watal Kecskeméti Jérisi Hivatal BK-05/ HV/ 001/00062-6/2018. szim levele
5 Motv. 13. § (1) bekezdés 18. pont
6 A KM rendelet 2. § (9) bekezdése alapjin
7 A Mbtv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja alapjan
* A Kecskeméti RendSrkapitdnysig 03010/9201/2018. Alt. szamii levele



szetv, helyi dnkormdinyzat tevékenysége vagy mulasztisa a beadvinyt tevé személy alapvetd jogit
sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatasi
jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatisi pert — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetSség nincs szimara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgilat folytatisinak lehetSségét biztositja, az Ajbt. 28, §
(1) bekezdése tovabba vgy rendelkezik, hogy az alapveté jogok biztosa az iltala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és koved{ezteteseket

I1. Az érintett alapvets jogok és elvek tekintetében

Az alapvetS jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allé Ssszefiiggés-
rendszer feltirdsa sorin autoném, tirgyilagos és semleges modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatisival és Osszevetésével tesz eleget megbizatisinak. Az ombudsmani intézmény
megalakulisa 6ta az orszdggyGlési biztosok kovetkezetesen, zsinormértékként timaszkodnak az
Alkotmanybirdsag alapveté jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira.

Magyarorszig Alaptorvénye és az alapvetd ]ogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. toérvény
hatilybalépésével is kévetni kivanjuk a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmainybirdsig eltér
illispontot nem fogalmaz meg, efidrisunk sorin irinyadinak tekintjiik a testiilet eddigi megdllapitisait.
Mindezt alditimasztandé az Alkotminybirésig a 22/2012. (V.11.) AB hatarozataban arra mutatott
13, hogy ,,az ¢l6z8 Alkotminy és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén
éppen nem a korabbi alkotmdnybirdsigi déntésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetien, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésig a 9/1992. (I. 30.) szdmi hatirozatiban rimutatott, hogy a jogillam

nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsig. Az Alkotmanybirésig szerint a jogbiztonsig az allam
kotelességévé teszi annak biztositasit, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is wildgosak, egyértelmiek, mikodésiket tekintve Aisgdmithatéak Es eldrelithatéak
‘legyenek a norma cimzettjei szimira. A jogbiztonsig azonban nem csupin az egyes normik
egyértelmiségét koveteli meg, de az dllami és Snkormanyzati dontések jogszabalyoknak valo
megfelelGségét is. Ezért alapvetSek a jogbiztonsig alkotmanyos kévetelménye szempontjdbdl az
eliirisjogi garancidk. Csakis formalizalt cljirdsi szabdlyok megkévetelésével és betartisival
miikédhetnek alkotmédnyosan a jogintézmények.’

A jogallamisag elvébdl adddé alapvetd kévetelmény, hogy ,.a kighatalommal rendelkess
sxervek a jog dltal meghatdrogott szerveseti Reretek kizitt, a jog dltal megdllapitort mikidési rendben, a jog
dital a polgdrok sgdmdra megismerbetd és kisgdmithatd mddon szabdlyogont korldtek kogint fetik ki
tevékenységiiket. "’

2. Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorsgdg elismeri és érvényestti mindenki jagat azg
agészséges kimyezethez, illetve a XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez, tovibba a (2) bekezdés kimondja, hogy ezt a jogot Magyarorszig tobbek kozott a
kérnyezet védelmével valésitja meg.

Az egészséges komyezethez vald jog értelmezése thrgydban az Alkotmanybirosig szimos
irAnymutatd hatarozatot hozott az Alaptorvényt megel6z6 idSszakban, amely hatirozatokra valéd
hivatkozdsok létjogosultsigit, egyebek koézétr a 16/2015. (V1. 5.) AB hatirozat egyértelmien

- Bsszegzl a kovetkezOk szerint: ,,Az Alkotminybirésig a 3068/2013. (IIL. 14.) AB hatirozatiban
megiallapitotta, hogy ,,[a] z AlaptSrvény szbvege az egészséges komyezethez vald jog tekintetében
megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges kornyezethez vald jog értelmezése
soran az Alkotminybirésig koribbi hatirozataiban tett megillapitisok is irdnyadénak
tekinthetSk”

Az Alaptétvény XXI. cikkében deklaralt egészséges kornyezethez valo jog értelmezését az

9 75/1995. (XII. 21.) AB hatirozat, ABH 1995, 376, 383,
10 56/1991. (XI.8.) AB hatirozat




Alkotminybirésig a jelentSsége folytan alaphatirozatként értékelheté 28/1994. (V. 20.) AB
hatérozatiban, valamint az arra épiilé késSbbi hatirozataiban végezte el. A testiilet ¢ dontésében
az egészséges kornyezethez vald jogot részletesen elemezve megallapitotta, hogy az elsGsorban
Snallésult és dSnmagiban vett intézményvédelem, azaz olyan sajitos alapjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatirozd. A komyezethez vald jog az dllam
kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére,
beleértve a kérnyezet elért védelme kotlitozhatdsiginak feltételeit is. E jog sajatossigai folytin
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt térvényi
és szervezeti garancidk nyijtasaval kell ellatnia. Az dllam kotelességeinek magukban kell foglalniuk
az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell terjednitik a véges javakkal valé gazdalkodas
intézményeinek kiépitésére [996/G/1990. AB].

Az Alkotminybirésig hatirozataiban az egészséges kornyezethez vald jogot elsésorban
intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel ugyanakkor csak a kézvetlen alapjogi
védelem alanyi oldalat zirta ki, nem azt, hogy az egészséges kornyezethez vald jognak a.lanyi
jogon érvényesithetd elemei is vannak. Az egyéni jogvédelem biztositisa érdekében az egészséges
kérnyezethez vald jog alanyi jogon ervenyesltheto elemei kozott szerepelnek az ligyféli jogok, az
eljirasi garancidk kikényszerithetSsége, s igy pl az Alaptorvény altal 6ndllé alapjogként is
deklarilt tisztességes eljarashoz valé jog. '

III. A vizsgalt ligy érdeme tekintetében

1. Az dnkorminyzat kozosségi kizlekedéssel kapcsolatos kbtelezettsége

A Métv. rendelkezik a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok
kotében ellitandd helyl énkorményzati feladatokrdl, amelyek kore tartalmazza a helyi kézdsségi
kézlekedés biztositisit is.'' A Kkt szerint az 1t kezelje helyi kdzutak tekintetében a helyi.
6nkotrmanyzat,”? tovabba a kézit forgalmi rendjét — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — 2
kézit kezelGje alakitja ki Ezt egésziti ki a KM rendelet, amely szerint az Gt kezelo]enek
hozzijhrulisa sziikséges tomegkozlekedési jarat itvonalinak és megillShelyeinek kijeloléséhez.'

Az dnkorminyzat térekvése a helyl kozosségi kozlekedés mitkddtetésére a telepiilés:
panaszban foglalt részén megfelel az Métv. szerint kéitelezettsége’i teljesitésének. :

A j6v6 nemzedékek orszaggyule31 biztosa a virosi és azon beliil a kozosségi kozlekedésrSl
megaliapitotta, hogy a kiemelkeds virosi forgalom hatdsira tibb helyi onkormanyzat tirekvése irdnyul a
vdroskigpontok mentesitésére, amely sordin a gépjdrmi-forgalmat igyekegnek a vdrosmaghiél kiszoritant.
Mindegek ag intégkedések agonban kinnyen eredményeshetik ag egésgsiges kormyeethey vald jog sérelmét
azdltal, hogy a forgalombél kivetkezd terbelés ténylogesen nem csokken, csak a forgalom viroson beliili dthelyezdse
Jolytin mishol jelentkesik. (...) ay inkormdnyzat lghatékonyabb lebetisige a virost gépjdrmi-kogiekedés dltal
okozott kirmyezetterbelés csikkentése érdekében a belyi kizosség ka{le/éedemek a gépfdrmiforgalonmal
sxembeni valds alternativivd fejlesztése. |

Tekintettel arra, bogy a helyi kizissig .éo.-{lekedc.r Je jle.r{te’.r ay egyik jelentds eszkéze a
gepjarmiforgalom  vissyasgoritdsinak, e inmagdban véve is hogzdjdrulbatl a kdros kimyexeti batdsok
csokkentiséhey, A kiglekedisnek é ag egéssiges ,éomjezetbe{ vald jognak, valamint az onkorminyzal
tevékenysiginek kapesolatdban esért sokkal inkdbb kifogdsolbatd é5 aggdlyos a lakossdgt gg{:;amu ka{!ekede.rt‘
érinté forgalomesillaptis hidnya, mint a kizissigs kizlekedéshdl adsds terhelés.”

Fentiekre tekintettel mega]laplthato hogy a kozosségi kozlekedésnek — annak a
kézlekedés egészéte nézve pozitiv hatdsai miatt — priotizilt szerepe van egy varos kozlekedésénck
a kialakitisiban. Az onkotminyzat célja az autébusz-jirat leheté legjobb kihaszniltsigihoz:
szilkséges nyomvonal biztositisa, amely a leghatékonyabb kozlekedési megoldast jelenti A
métlegelt hirom utvonal alapjin az 6nkorminyzat a szetinte legalkalmasabb kézlekedési Gtvonal

11 Métv. 13. § (1) bekezdés 18. pont

12 Kkt. 33. § (1) bekezdés bb) pont

13 Kkt. 34. § (2) bekezdés

14 KM rendelet 2. § (9) bekezdés

15 INO-144/2010. szami dllisfoglalas, 48-53. pont



kijelolése mellett dontétt, amely a Métv. és a Kkt rendelkezéseit figyelembe véve nem
kifogisolhato.

2. Az autdébuszok okozta terthelés arinyossiga

Az autébuszok altal jelentett zavard hatds és az esetleges arinytalan terhelés vizsgalatihoz
figyelembe kell venni az ott kozlekedd jaratok indulisi idejét és a jaratszimokat.

' A tényillisban rogzitettek szerint a vonalon az els$ jarat munkanapokon 6.50 érakor,
szabad- és munkasziineti napokon 7.05 Srakot, az utolsé jarat munkanapokon 18.50 orakor,
- szabad- és munkasziineti napokon 12.50 6rakor indul a Széchenyi térrdl. A jiratok szdma: iskolai
“elSadisi napokon 14 db, tansziinetben munkanapokon 12 db, szabad- és munkasziineti napokon
3 db. Ez azt jelent, hogy az autébuszok munkanapokon orankénti, szabad- és munkasziineti
napokon 3 6rinkénti kévetési idével kdzlekednek.

A Hivatal koribban szimos, kozosségi kozlekedéssel sszefuggd vizsgilatot folytatott le,
ezek kozott egy autdbusz-megilléval kapesolatos jelentés a kozdsségi kbzlekedés zavard hatdsardl
az alabbiakat allapitotta meg:

1A tomir bedpitésd teriileteken 7ajld autbbusy-forgalom okogta kirmyezeti terbelést valamennyi ott lakd

tiimi kiteles. Iyen lakdkirnyezetben sxinte lebetetlen a megdllshelyeket digy kijeloini, hogy az az dsszes érintett
sxdmira elfogadbats legyen, mert a megdllohely mikidésével dss3efiiges jelensigek mindig savarnak valakit. Az
dthelyezés a problémdt rendszerint nem megoldja, hanem dfratermeli, azaz a kordbbi panaszosok belyert mdsok
Jordulnak a hatisdghoz. Ez, tértént egy kordbban vigsgilt sigyben is, abol az, dthelyexés megnyugtato megolddst
Jelentett az; dthelyezést inditvdnyozd lakinak, ugyanakkor ellendllist viltort ki az dthelyezéssel érintett mdsik
épiilet lakdibol. Az dthelyesés a problémdt nem oldotta meg, csak a panaszpsok személyében eredményesert
viltozdst. A helyi inkormdnyzatokril s3olf tirviny telepiilési dnkormanyzati feladatként hatirozza meg a belyi
timegkizlekedés biztositdsdt, ennélfogra a timegkilekedés mikidietésével bhatatlanul egyiitt jard Ravards
 sxdikeségszeriinek mindsithets, ast a tulajdonosok tirni kitelesek. Tobb tirisre Ritelexett esetén ax ésszerdisey és
igazsdgossdg kivetelménye lehet irdnyadd. A sziikségszersi gavardssal kapesolatos tirési kotelegetiség magdban
Jfoglalia a megdlli ktébdl adédd fokozott terbeket is. Nem kifogdsolbats, ha valamennyi érintett sdmira
elfogadbats  megoldds  hidnydban olyan intégkedés tirténik, amely ag egyformdn  tirésre kdtelezettek
lakdkiriilményeinek dsszevetése eredminyeként a leghkevéshé ossz; (-..) Torvényben mg{ztett Jfeladata a telepiilés
dnkorminyzatnak a belyi tame;g,éazlekede: biztositdsa, mizg méltdnyolhatd lakossdgi iginy, hogy ag megfelels
sxgnvonalon torténen. (...) A mis lakdingatlan elé belyezés akkor tamogathatd, ba off a lakikirillmények
jobbak, pl. az, elinyisebb fekvés, vagy a meglévd elskert miatt a zavard hatdsok kisebb mértékben jelentkeznek
(az egyformdn tirésre kitelexetteke lakdkiriimenyeinck Gssgevetése eredminyekint a leghevishé rossg megoldds). ™

Ugyan az idézett jelentés egy megillohely athelyezésével kapcsolatosan fogalmazott, 4m a
megallapitisok a kozlekedési utvonal kijelélése esetében is érvényesek. Az utvonalnak egy masik
utcira torténé athelyezése esetén (amennyiben nincsen a misik Gtvonalnak objektlv és
indokolhaté elénye az etedetivel szemben) pusztin a terhelés és a zavards elviselSinek
személyében kévetkezne be viltozas.

A]léspontunk szetint a naponta menetrend szerinti legfeljebb 14 db jirmi kozlekedése,
amely nem érinti sem a hajnali, sem a késS estl idSpontokat (tovabbd szabad- és munkasziineti
napokon is nagyjabél délutin 1 éra tijban kozlekedik az utolso jarat), nem okoz arinytalan tethet
a megfelels szinvonald kézszolgaltatis biztositisanak titkrében.

3. Az utburkolattal kapcsolatosan tamasztott kivetelmények és az autébuszok
kozlekedésének jog- és szabdlyszerisége
Az tutvonal koézlekedési jogszabdlyoknak valé megfelelése tekintetében a jardsi hivatal
kifejtette, hogy ,,mincs obyan jogszabilyi eldinds, amely a fomegkizlekedisi jdrat ditvonaldval kapcsolatban
minimdlis misgaki paramétereket hatdrogna meg. » Alldspontjuk szerint a helyi kozit kezelSjének a joga
-eldénteni, hogy egy adott ttszakaszon hozzijirul-e témegkozlekedési tvonal, illetve megilléhely
: kijelc'iléséhez. A helyszint a jogszabalyi el6irdsok tekintetében a Rendérkapitinysig is vizsgilta, és
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‘megillapitotta, hogy _az autdbuszok ,,az dtvonalon sehol sem kényszeriilnek a vonatkozd jogszabdlyok.
figyelmen kiviil hagydsdra.” '

Fentiek alapjan megallapithato, hogy 6nmagiban az autébuszok Hegy utcin torténd
kézlekedtetése nem utkozik kozlekedési jogszabalyi rendelkezésekbe.

A teriileten az 6nkorminyzat 30km/h-s sebességkotlatozist vezetett be, ugyanakkor a
panaszban foglaltak szerint a kézlekedd buszok gyakran nagyobb sebességgel haladnak. A DAKK
altal lefolytatott ellendrzés szetint ag ellendryott jiratok a fenti sgakasgon jellemzien 30-35 km/h
sebességgel kiglekediek.

A koézut kezelSjének feladata az adott kézutakon a biztonsagos kozlekedéshez szitkséges
koérilmények biztositasa, ezért is hatirozhatott az onkormanyzat sebességkorlitozis feldl. Ez
pedig olyan rendelkezés, amely semelyik jarmi tekintetében sem hagyhaté figyelmen kivil. '

Véleménylink szerint az autébuszok kozlekedése akkor elfogadhaté a szakaszon,
amennyiben ez a kozlekedési szabilyok — igy a sebességre vonatkozé kotlitozds — maximilis
betartasaval torténik. A jogszabilyoknak valé kételezettségen til a terhelést elviselé lakosok
szempontjabdl ez egy alapvetGen szamon kérhetd kovetelmény, A DAKK a kapott tijékoztatisok
alapjan az eddigi, konktét idSpontokat tartalmazé bejelentések esetén a panaszokat kivizsgilta,
tovabbai a sziikséges munkaltatoi intézkedéseket megtette.

Feltétleniil sziikséges, hogy a ]ovoben is — a lakosok beadvanyal illetve a cég ellendrzési
rendszere alapjin - kovetkezetesen jitjon el a sebességhatar atlepesevel kézlekeds
autdbuszvezetSk igyében.

4. Az aut6busz kbzlekedés okozta karokrol

A panaszban foglaltak szetint az egymassal szemben kozlekedd jarmibvek lehajtanak az
utpadkarodl, ami az 1tburkolatban karokat, tovabba a kanyarokban is repedéseket és letoréseket
okoz az aszfaltban.

Az onkormanyzat az érintett utszakaszon kisebb, a forgalommal dsszefiiggésbe hozhaté .
allagromlist tapasztalt, amely jellemzden a fordulisi fvekben ag stpadka és ag ditszegély kisebb
deformdléddsatt jelenti. A RendGrkapitinysag altal a helyszinen megallapitottak szerint az #tburkolat ag;
dtsakasy, két végén, agay a Vacsi-kiy - Hegy utca és a Hegy wtca - Talfdja-kog keresgteddésinél tiredegett. A
hebyszin megtekintése alapjan ennek magyardzata lebet a s3fik belyen kanyarodd autdbussok hdtss kerekének az
dtpadkdra k-, r)zajd onnan vissyabaladdsa. '

A jarasi hivatal a Motv.-re hivatkoziassal megillapitotta, hogy az uthalozat helyreallitasa,
javitisa is O6nkorminyzati feladat. A.l]aspont]a szerint az Gthibdk kijavitdsa — ahogy a helyi
kozGthalézat t5bbi elemének esetében is — kitelezettsége a kdzit kezelSjének.” -

Mind a panasz, illetve az ahhoz csatolt fényképek, mind pedig a rendSrkapitinysagi
tajékoztatas kitért a karok mellett arra is, hogy a forduliskor az autébuszok szlkségszeriien
letérnek az aszfaltrdl. '

Az onkorminyzat az utburkolat kijavitisihoz szilkséges munkak elvegzeset a Kecskemeéti
Virosiizemeltetési Nonprofit Kft-t6] megrendelte. Véleményiink szetint 2 mar burkolt feliiletek
javitasi munkdlatai mellett — egyetértésben a RendGrkapitinysig tényallisban bemutatott
allispontjival — célszerii olyan utfelilletet is létrehozni, hogy az autébusz kanyarodasinil
megfelelé burkolatméret illjon a kézlekedd jarmi rendelkezésére. '

Osszefoglalva megillapithatd, hogy az autdbuszjirat {izemeltetésébSl adédé nem
ardnytalanul nagy zavarast a tulajdonosok tirni kételesek, ugyanakkor annak hatara egyrészrdl a
vonatkozé jogszabilyok betartdsa, masrészrol az utburkolatnak az autobusz kozlekedtetésére
alkalmas allapotban valé tartisa.

' Nem vitatva, hogy az autébusz kdzlekedéssel egylitt jird jelenségek zavaroak lehetnek, az
ombudsmani és a kozlekedésszakmai szempontok egyliittes figyelembevételével az 6nkormanyzat
eljarasival kapcsolatban alapvets joggal Gsszefiiggs visszdssigot nem illapitottunk meg. '

17 A Métv. 13. § (1) bekezdésének 2. pontja szerint helyi 6nkorményzati feladat a helyi kdzutak és tartozékainak -
kialakitasa €s fenntartisa.



Intézkedés

Felkérjitk Kecskemét Megyei Jogd Vitos Onkormainyzatinak polgarmesterét, hogy
intézkedjen az Gtburkolat buszkézlekedésre alkalmas dllapotban tartasirdl, valamint 2 Dél-alfsldi
Kbzlekedési Kozpont Zrt-t és a Kecskeméti ‘Rendérkapitinysagot, hogy id6szakonként
visszatétden cllendrizze a 9-es az jaraton kozlekedS autébuszok sebességét, és szilkség esetén
intézkedjen a gyorshajtisok elkeriilése érdekében.

Budapest, 2018. Secesuber M




