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Az alapvetd jogok biztosanak és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
helyettesének
kozos jelentése
az AJB-543/2018. szamu ligyben

Eléadé: dr. Friedrich Abel

Az eljaras meginditasa

A panaszos az indrcsi Bajcsy-Zsilinszky utca (46106. szami at) forgalmaval
bsszefiiggésben fordult az Alapveté Jogok Biztosinak Hivatalihoz. Beadvanyiban sérelmezte,
hogy az utszakaszon jelentSs a sebesség-tillépéssel kozlekedd jarmivek szama. Ez ersen
megnévekedett zajhatast okoz, amely pihenésiiket ellehetetleniti. Beadvanyiban kifejtette, hogy a
kozitkezeld forgalomszamlalasi adataihoz képest az uton sokkal nagyobb teher- és
személygépjarmi forgalom tapasztalhato, az adatokban nem jelenik meg az autopalya fel- és
lehajt6, amelyet azonban sokan hasznalnak.

A panaszos véleménye szerint a zajt nem elsésorban a forgalom nagysaga, hanem az
ellenérzés hidnya miatti gyorshajtasok okozzak.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisig elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye,
valamint az egészséges kornyezethez valé jog sérelmének gyandja, ezért az alapveté jogok
biztosarél sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) alapjan vizsgalatot inditottunk.

Az tiggyel kapcsolatban megkerestilk Inarcs Nagykozség Onkormanyzatit, a Magyar
Kozat Nonprofit Zrt. Pest Megyei Igazgatosagit, a Pest Megyei Kormanyhivatalt, valamint a Pest
Megyei Rendér-fékapitanysag Dabas Rendérkapitanysagot.

Az érintett alapvetd jogok és elvek
—  a jogdllamisg, illetve a jogdllamisdg elvébil levesethetd jogbiztonsdg kivetelménye (Alaptorveény B)
cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszig fuggetlen, demokratikus jogallam.”)
—  ax egészséges kormyexethez, vald jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés ,Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”)

Vonatkoz6 jogszabalyok
— a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyair6l sz6l6 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet
—  a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megillapitasarél sz6l6 27/2008. (XII. 3.)
KvVM-EiiM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Hzr.)

A megillapitott tényallas

A panaszos beadvinyihoz csatolta a Pest Megyei Kormanyhivatal Komyezetvédelmi
Mérékozpontjanak Z: 2016/05. szami zajvizsgilati jegyzokonyvét, amelynek eredménye szerint a
létesitmény a vonatkozo elGirasoknak megfelel.

A zajmérés soran a hatésig forgalomszamlalast, tovabba sebességmérést végzett,
amelyeket Gsszevetett a mértékadé forgalmi adatokkal is. Az aktualis forgalom adatai az Gsszes
kategoriaban minden idszakban tobbszorosét adtik ki a mértékad6 forgalmi adatoknak (a
legkisebb eltérés az 1. jarmiikateg6ria nappali adatainil mutatkozott, ahol az aktuilis forgalom kis
hijin kétszerese a mértékadonak). Az aktuilis forgalomhoz, valamint a mértékadé forgalomhoz
tartoz6 vonatkoztatisi A-hangnyomisszint Gsszevetése alapjan is jelentés eltérés mutatkozott.

1. A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jirisi Hivatal Kormyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztalyt (a tovabbiakban: Féosztaly) arrdl kérdeztiik, hogy mi a véleménye
fenti eltérések mértékérdl, valamint, hogy ha ilyen jelentSs az eltérés az aktualis és a mértékado
forgalmi adatok kozétt, mennyire igazodik a zajmérés eredménye a valos élethelyzethez?



A Féosztily vilasza' szerint a Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi Mérkdzpontja a
zajmérés® sorin meghatirozta a kiziti kilekedéshil sxarmazd mértékads A-hangnyomisszintet (L) a
meérés idején tapastalt, illetve a mértékads forgabmat alapul véve, az MSZ-13-183-1 kirnyezetvédelmi dgazati
sxabviny M1 melléklete szerint szamitott 3ajsintekbil képzert korrekci alkalmazdsaval, a Magyar Kzt
Nonprofit Zrt. dltal 2013. évben vigzett forgalomfelvételében a 46106 sximii bekitditra vonatkosd eredményeket
Jelbasgnalva.

A Foosztily tijékoztatasa alapjin a kézlekedéstdl szirmazé zajterhelés mindsitése soran a
megitélési pontban meghatirozott megitélési szinteket kell Gsszevetni a zajterhelési
hatirértékekkel. A kozlekedéstSl szirmazé zaj terhelési hatirértékeit a Hzr. 3. melléklete
tartalmazza. A vilasz szerint a megitélési szintet a stratégiai zajtérképek, valamint ag, intékedési tervek
Készitésének rés3letes sxabdlyairdl s3olé 25/2004. (XII. 20.) KeVM rendelet [a tovdbbiakban: 25/2004.
(XII. 20.) KoVM rendelet] 3. szimii melléklet 1.1. pontja és 5. sxdmi melléklet 1.1. pontja sgerint kell
értelmezni. A 25/2004. (XII. 20.) KeVM rendelet kizjiti kizlekedési zaj mérésére vonatkosd eléirisai az
MSZ-13-183-1 kirnyezetvédelmi dgazati szabvinyon alapuinak. Ennek 5. pontja szerint: A mérés idején
Jennalls forgalmi helyzet idinként linyegesen kiilinbizik az, dtlagostdl. Ennek kikiiszibilésére meg kell hatirozni
a kiziiti kozlekedésbil sxdrmazd mértékads A-hangmyomdssintet (L, ..). Ex mértékads forgalmi adatokkal
rendelkezd kit vizsgdlata esetéin Ly, 45 = L, + K, abol K; a szabviny M1 melléklete sgerinti sximitort
xajsintekbil képsett korrekcis,

A Féosztily az tszakasz jarmiforgalmabol eredé zajterheléssel kapesolatos panaszt a zaj
zavaré hatisinak tekintetében megalapozottnak tartja, ellenben kifejtette azt is, hogy jogszabilyi
lehetGsége intézkedés megtételére csak a vonatkozé hatarértéket jelentds® mértékben meghalado
zaj esetében van.*

A Féosztily véleménye szerint a tirgyi kornyezeti zajterhelést ellendrzé vizsgilat kapesin
az aktudlis és mértékad6 forgalmi adatok, illetve az ehhez tartozé hangnyomasszint értékei
kozotti eltérés nagysiganak jelentGsége az aktudlis forgalmi helyzethez tartozé zajillapot
felmérése esetén lenne. A Hzr. azonban a kézlekedéstSl szarmazé zajterhelés mindsitése sorin a
hatarértékeknek a mértékadé hangnyomasszintekkel valé sszevetését irja el6.

Levelében a Foosztily tijékoztatott, hogy az orsziagos kozut keresztmetszeti
forgalomszamlilist — a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen — mintavételi eljirdssal (az Gn.
sampling médszer alkalmazasaval) hajtjik végre. Alapveté célkitizés az évi dtlagos napi forgalom
(EANF) meghatirozdsa. Ehhez ismerni kell a forgalom napi, heti és havi ingadozisinak
torvényszeriségeit, amelyeket a tOrvényszerliségi illomasokon, hosszabb ideig tart6
forgalomszamlilissal hatiroznak meg. A sziamlilisi médszer lehetSvé teszi, hogy a forgalom
iddbeli ingadozisinak ismeretében valamely keresztmetszetben az évi atlagos napi for, t
viszonylag kevés adatb6l (kisszamu mintibol, révid ideig tarté szamlilis eredményébdl) megfeleld
pontossaggal és megbizhatosaggal lehessen meghatirozni.

2. A Magyar Kozat Nonprofit Zrt. Pest Megyei Igazgatésiga (a tovabbiakban:
Igazgatosag) — tajékoztatisa’ szerint — a forgalomszamlalasi tevékenységet® az ,,Orszdgos kizutak
keresxtmetszeti forgalmdnak s3dmldlisa és a forgalom nagysdganak meghatirogdsa” cimi, e-UT 02.01.21
szamu utligyi miszaki elirasban foglaltak szerint végzi. Az orszigos kozithilézat forgalom
szempontjab6l nem kiemelt jelentGségi szakaszain 1évé mérShelyeken (mellékillomésokon) az

' A Pest Megyei Korminyhivatal PE-06/KTF/1545-1/2018. iigyiratszima levele

? Az Inircs, Bajcsy-Zsilinszky aton (46106 sz. bekétdit) zajlé kozlekedésbdl szarmazdan az Indrcs, Bajesy-Zsilinszky
t 78. szim alatti lakéépiiletet ér6 komyezeti zajterhelést ellenérz6, 2016. jinius 8-in lefolytatott vizsgalat.

? A Har. 8. § a) pontja szerint a zajterhelési hatirérték tillépése jelentds, ha 10 dB-nél nagyobb mértékd

* A Zr. 14. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a Féosztily, mint kdmyezetvédelmi hatosig a kozlekedési vonalas
létesitmény mindenkori tizemeltetSjét akkor kotelezheti részleges komyezetvédelmi felilvizsgilatra, ha az iizemelé
kozlekedési zaj- és rezgésforris dltal okozott zaj jelentds mértékben meghaladja a kiilon jogszabily szerinti, a
kozlekedési zajtél szarmazé hatarértékeket, és a létesitményre nem késziilt jogszabaly szerinti zajvédelmi intézkedési
terv vagy zajvédelmi program.

5 A Magyar K6zat Nonprofit Zrt. Pest Megyei Igazgatésiginak PES-14/1/2018 iktat6szimu levele

® Az orszigos kézutak kezelésénck szabilyozisirdl szolé 6/1998. (IIL 11.) KHVM rendeletben foglaltaknak

megfeleléen

2



évi atlagos napi forgalmat viszonylag kevés mintiabol hatirozzik meg. A szoban forgo
Gtszakaszon is mellékillomas iizemel, amelyen a forgalomszamlalist Ggynevezett ,gordils”
rendszerben, 5 éves ciklusokban kell végrehajtani, a koztes években pedig felszorzassal kell az
atlagos napi forgalmat meghatarozni.

A Bajcsy-Zsilinszky Gton forgalomszamlalast 2014-ben végeztek, igy az Igazgatosag levele
szerint a kovetkezé mérés 2019-ben lett volna esedékes. Az Igazgatosig azonban 2016. évben
hosszas levelezést folytatott egy ott él6 lakossal, amelynek hatisara 2017-ben 3 kiilénb6z6 napon
kézi forgalomszamlalisokat hajtottak végre. Ez 6-18 6ra kézotti folyamatos szamlalast jelent,
amelybdl a 24 6rira kivetitett dtlagos napi forgalmat szamitis Gtjan hatdrozzak meg. Ezt a
szamitist az Igazgatosig megbizasibol szakvillalkozd végzi, és az orszdgos szintd adatok
Ssszegytjtését koveten egy adott év méréseibdl a kovetkezs év harmadik negyedévére varhat6
hivatalos itlagos napi forgalom. Az Igazgatésig tijékoztatisa alapjan enmek megfelelden a tavalyi
méréseke feldolgozdsa idén mydr végére fog elkéssiilni, melyrol elozetesen a panas3ost is tajékoztattik 2016
decemberében. Fentiek értelmében tirgyi titszakass, jelenlegi hivatalos forgalmi adatinak a 2014-es méréshol
sxdrmaztatott értéket kell tekinteni, amely alapjin az, dtlagos napi forgalom 1830 jarmi. Azonban a 2017 -ben
végrehagtott 12 drds sxamldldsok elozetes visgdlata alapjan jelentds forgalomnovekedés tapasstalhats, a nyers
adatokbdl kb. 4000 jarmii| nap forgalmi érték becsiilbetd.

Az Igazgatésig a fentieken tul tdjékoztatott, hogy a térség orszagos kozutjain 7,5 tonnas
megengedett legnagyobb Gssztomegi jirmivek behajtasat tilté ovezeti korlitozds van érvényben,
ami Inircs és Kakucs teljes teriiletét, valamint Ujhartyin egy részét foglalja magiban. A
tilalommal érintett utakra kizérélag célforgalmi szandékkal lehet behajtani, az tmend forgalom
nem megengedett. A friss forgalomszamlalasi adatok vizsgilata ugyanakkor azt mutatta, hogy
hétkéznapokon a vizsgalt 12 ords intervallumokban hozzivetGlegesen 30-40 db nehéz
tehergépjarmd, illetve nyerges szerelvény, valamint kb. 10 pétkocsis tehergépjarma is elhaladt a
vizsgalt keresztmetszetben. Ezek az értékek is magasabbak, mint a jelenlegi hivatalos adatok,
azonban az Igazgatésig illispontja szerint nem nevezhetdk tilzénak, mivel mind Indrcson, mind
Kakucson tbb fuvarozé cég rendelkezik telephellyel, és ezeknek az autopalyaval torténd
kapcsolatit ez az utszakasz jelenti. Allaspontjuk szerint az orszagos kozutak kezelSjeként nem
lehet céljuk a helyi vallalkozasok ellehetetlenitése, igy a célforgalmi behajtis lehetdségét tovabbra
is meg kivanjak Srizni.

Sem az autépilya lehajtéja, sem a forgalmat tovabbvezeté Lengyel Rezso utca nem
tartozik az Igazgatosig kezelésébe, azokrél nem rendelkeznek forgalmi adatokkal. Ezzel
kapcsolatosan megjegyezték azonban, hogy az autopilyaval val6 kapcsolat ugynevezett ,rejtett”
csoméponton keresztil valésul meg, azaz a gyorsforgalmi Gton a lehajtasi lehetSséget tabla nem
jelzi, az utazék a csomépont felé kozeledve kizarolag a pihendhelyrdl kapnak informaciokat.

Az Igazgatésig véleménye szerint a panaszrol Osszességében elmondhato, hogy az
kizarolag a forgalmi adatok helytelenségét illetSen nevezheté megalapozottnak, azonban a
forgalom nagysaga megfelel a Pest megyei atlagos terheltségnek. Véleményik szerint a kornyék
élhetd, amit alitimaszt az is, hogy a fentebb emlitetten kiviil egyéb, a forgalom nagysagat érintG
panaszrél nincs tudomasuk. Kismértéki javulast ugyanakkor elérhetonek tartanak a gyorshajtasok
és a teriileten esetlegesen szabalytalanul athajté tehergépjarmivek kiszirésére irinyulé kozau
ellen6rzésekkel, azonban ez az illetékes Rendérkapitanysag hatiskorébe tartozik.

3. Inircs Nagykozség Onkorméanyzatinak (a tovabbiakban: 6nkormanyzat) tijékoztatisa’
szerint exen jitsgakaszon a3 utibbi évek forgalmdhoz, képest nem novekedett a forgalom. Az utdbbi hdrom
hénapban gyakrabban tortént baleset ag M5-Gs autdpalyan, emiatt baleset idején dtmenetileg megnivekedett ag
dtmend forgalom a Bajcsy-Zsilinszky diton. Altaldnossigban azonban nem jellemsi a forgalomnivekedés exen az
sitszakaszon. Az antipilya le- és felbajts hasyndlatit tekintve as; elmiilt évek forgalmdho, képest nem tortént
véltozds, forgalomnivekedés.

7 Indrcs Nagykozség Polgirmesterének 2018. janudr 11-én kelt, 118-2/2018. szimu levele



4. A Pest Megyei Rendor-fokapitanysaig Dabas Rendérkapitinysig (a tovibbiakban:
Rendérkapitinysig) vilasza® szerint kdtségtelen tény, hogy ax Indres Bajesy-Zsilinszky utea forgalma
Jelentds. Ennek okat abban litjdk, hogy a telepiilésen a Bajesy-Zsilinszky utca gyjté utcaként
funkcional, Indrcs és Kakucs telepiilésekr6l pedig ezen az tvonalon a leggyorsabb megkézeliteni
az M5 autpilya felhajtéit. Ez az az utca, mely a Lengyel RezsS utciba torkolva az M5 autépilya
jobb és bal palyajira vezeti a forgalmat. Az utca forgalmi leterheltségét a RendSrkapitinysag tobb
esetben vizsgilta, de véleményiik szerint az autopilya felhajtéinak megkozelitésére ez az egyetlen
lehetséges megkozelitési utvonal.

A Rendérkapitinysig a gyorshajtisok visszaszoritisa érdekében a Bajcsy-Zsilinszky utca
126. szam elotti Wtszakaszon sebességmérd helyet alakitott ki, itt havonta 5-6 alkalommal
végeznek sebességmérést, kiilonb6z6 napszakokban, alkalmanként 1,5-2 éra idétartamban.

A rendOrségi nyilvantarté rendszer adatai alapjin a sebességméréseken kiviil a Bajcsy-
Zsilinszky utciaban 23 esetben intézkedtek. Arra a kérdésre, hogy a Rendérkapitinysig milyen
lehetGséget lat a gyorshajtasok megel6zésére és a konfliktus megoldasara, az alibbi vilaszt kaptuk:
A gyorshajtdsok megeldzése jigyében fel kell venni a kapesolatot a telepiilés vezetésével, valamint a Magyar Kozt
Nonprofit Zrt-vel és a teriilet felmérését kovetoen forgalom lassitokat kell elbelyesni a kérdéses ditsyakasson. A
Dabasi Rendérkapitanysag Kizlekedésrendészeti Ossgilya a sebességméni késziilék vezénylése sordn kiemelten
veszi  figyelembe a  bejelentésben  foglaltakat. A Dabasi Rendirkapitinysdg Kozlekedésrendészeti  és
Kizrendvédelmi Osgtalya kios akcidk keretében intézkedik a sebesség tillépokkel s3emben. Ezen
intégkedésekre a Bajesy-Zsilinsghky utca legleterbeltebb idiszakaiban kell, hagy sor keriiljon. A Bajesy-Zsilinszky
wutcdban siiritent kell a sebességmérd késiiléke jelenlétét.”

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hatiaskorét, valamint az ennek ellitisahoz
sziikséges vizsgilati jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvet6 jogok biztosiahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi
szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvinyt tevé személy alapvetd jogiat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetGségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatasanak lehetoségét biztositja, az Ajbt. 28. §
(1) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy az alapveté jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltirt tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltirdsa sorin autoném, targyilagos és semleges modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatisival és Osszevetésével tesz eleget megbizatisainak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa 6ta az orszaggyilési biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira.

Magyarorszag Alaptorvénye és az alapveté jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény
hatilybalépésével is kovetni kivanjuk a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirésig eltérd
allaspontot nem fogalmaz meg, ejjdrisunk sorin irinyadinak tekintjiik a ftestiilet eddigi megdllapitdsait.
Mindezt alitamasztandé az Alkotmanyblrosag a 22/2012. (V.11.) AB hatarozatiban arra mutatott
ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén
éppen nem a koribbi alkotmanybirésigi dontésben megjelené jogelvek dtvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasit kell indokolni”.

% A Pest Megyei Rendér-fokapitinysig Dabas Rendérkapitinysag 13030/125/2018. alt. szama levele



1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogillam. Az Alkotménybirésig a 9/1992. (L. 30.) szami hatirozatiban rimutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsig. Az Alkotmanybir6sig szerint a jogbiztonsig az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek, mikodésiket tekintve kissamithatéak és elireldthatiak
legyenek a norma cimzettjei szimdra. A jogbiztonsig azonban nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az llami és Gnkorminyzati dontések jogszabalyoknak valo
megfelelGségét is. Ezért alapvetSek a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye szempontjabol az
eljarasjogi garancidk. Csakis formalizilt eljarasi szabilyok megkovetelésével és betartasaval
miikédhetnek alkotmanyosan a jogintézmények.”

A jogallamisig elvébdl adodo alapvetd kovetelmény, hogy ,,a kézhatalommal rendelkezd
szervek a jog iltal meghatirozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal megallapitott mikodesi
rendben, a jog éltal a polgirok szimira megismerhetS és kiszamithaté médon szabilyozott
kotlatok kézott fejtik ki tevékenységiiket.”"

2. Az Alaptérvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez, illetve a XX. cikk (1) bekezdése alapjin mindenkinek joga van a testi
és lelki egészséghez, tovabba a (2) bekezdés kimondja, hogy ezt a jogot Magyarorszig tobbek
kozott a komyezet védelmével valositja meg.

Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egészséges komyezethez valé jog értelmezését az
Alkotménybirésig a jelentSsége folytin alaphatirozatként értékelhets 28/1994. (V. 20.) AB
hatirozatiban, valamint az arra épulS késGbbi hatirozataiban végezte el. A testiilet e dontésében
az egészséges kornyezethez valé jogot részletesen elemezve megallapitotta, hogy az elsésorban
onéllésult és Gnmagiban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatirozé. A kornyezethez valé jog az allam
kérnyezetvédelemre vonatkozé kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére,
beleértve a kérnyezet elért védelme kotlatozhatésiganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi
és szervezeti garancidk nytjtasaval kell ellitnia. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk
az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell terjedniiik a véges javakkal valé gazdilkodas
intézményeinek kiépitésére [996/G/1990. AB].

Az Alkotmanybirésig hatirozataiban az egészséges komyezethez vald jogot elsésorban
intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel ugyanakkor csak a kozvetlen alapjogi
védelem alanyi oldalat zirta ki, nem azt, hogy az egészséges kornyezethez val6 jognak alanyi
jogon érvényesithets elemei is vannak. Az egyéni jogvédelem biztositasa érdekében az egészséges
koérnyezethez valé jog alanyi jogon érvényesithetd elemei kozott szerepelnek az tgyféli jogok, az
eljarisi garancidk kikényszerithetSsége, s igy pl. az Alaptorvény altal 6nallé alapjogként is deklaralt
tisztességes eljarashoz vald jog.

II1. A vizsgalt ligy tekintetében

A beadvany szerint a panaszos tobb éves levelezést folytatott a kozatkezelovel, a
Rendérkapitanysiggal, valamint a kornyezetvédelmi hatosiggal is. A bejelentés hatdsara a
kornyezetvédelmi hatosag zajmérést végeztetett a helyszinen, amelyre 2016. junius 8-an keriilt sor.
A Pest Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi MérSkozpontjanak jegyzokonyve szerint a
mértékad6 A-hangnyomasszint (L,,) a megitélési pontban nappal 58 dB, éjel pedig 49 dB volt,
amely nem jelent hatirérték-rallépést. A mérés részleteit érintéen megillapithato, hogy a
MérSkozpont a hatilyos jogszabilyoknak megfeleléen figyelembe vette a Magyar Kozat
Nonprofit Zrt. 2014. évben végzett forgalomfelvételének adatait is.

Tekintettel arra, hogy ax eljard hatisdg mérése sordn a hatilyos jogszablyok betartdsdval jirt el,
miikidésével Gssefiiggéshen visszdssdg gyansija nem meriilt fel.

9 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383.
1056/1991. (XI1.8.) AB hatirozat



A zajmérés eredményét is meghatirozé forgalomszamlalasi adatok ugyanakkor jelentds
eltérést mutattak a helyszinen, a zajmérés idején szamolt forgalmi adatokhoz képest. Az
Igazgatosag tajékoztatasa szerint az id6kozben — a panasz hatisira a tervezett 5 évnél koribban —
elvégzett forgalomszamlilasi felilvizsgilat nyers eredményei alapjan a zajmérésnél figyelembevett
1830 jarmid/nap helyett 4000 jarmi/nap a forgalom becsiilhet6 mértéke. Az Igazgatosig
tényallasi részben ismertetett tajékoztatisa szerint az adatok 2018 harmadik negyedévére lesznek
véglegesek.

A panasz kivizsgalasa kapcsan igy megallapithat6, hogy a méréshez felhasznalt adatok —
mind az Igazgatésig altal kozolt becstlt adatok, mind pedig a zajmérés soran végzett
forgalomszamlalds sorin rogzitettek alapjain — nem kell6 pontossaggal tiikrézik a jelenlegi valos
forgalmi helyzetet. Fentiekre tekintettel a helyzet megalapozott értékeléséhez az aktualizalt adatok
figyelembevételével ismételt zajmérés elvégzése sziikséges.

A panaszban foglaltak szerint a forgalom nagysigin kiviil a masik hangsulyozottan
sérelmezett korillmény az ton kézlekeds gépjarmivek sebesség-tullépése, amely szintén hatassal
van az tszakaszon tapasztalhaté zaj mértékére. A zajmérés idején végzett jarmisebesség-mérési
adatok alapjan megallapithaté, hogy az akkor kozlekedS jarmivek dtlagsebessége minden
napszakban és kategéridban meghaladta az ttvonalra megengedett maximalis sebességet. A
Renddrkapitinysag tijékoztatasa szerint havonta 5-6 alkalommal végeznek mérést 1,5-2 6ra
idStartamban, és az ott tapasztaltak alapjin megteszik a sziikséges intézkedéseket. Véleményiik
szerint a gyorshajtisok megel6zése érdekében — az 6nkormanyzattal, valamint az Igazgatésiggal
val6 kapcsolatfelvételt, illetve a teriilet felmérését koveten — forgalomlassitdkat kell elhelyezni az
ttszakaszon. Allispontunk szerint a kozlekedési sebesség tillépése elleni hatékony fellépés — az
utélagos ellendrzés fontossigat nem csékkentve — a megelSzés lehet, kiilonds tekintettel az olyan
utszakaszokra, amelyen a megengedett kozlekedési sebességre vonatkozo szabalyok megsértésével
kozlekedé gépjarmivek jelenléte igazolhatéan sérelmes helyzetet teremt. Fentiekre tekintettel a
Rendérkapitanysag véleményével egyetértiink.

Intézkedések

A megalapozott lakossigi panaszok kivizsgalisa érdekében felkérjuk

- a Magyar Kozt Nonprofit Zrt. Pest Megyei Igazgatosiganak vezetGjét, hogy intézkedjen
az utszakaszra vonatkozé forgalomszamlilisi adatok minél koribbi véglegesitése
érdekében, majd ennek megtorténtérdl tajékoztassa a Pest Megyei Kormanyhivatal
kormanymegbizottjat;

- a Pest Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottjit, hogy az titszakaszt érintd, aktualizilt
adatok alapulvételével végezzen ellenérz6 mérést a panasz vonatkozasiban;

- a Pest Megyei Rendér-fokapitanysig Dabas Renddrkapitinysig vezetSjét, hogy
kezdeményezze a helyi énkorményzat, valamint a Magyar K&zt Nonprofit Zrt. Pest
Megyei Igazgat6sag bevonisaval forgalomlassité megoldas alkalmazisat.
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