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El8adé: dr. Garaguly Istvan

Az eljiras megindulisa

Az alapvetd jogok biztosahoz az utdbbi években is szimos panasz érkezett a jelentGsebb
nyari, szabadténi zenés fesztivalok zavar6 zajhatasaival kapcsolatosan.

Korabban 2011-ben a jév6 nemzedékek orszaggyilési biztosa, majd 2012-ben az alapvetd
jogok biztosa egyarant atfogo vizsgalatot is folytattak e problémaksrhéz kapcsolodoan

Az atfogd vizsgilat eredményeit rogzitd JNO-157-36/2010. szamh allasfoglalis (a
tovabbiakban: ]NO Allsfoghlis) a szabadtéri rendezvények vonatkozisiban legfontosabb
hiAnyossagként azt emele ki, hogy hlanyuk a kozterulcu rendezvényekre vonatkozd kézponti
szabalyozis aziltal, hogy a kSmyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolo
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zr) a kozteruleu rendezvényeket' expressis
verbis kivette a hatilya aldl, és ezzel a kbmyezeti zaj és rezgésterhelési hatarérékek
megallapitasard] szol6 27/ 2008. (XII. 3) KvVM-EiiM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban:
Hér)) megallapitott hatirértékek alkalmazhatdsaga is vitathatova valt.

Tekintettel arra, hogy szabadtéri rendezvényekre vonatkozd zajvédelem kozponti
szabalyozasanak szitkségessége tekintetében vita alakult ki a jogalkotd és a biztos kozott, az AJB-
6758/2012. szami Jelentés (a tovabbiakban: Jelentés) ismételten hangsiilyozta, hogy a fogalmi
bizonytalansigok a problémak kialakulisihoz vezetnek és nehezitik a megel28, megfelelfen
hatékony jogalkalmazist. A Jelentés ismételien megallap 1totta azt is, hogy a kdzterileti
rendezvények’ zajvédelmének kigdrdlag Lhelyi kdziigyként” valé szabilyozhatdsiga, az e
v1zsgalatba bevont énkormanyzati rendeletckben ténylegesen is megmutatkoz6 szabalyozasa nem
érvényesitheti hatékonyan az egészséges komyezethez vald jogot, ezen alapjogbdl eredd
mtézményvédelmi kitelezettség teljesitéséhez a kdzpont szabilyozas médositasa, vagy 6nallo
keretszabaly megalkotasa volna sziikséges.

Eljarasunk szempontjabdl lényeges, hogy a j6v6 nemzedékek orszaggy(ilési biztosa 2010-
ben a nyiri kulturalis fesztivilokra iranyadd Hér. 2. § (4) bekezdése szerinti magasabb,
»kedvezményes” hatarériékek és szabalyok alkotmanyellenessége miatt az Alkotmanybirdsaghoz
fordult’ Jogutédként az alapvetd jogok biztosa Aaltal 2012-ben fenntartott’, majd az
Alkotménybfrésa',g végzése’ nyoman 2016-ban ismételten fenntartott és a Zr. 1. § (2) bekezdés a)
pontja tekintetében kiegészitett® inditvinyt az Alkotmanybirdsag 3114/2016. (VI. 10) AB
Hatérozataban - alkotmanybirdi lmlonvelemeny mellert ~ elutasitotta. Az Alkotmanyblroség e
hatarozataban foglaliak a koribbi jelentések egyes megallapitasai szempontjabdl ugyanakkor
dontd jelentdségiiek.

A korabbi jelentések, allisfoglalasok vizsgalati ideje szerinti hatdlyos jogszabalyokhoz
képest alapvetd valtozis, hogy 2016. februar 1-t8] hatdlyosan a Zr. definidlja - egyebek mellett - a

1 A 7r. id8kdzben bekévetkezent mbdositisa nyoman ]elenleg hatalyosan a Zr. 1. § (2) bekezdés ) pontja szerinti,
szaro]ag kozteriileten megtartott, alkalmi rendezvények, és a beiktatott g) pont szerinti, a gyiilekezési jogrdl szdl6
tSrvény hatdlya ali tartozb rendezvények nem tartoznak a Zr. tirgyi hatilya ali.
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Skozteriilet” fogalmat, tovibba a Zr. targyi hatilyara vonatkozd rendelkezések is valtoztak. A
koribbiakhoz képest egyfel6l ,a kozterileti rendezvények” helyett ,a kizirdlag kézteriileten
megtartott alkalmi rendezvények” fogalom szerepel a Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontjaban a Zr.
targyi hatilya alol kivett esetkSrben, valamint az esetkdr kiegésziilt a g) pont szennti, gyiilekezési
jogrol szolo torveny hatalya ala tartozd rendezvényekkel.

A jelen vizsgilat meginditasira alapul szolgalo panaszok kozds sajatossiga egyfeldl,
hogy a Balaton-parton, a Velencei to partjan, valamint Budapesten megrendezett szabadténi
szorakoztaté zenei rendezvények, fesztivilok (SZIGET Fesztival 2014, 2018., Balaton Sound
2014, 2015, 2016, 2017, Strand-BMy Lake 2015, 2016, 2017, EFOTT 2017, Agirdi Popstrand
2017) zavard zajhatasait ezekben nem csupin azgon telepiléseken 6k sérelmezik, abol ¢ fesstivilokat
megrendesik, hanem a panaszok a szemkdzti partokon, valamint a szomszédos
telepiiléseken, vagy Budapesten a rendezvényhelyszinhez képest mas f8virosi keriiletben,
illetve mas telepiilésen €l6ktél is tekmtelyes szamban érkeztek.

A Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontja 2016. februar 1-t5l hatalyos rendelkezése szempontjabdl
figyelemre mékd az is, hogy a fenti fesztivalok kiziil egyeseket &izdnilag kizteriileten, masokat

pedig részben rendezték meg kogteriileten.

A Debreceni Nagyerdei fesziivalokkal kapcsolatos panasz alapjan indult vizsgalatunk
eredményeinek jelen atfogd ]elenbes reszskent valo tirgyalasat pedig az indokolja, hogy bar e
rendezvények hatasteriilete nem érint mas telepiiléseket, azonban ezeket a fesztivilokat - a
vizsgalt esetek egy részéhez hasonlban - részben kogtemletm, vagy kizidrolag kisterileren tartjak meg.

Az u;abb panaszok ismételten felvetették az egészséges ksrnyezethez valo alapveto ]oggal
dsszefiigg v1sszassag gyanu)at, ezént az alapvetd jogok biztosardl sz0lo 2011, évi CXI. torvény
20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottunk, amelyet - tekintettel az allampolgarok nem
meghatarozhatd, nagyobb csoportjanak érintettségére ~ hivatalbdl kiterjeszrettiink a panaszokkal
Osszefiiggl lényeges kérdésekre, valamint a kordbbi jelentésekben, allisfoglalasokban
megfogalmazott ajrmlasok utdvizsgalatara is.

Vlzsga]aumk sorin megkerestik a Fdldmavelésiigyi Minisztériumot (2 jelenlegi
Agrarminisztérium ]ogclod]et) a Hajd-Bihar Megyei Kormanyhivatalt, a Somogy Megyei
Kormanyhivatal Siéfoki Jaras1 Hivatala Foldhivatali Osztalyat, a Herman Oud Intézet Nonprofit
Kft.-t, Zamardi Varos Jegyzdjér, Tihany Varos Jegyz6jét, Balatonfiired Varos Jegyz6jét, Budapest
F8varos IIL. Keriilet Obuda Jegyzdjét és Polgarmesteret, Budapest Févaros IV, keriilet Ujpest
]egyLOJet, Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda Jeg)mo]et, Velence Varos Jegyzdjét, Gardony
Varos Jegyzdjét, Székesfehérvar Megyei Jogh Varos ]egyzo;et, Kapolnasnyék Kozos
Onkonnanyzau Hivatal Jegyz3jét, Debrecen Megyei Jogli Varos Jegyzdjét az tiggyel kapesolatos
tajékoztatis és a vizsgalathoz sziikséges iratok masolatanak bekérésével.

Az érintett alkotmanyos jogok

- A jogillamisig elvébdl fakadd jogbiztonsag kivetelménye: ,Magyarorszig fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” ,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel.”
[Alaptsrvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés]

— Az egészséges kbmyezethez valb jog ,Magyarorszig elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kismyezethez.” [XXI. cikk (1) bekezdés]

— Tisztességes eljarashoz valé jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridSn beliil intézzék.
A hatdsagok torvényben meghatirozottak szerint kdtelesek donuéseiket indokolni.”
[XXIV. cikk (1) bekezdés]

7 A Foldmiivelésiigy Minisztérium neve a Magyarorszig minisztériumainak felsorolisardl, valamitn egyes kapcsolédd
torvények mbdositasirdl sz6l6 2018. évi V. wrvény 1. § a) pontja alapjan 2018. mijus 18-15] kezd3dd hatillyal
Agrarminisztéarium
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Peticibs jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorl6
szervhez.” [XXV. cikk]

Alkalmazott jogszabalyok

Az Eurdpai Parlament és a Tanics 2002/49/EK Irinyelve (2002. jonius 25) a
kémyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérd! (Iranyelv)

A kmyezet védelmének altalinos szabalyairdl szolo 1995, évi LIIL w6rvény (Kvt.)

A természet védelmérdl sz016 1996. évi LII1. térvény (Tvt)

A jogalkotasrol sz516 2010, évi CXXX. torvény (Jat.)

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz016 2011, évi CLXXXIX. torvény (Motv.)

A helyi dnkorminyzatok és szerveik, a koztirsasdgi megbizottak, valamint egyes
centralis alarendeltségd szervek feladat- és hatiskdreirdl sz016 1991. évi XX. tdrvény
(HkorTv)

A kongazgatam hatbsagi eljaras és szolgaltatis altalinos szabilyairdl szol6 2004. évi
CXL. térvény (Ket.)

Az 3lralanos kongazgatam rendrartasrdl sz0l6 2016, évi CL. torveny (Akr)

A panaszokrol és a kidzérdekil be]elentesckrol szol6 2013. évi CLXV. tdrvény (Pkbt.)
Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl s2016 253/1997. (XII. 20,)
Korm. rendelet (O‘IEK)

A kbmyezeti zaj- és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz416 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (ZajKr.)

Az eurbpai kbzdsségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl sz0lo
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (NaturaKr.)

A kbmyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarériekek megallapitasarol szol6 27/2008. (XI1.
3.) KvWM-EiiM egyiittes rendelet (Her.)

A kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatisi feladatokat ellitd
szervek kdjelolésérd] sz0l6 71/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet (K TFr)

A zajkibocsatasi hatarértékek megallapitisinak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas
ellendrzésének modjardl sz616 93/2007. (X11. 18.) KvVM rendelet (Zer.)

Az eurdpai kizosségi jelentSségli természetvédelmi rendeltetési teriiletekkel érintett
foldrészletekrdl sz6l6 14/2010. (V. 11) KvVM rendelet (NaturaR.)

A Debreceni Nagyerdd Természetvédelmi Teriilet ltesitésérd] szolé 10/1992. (1L
25.) K'TM rendelet (NagyerdoR.)

Obuda-Békismegyer Onkorminyzat Képvisel6-testiletének a zajvédelem helyi
szabalyozasardl szolo 24/2005. (V1. 13.) rendelete {(6budai Or)

Zamirdi Viros KépviselG-testiiletének a zajvédelem helyi szabilyozasirdl sz4ld
39/2014. (VL. 24.) 6nkorményzati rendelete (Zor.)

A megallapitott tényallas

I. A JNO-illasfoglalas és az itfogo Jelentés utoélete

1. Jelen vizsgalat keretében el6szor attekintjitk a korabbi atfogd INO-llasfoglalis, illetve a
Jelentés utdéletét is, értékelve a hatalyos joganyag alapjan a koribbi megallapitisok, ajanlasok

érvényét, illetve a tovabbgondolisra vard kérdéseket a panaszokban kirajzolédd jelenlegi
problémak szempontjabol.



1.1. A JNO-élléstgla]ésm adott valaszaban® a vidékfejlesztési miniszter vitatta a
kbzteriileti, szabadténi zenés rendezvények kizponti zajvédelmi szabalyozasanak szulssegesseget

Velemenyeben kifejtette, hogy a Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontjaban szereplS targyi hataly
aldli kivétellel ,,a tirca nem a szabadtéri rendezvényeket kivanta szabdlyozasi kdron kiviil vonni,
hanem a tevékenység rendszeres, illetve alkalmi jellege volt az elsédleges szempont.” ,Az
orszagosan egységesen alkalmazandé hatarértékek egy olyan rugalmatlan megoldisi lehetdséget
biztosttananak ennek a problémanak a megoldasira, amely figyelmen kivil hagyja annak a
kozdsségnek az érdekeit, akit a szabdlyozas érint.” A miniszter allispontja szerint a kdzteriileti
rendezvények ,hatasos kezelésére kizirilag helyi kiziigyként van lehetSség.”

Az allasfoglalisban megfogalmazott ombudsmani megallapitissal ellentétes miniszteri
allaspont szerint az sem jelent problémat, hogy az énkorminyzatok nem éllapithatnak meg
hatarértéket a kozteriileti rendezvényekre. ,,A hatirérték bevezetésének egy adott tevékenység
vonatkozasaban akkor van Ktjogosultsiga, ha betartisira van miszalki megoldas. A hangositast
igényl6, kizteriileten megtarton fesztivalok, koncertek nem tartoznak ebbe a kirbe.””

A miniszter szerint az allasfoglalas alapjaul szolgalé komyezeti konfliktusok kezelésére
elégséges eszkdz az, hogy ,Rendeletében az énkormanyzat a rendezvényeket térben, idGben,
gyakorisagban korlatozhatja, elSirhatnak a lakossag tdjékoztatisira vonatkozd szabalyokat,
bizonyos rendezvényeket (pl. hangositast igényld zenei fesztival) a lakott teriilet egészérdl, vagy
annak egy bizonyos, zajvédelmi szempontbél érzékeny részérdl kitilthatja”.

A Jelenteshez adott véleményében a kigigasgarisi és igazsdgiigyi miniszter kifejtette, hogy a
kdzteriileti rendezvények kérdéskdrében egy altalanos, kcret]ellcgu kézponti szabilyozast sem
tartalmi okokbél, sem pedig a helyi kozugyek késrébe tartozd jellegiikre tekintettel nem tart
megvaldsithatonak, de agz nem tartja megvalésithatatlannak, hogy az dgazati szabilyozds a
jovében a zajterhelés vonatkozdsiban a kozteriileti rendezvényeket a hatilya ald vonja,
akdr a Zr. médositisdval

A kdzigazgatisi és igazsigiigyl miniszter e tjékoztatdsiban rimutatott arra is, hogy a
»kozteriileti rendezvény” kiilonboz8 jellegli eseményeket egyarant jelenthet, igy a kdzterileti
rendezvények mérete, jelentGsége és hatisa eltérd. ,Nyilvanvald, hogy igen jelentds ehérések
lehetnek példaul a Sziget fesztival és egy falusi augusztus 20-i iinnepség kozott, noha mind a kettd
kdzteriileti rendezvénynek tekinthetd.”

1.2. A Jelentésre adotl: allasfoglalasaban a vidékfejlesztési miniszter korabbi véleményét
valtozatlanul fenntartotta, és kifejiette, hogy ,A kdzterileti rendezvények rendkiviili
sokszinliségére, illetve eltérd jellegére tekintettel nem allapithatdak meg olyan kdzponti
hatarériékek, amelyek egyarant lehetdvé teszik, hogy a rendezvényeket azok ]ellegenek

megfelelfen meg lehessen tartani, emellett kikiiszobolik a rendezvény lakossagot zavard hatasir.
(...} A fent indokokra tekintette] allispontom valtozatlan abban a tekintetben, hogy a kézteriileti
rendezvények zajterhelésének kezelése legmeglelelsbben hebyi kéziigyként, a helyi kizdsség érdekeinek
Jigyelembevételével valisithats meg. A telepiilési 8nkormanyzatoknak lehet8ségitk van a kozteriilet
felhasznalasara vonatkozo szabalyokat helyi rendeletben eldimi, a rendezvényeket tétben, idben,
gyakorisigban korlatozni, ezen kiviil lehetSsége van a kdzteriiler-haszndlatra vonatkozd
szerz8désben maganjogi szankcidkat is megillapitani, amely eszkézok alkalmazasaval allaspontom
szerint biztosithat a kbzteriileti rendezvények helyi kizérdekkel vald Ssszeegyeztetése.”"

® KmfF/239/2/2011.

? Ehhez kapcsolédban meg kell, hogy jegyezziik, hogy a hangositist 1genylo rendezvények esetén éppen az erdsitd
(hangosito-berendezés) hasznilata teszi elvben alapvetSen egyszenivé a hatdrértékek betartisit, a zajkibocsatis
csSkkentését.

10 KIM-XX/ AJFQ/ 1632/4/2013.

1 JR/67/10/2014, A ]elentesnek a kbzteriilet, kizteriileti rendezvény fogalminak, valamint a kulturilis feszuval
foga]manak meghatirozisira és pontositisira vonatkozd intézkedése tekintetében a jogszabaly modositis
eldkésziileteirSl adott tijekoztatist a rniniszter. A fogalmi pontositas a Zr. 427/2015. (XI. 23) Korm. rendelettel,
illetve a Hér-nek a 91/2015. (XII. 23} FM rendelettel vald mddositdsaval megvaldsult, az ezzel kapcsolatos
kérdéseket , A vizsgilat megallapitasai az ligy érdeme tekintetében” fejezetben értékeljitk.
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13. A kozueruletl rendezvényekre vonatkozd kozponn za]vede]rm szabdlyozds hidnya
mlatu visszassag mega]]apltasamellett egyidejileg a JNO A]]asfoglalas és az atfogd Jelentés is
egyarant leszbgezte, hogy sérti a jogbiztonsag kdvetelményét az, hogy a Zr.-ben nincsen
meghatirozva, hogy a Hér. szerinti hatarértékek alkalmazhatdak-e¢ azon eljarisokban,
amelyek nem tartoznak a Zr. targyi hatilya ala.

Ezzel &sszefiiggésben idGkdzben bekivetkezd lényeges fejlemény, hogy a jové
nemzedékek orszaggyilési biztosanak 2010-ben tett inditvinya alapjan az Alkotményblrosaig
3114/2016. (V1. 10.) AB Hatarozataban (tovabbiakban: AB Hatirozat) kimondta, hogy ,Az
R. [Hér.] a miniszter - mas muniszterekkel egyetertesben, de - 6nalld jogalkotasi hataskoreben, és
nem a ZajKr.-bdl szarmaztatott jogalkotasi hataskérében keriilt megalkotasra Ezt tamasztja ala,
hogy aKvt. 89. § (3) bekezdése a miniszter sajat hataskérébe tartozd jogalkotasi feladatkent
hatirozza meg (az érdekel miniszterekkel egyetertesben, de nem aZajKr-t0l vagy mis
kormanyszint(i rendelett8l fiiggden) a hatarériék kibocsatasat. Ehhez hasonléan a Kvt. 110. § (15)
bekczdese a mlmsztcrt (értsd: a foldmivelésiigyi muusztext) hatalmazza fel a levegd, a komyezetl
zaj és kbrnyezeti rezgés vonatkozasiban a szennyezettségi hatarértiék kiadasira, az egészségiigyért
felelds miniszter egyetériésével. Ebbdl az kivetkezik, hogy a zajvédelmi hatarériékek biztosan
vonatkoznak minden zajt okozé tevékenységre. (..)

Az R. [Hér] targyi hatilya teljes és teriiletileg az egész orszagra kiterjed. Ebbé! az
a kitvetkeztetés is adodik, hogy a kizirélag kozteriileten tartott alkalmi tendezvényte az R.
[Hér.] altalanos hatirértékei irdnyad6ak, nem pedig a kedvezményes” R. [Hér] 2. § (4)
bekezdési szabalyok, hJszen utdbbi a nem kézteriileten megtartott rendezvényre vonatkozdan irja
el6 aspecidlis nappali és éjszakai idGszakot, valamint a megemelt dB értéket. Mivel viszont
a miniszteri felhatalmazas kdzvetleniil a toérvénybdl folyik, a hatdrértékek minden zajforrasra (igy
a most vizsgalt szabadidds zajforrasokra is) iranyadé médon szabalyozouak. Pusztin abbdl, hogy
a ZajKr. kivette a targyi hatdlya alol a kizirolag kozteriileten megtartott atkalmi rendezvényeket,
az tényleg kovetkezik, hogy nem kell elfre szabadid3s zajforrasi hatarértiék megallapitasaért
folyamodni, de az nem, hogy barmilyen zajkeltd tevékenységet érvényes zajvédelmi hatarérték
nélkiil leheme folytami. Ez az abszurd kdvetkeztetés azt is jelentené, hogy pl. valamely vallasi
tevékenység, mint targyi hataly alél kivett zajforras barmilyen hangerdvel szolhatna. Ellenkezdleg:
arra vonatkoznak az R. [Hér.] szerinti hatarértékek, mivel ott a targyi (és teriileti) hataly teljes.”

Vizsgilatunk szempontjabol ugyancsak lényeges utobbi fejlemény, hogy a Kvt. 110. § (6a)
bekezdésének és a Hér. 1. melléklet 2.1.1. és 2.2.1. pontjinak utdlagos normakontrolljara iranyuld
birdi kezdeményezésre indult eljardsiban hozott 17/2018. (X. 10.) AB hatirozatiban — egyebek
mellett - az Alkotmanybit6sag megillapitotta, hogy ,a kémyezetvédelem jelen eljarassal
érintett terilletén - hasonldan a viz és a levegd mindségének védelméhez, avagy a rezgésvédelem
teriiletéhez - a jogi védelem anyagi jogi alappillérei kbzé tartoznak a kibocsatasi hatarértékek.
Ténylegesen ezek szoritjak keretek kozé a kirnyezetterheld tevékenységet. Zaj esetében a
zajvédelmi hatarértékek jogi rdgzitése testesiti meg a szabalyozis anyagi jogi magjat. A védelem
fokuszpontjaban tehit a zaj korlatozott szintje All. A hatarérték azonban nem 6nmagiban,
hanem szamos egyéb anyagi jogi és eljarasi jellegii — példaul szervezeti és adminisztrativ
— rendelkezéssel egyiitt érvényesiil annak érdekében, hogy a hatirérték betartisa a
gyakotlatban megvalosuljon.”

2. Eljarasunk soran észleltiik, hogy a panaszokkal érintett Balatonsound 2014 és Sziget
fesztival 2014. szabadtéri rendezvények esetén a kézteriileti rendezvényekre, illetve a ,legfeljebb
nyolc napon 4t tarté kulturdlis rendezvények® re vonatkozd jogszabalyi rendelkezések eliérd
értelmezésén alapuld, heterogén joggyakorlat mutatkozott meg annak ellenére is, hogy ezeket
kizarélag kozteriileten rendezték (és rendezik) meg.

A Balatonsound 2014. esetében a kézponti zaj- és rezgésvédelmi jogszabilyok: a Zr.
és a Hér. alapjan folytatta le Zamardi Varos jegyzdje zajlkibocsatasi engedélyezési eljarasat.



Ezzel szemben a Sziget Fesztival 2014. zajkibocsatasi engedelyezc51 eljarisat helyi
kdmyezetvédelmi iigyként az dbudai Or. alapjan a polgarmester folytatta le és engedélyezte.

2.1. A f8ldmiivelésiigyi miniszter altal wbbszor is kifejren allaspontban foglaltaknak a
Sziget Fesztival 2014, engedélyezése, vagyis az 6budai Or.-en alapuld eljards, illetve a Smget
Fesztivilnak a kizirolag az Obuda, III. keriileti dnkormanyzat kozigazgatasi teriiletét érinS helyi
kémyezetvédelmi ugykent vald definialasa felel meg.

Eljarasunk sorin a Sziget fesztivalok engedelyezcsehez alapul szo]galo ébudai Or.
szabalyozasat meg\nzsgalva azonban megillapitottuk, hogy annak szimos rendelkezése
jogszabalyba iitkdzott, ezért az ezekkel kapcsolatos elGkérdések tisztizhatosaga érdekeben az
A;bt 34/A. § (1) bekezdése alapjain kezdeményeztiik az Or. ezen rendelkezéseinek
]ogszabalyokkal valo Gsszhangja feliilvizsgalatat a Kiriana ’112

A Kira Onkorminyzati Tanicsa az indftvanyban foglaltalmak részben helyt adva
Kof.5050/2015/4. hatarozataban megallapftotta, hogy Budapest Féviros IIL Obuda-
Béldsmegyer Onkormanyzata altal alkotott a zajvédelem helyi szabalyozasirdl szol6 24/2005.
(VL. 13) rendelet 1. § (4) bekezdés b) ¢és c) pontja, 2. § (4) bekezdése torvenyserl:o, ezert e
rendelkezéseket megsemmisitette; mig az Or. 1. § (2) bekezdese 1. § (3) bekezdés a) és b) pontja, 1. §
4 bckczdes € pontja, 2. § (12)-(5) bekezdés é & 4, § (5) bekezdése torvényellenességének
megallapitisira iranyul6 inditvanyt pedig elutasitotta’

A hatirozat indokolasa szerint a Kvt. 48. § (4) bekezdés f) pontja értelmében az
dnkorméanyzat felhatalmazissal rendelkezewt énkorményzati hatésdgi ligyként szabilyozni a
helyi erdekeltsegu kézteriileti rendezvényekre vonatkozd zajvédelmi szabilyokat. A hatirozat
indokoldsa alapjin onkormanyzati hatdsagi tgyekben az onkormanyzamak lehetSsége van
dnkormanyzati rendeletben a helyl kémyezetvédelemmel Gsszefiigg feladatathoz kapcsoloddan a
képvisel&testﬁletbé'l szarmaztatott helyi zajvédelemmel &sszefiiggd hatiskdrt megallapitani a
polgarmester* szamara.

Az dnkormanyzati rendeletalkotassal 8sszefiiggésben lényeges kiemelni ugyanakkor, hogy
mind a Kiria, mind az Alkotmanybirdsig gyakorlata alapjan 8nkorméanyzati zaj- és rezgésvédelmi
rendelet ,,6n4ll6, Gij hatarértékeket nem allapithat meg, mivel etre a Kvt. felhatalmazisa
alapjan csak miniszter rendeletben, vagy kornyezetvedelml hatosag ]ogosult » Vagyis a
hatarértékek megallapftasara vonatkozo torveny1 felhatalmazas egyértelmien kizirja annak az elvi
lehet8ségét is, hogy az &nkormanyzat zajvedeiml nendeleteben - egyébként a Kvt. 48. § (1)
bekezdése alapjan - a Hér-ben megallapitont hatarériékekhez képest szigoribb hatarériékeket
allapitson meg.

A Kiina hatarozata szernnt ,, Az dnkormanyzati jogalkotdi hataskor tovabbi korlatja - az
indftvanyozé ikl is hivatkozott mddon ~ a f8virosi keriileti dnkormanyzatokat érinti, mivel
illetékességi teriiletikre vonatkozdan csak a f&varosi kiszgyllés hatarozhat meg az elSirtaknal
kizarblag nagyobb mertekben korlatozd rendeletet.”*

Az indftviny nyomin a Kiria hatirozatiban az ébudai Or. 2. § (4) bekezdésének a
zajkibocsatasi hatarértékekre vonatkozé elsé mondatit is megsemmisitette, mert az a
Hér.-rel azonos szabalyok alkalmazisit rendeli, s nem pedig nagyobb mértékben korlatozd
kimyezetvédelmi szabilyokat illapit meg. Az indokolds szerint a Kvt. 48. § (1) bekezdésnek
helyes mtahm, hogy az nkorminyzat a kdmyezetvédelem mas jogszabilyok altal mir elént
védelmi szmt]et nem cskkenthety, a helyi onkonnanyzawk is kitelesek a kismyezetvédelmi status
quo megtartisira. Jogalkotdsi felhatalmazisuk van viszont a kdmyezet védelmének szintjér
emelni, akir a kiézponti jogszabalyban meghatirozottakhoz képest is. Az dbudai Or. most vizsgalt
2. § (4) bekezdés els6 mondata nem allapit meg a Hér-ben meghatirozontaktdl szigorubb

12 ATB-3535-22/2014. szami inditviny

13 Magyar Kéozlony 2016 marcius 3., csiitbrisk 29, szam
S/ zlonyolk h I .php? i i

4 Vagya Mbtv. 41, § (4) bekezdés szerint a bxzottsag, a reszonkormanyzat tcstulcne, ajegyzbésa tarsulas szamara

15 3¢/2008. (IV. 3) AB hatérozat
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elirasokat, igy formalisan a kiegészitd szabilyozas ezen a ponton a Kvt. 48. § (1) bekezdésével
ellentétesse val.

Az indftvany alap]a.n ugyancsak megsemmisitette a Kiiria az 6budai Or. kifogasolt, 1.
§ (4) bekezdés b) pontja szerinti, valamint 2. § (4) bekezdésében fogllt, hatasteriiletre
vonatkozé szabélyozését

A Kiria hatirozatanak indokolisa szennt »az Or. 1. § (4) bekezdés b) pontja szerint

~hatasteriilet: a kdmyezeti zajfforrastdl szamitort 100 meéteres tavolsagon beliili teriilet, de
legfeliebb a III. keriilet illetékességi teriiletéig terjedd teriilet.” Az Or. 2. § (4) bekezdés utolsé
mondata szenint: ,Ha két - hangosit6 bercndezest is mikddtetd - kdzterillet rendezvény
hatisteriilete fedésben all, a kbmyezetvédelmi és viziigyi miniszteri rendelet 1. melléklet 3.
pontjiban meghatirozow zajkibocsatasi hatdréréket kell alkalmazni.”

A Kvt. 4. § 20. pontja a kovetkez3 definicidt adja: ,hatasteriilet: az a teriilet vagy térrész,
ahol jogszabalyban meghatirozott ménékil kbmyezetre gyakorol hatis a komyezethasznalat
soran bekévetkezett vagy bekovetkezhet;”

Megal]apltha'oo tehit, hogy uz‘a’Y"'m‘bba.n a targyban, ugyanannak a fogalomnak mas-mas
tartalmat ad a Kvt. és az Or. A ZajKr. 5-8. §rai a hatisteriilet megallapitasanak szabalyairdl
szblnak, ami teljesen eltérd autdl, amit az Or. 1. § (4) bekezdés b) pontja és 2. § (4) bekezdes
utolsé mondata meghatamz Az eltérs szabalyok a jogalkalmazasban a Jat. 2. § (1) bekezdéséc
sénd jog blzonytalansagot eredményeznek. Igyaz Or. ezen rendelkezései az Alaptorven 32, cikk
(3) bekezdésébe iitktznek. Erre tekintettel a Kiria az Or. 1. § (4) bekezdés b) pont]at és2.§(4)
bekezdés utolsé mondatat a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megsemmusitette.

I1. A panaszok szerinti hatdsagi ligyekben felmertiilé aktualis kérdések

Az alabbiakban a vizsgalattal érintett tigyekbdl azon kérdéseket, problémakat foglaljuk
Sssze, amelyek vizsgalatdt — a panaszokra figyelemmel - sziikségesnek tartjuk a beadvanyok,
int a megkeresett szervek tajékoztatasa és a megkiildétt iratok alapjan.

1. Sziget Fesztival 2014 és 2018.

A Sziget Fesztival helyszinéiil szolgils Obudai- szaget K&zpark teriilete részben Budapest
Févaros Onkormanyzata, részben pedig Budapest Fdvaros III. kerillet Obuda-Békismegyer
Onkorményzata tulajdoniban 4llé kozteriilet.

Tulajdonosi erdekcltsege miatt a ITI. keriileti 6nkomlényz.at jegyzljének kizarasi okrdl
sz0l0 bejelentésére elbzetes ta]ekozc')désunk alapjin a korabbi években (2011, 2012) a Smget
Fesztivdl zajkibocsatasi  hatarérték megallapltasa iranti eljarast a Budapest Févaros
Korményhivatala 4leal kijelsk Ujbuda-X1. keruletl jegyz0 folytatta le.

Mcgkeresesunkre a XI. keruleu jegyz6 ugyanakkor arrdl tajekoztatta Hivatalunkat, hogy a
panasszal érintett, Sziget Fesztival 2014-hoz kapcsoldddéan mar a III. Keriileti hely
kbmyezetvédelmi hatosag adrta ki a zajkibocsétasi hatirértéket megéllapité hatirozatot.

Budapest Fvaros I11. keriilet Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalinak fSosztalyvezetSie
megkeresésiinkre arrdl tajékoztatott’, hogy a Sziget Fesztlval 2014. rendezvény tekintetében az
tizemelteté (fesztival rendezd ceg) kérelmére a nyari kulturalis fesztivalokra iranyadd
zajkibocsatasi hatarértéket az Or. alapjan kmyezetvédelmi hatdsagként a polgirmester llapftotta
meg hatirozataban.”

A tijékoztatis szerint a fesztival 1de)e alatt t5bb lakossagl panasz érkezett a 11, keruletbo].,
tovabba Pomazrol, a XIII. keriiletb8] és Budapest FSvaros FSpolgarmesteri Hivatalatdl attétel
utjan, Valamennyi panaszost tajékoztattak a rendezvény részére megallapitott hatarértékekrdl, és
az akusztikai szakértvel végeztetett ellenSrzd mérésekrSl, valamint arrdl, hogy a panaszokkal

16 VII1/0694-20/2014.
17 VII1/1694-3/2014. szAmd hatarozat



kizvetleniil a Fesztival iizemeltet8jéhez fordulhatnak, aki sajat szakéndjével folyamatos
zajméréseket végez, egyidejilleg a pirhuzamos zajmérés lehetdségét is felajanlottik a hivatal
részérSl. A bejelentéseket tovabbitottak az tizemeltetd (fesztival rendezdcég) részére.

A fesztivl ideje alatt a polgarmesteri hivatal 2014, augusztus 13-an és 15-én 23:00 oratdl,
valamint 16-dn és 17-én 22:00 6ratol fiiggetlen szakértSt rendel ki zajmérések elvégzésére a
lakossagi bejelentések alapjan az Snkormanyzat kozigazgatasi teriileén kijelok, osszesen 8
zajmérési ponton™.

A mérések alkalmaval a rendezvény zajkibocsatisa két napon - a jegyz6 tdjékoztatisa
szerint — jelentsen tallépte a megillapitott hatirértékeket a Gazgyari bels§ lip. és az Almasi
Balogh Lorand utcai mérési pontokon. A tijékoztatisban részletesen nem ismertetett mérési
eredmények alapjan felhivtak az iizemeltetd figyelmét a hatarértiék tillépésére és felszdlitottak
annak elhdritisara. Ennek ellenére tovabbi folyamatos tillépés volt tapasztalhatd, ezém a sziget
Kulturilis Menedzser Iroda Kft. részére eljarisi birsagot szabtak ki.

A 2018 évi, augusztus 8-14. kozom megrendezett Sziget Fesztivallal kapcsolatosan
megkeresésiinkre a Po]g:imlesmr tajékoztatasa”, valamint az ahhoz mellékelten megkiildott iratok
szerint a Fesztival zajterhelése miatt t6bb, mint 6tven panasz érkezert a III. keriiletben él6k
mellert a IV, a XIIL,, a XV, keriiletb6l, tovabba Budakalaszrdl is.

A panaszosokat az Onkorméinyzat tijékoztatta a helyi zajvédelmi hatésagi hatarozatban
el8irt nappal (6:00-23:00 6raig) 65 dB, éjjel 55 dB hatarértékrdl, a hivatalbdl kirendelt zajszakértdi
ellen6rzd mérésekrd), illetve az ezen mérések eredmenyekent lehetséges jogktvetkezményekrSl,
valamint arr6], hogy a panaszokat tovabbftotta a Sziget Zrt. részére.

A megkiildétt iratok szermt az Onkonnanyzat koltségvetésében bevételi oldalon az elSirt
zajterhelési hatarertekek tillépése miatt kiszabott kbzigazgatisi birsagként 2014. évben
1.000.0000.-Ft (+317.500-Ft zajszakért6i dfj), 2015. évben: 900.000-Ft (+476.250-Ft zajszalséridi
dij}, 2016. évben 900.000-Ft (+476.250-Ft zajszakertSi dij), 2017. évben ugyancsak 900.000-Ft
(+476.250-Ft zajszakéntdi dij) dsszeget szamoltak el.

2. Balaton Sound 2014,

2.1. Eléljardban i kell mutatnunk arra, hogy a Zamardi nyari szabadténi zenés fesztivalok
helyszinéiil szo]gélé strand teriilete &izdrilag kosteriilet, A Somogy Megyei Kormanyhivatal Siéfoki
Jarasi Hivatalanak megkeresesunkm adott tajékoztatasa® szerint a Balaton Sound 2014, és az
egyéb nyari fesztivilok helyszineként, ,,telephelyekent a kérelemben és az engedélyben megjelslt
Zamardi Szabad Strand teriiletének hrsz.-ei”! Zamérdi Viros Onkorményzatinak tulajdoniban
allb, kavett kiztenilet, kdzpark, kozit és toltés ingatlanok.

A Sziget Kulturilis Menedzser Iroda Kft. (tovabbiakban: rendez8) Zr. 10-§-a alapjan
2014. ma]us 22-én benyljtott, szabadidds zajforras zajldbocsatasl hatirértéke megallapitisa iranti
kérelmet nydjtott be Zamardi Varos Onkorméanyzatanak ]ngLOJCheZ (tovabbiakban: Jegyzd).

A kérelemhez mellékelten a rendezd a tervezett zenei fesztival zajvédelmi szakértd altal
készitett akusztikai hatistanulmanyat is benytjtotta.

Az Akuszrikai hatastanulminy tartalmazza egyebek mellert a ,Hangterjedés a Balaton
vizén” alfejezetben a Balaton északi parti telepiilések koziil Tihany, Balatonfiired, Csopak és
Paléznak teriiletén végzett mérések szerinti, a koncert és a koncert utini zajallapotok egyesitett
atlagira, valamint zajesillapitis kiilonbségére vonatkozé adatokat is, kiegészitve azzal, hogy ,A

18 Harrer Pal u. 18., Benedek Elek u. 2., Folyamér u. 2, Miklés tér - Sorompd u. fel6l, Bza u. 8., Gazgyari kiils8 Ip.,
Almasi Balogh Lérand u. 1/b., Kazal u. 44.

19 735-2/PM/2018.

20 37473/2015.

2 Zamardi belteriilet 3270/1; 3271/1; 3272/4.; 3285 3286/1.; 3429,; 3430/1,; 3431; 3433/1; 3433/2. hrsz-0
ingatlanok




Balatonfiired viszonylati eredmények kizitti jelentSs eltéréseket a valtozékony meteoroldgiai
allapotok kivetkeztében létrejott hangterjedési anomalidk okozhatjak. A kisebb szoras érdekében
joval tobb mérési lehetSség kellene.”

Az akusztikai hatastanulmany rogzu;ette hogy ,a hangos zeneszolgltatisnal az L, szint
(a kotelezd szabvanyos A-silyozas kovctkezteben) alulbecsiili a valdés hangossagérzetet, “mivel
ebben az intenzitistartominyban a hallészerv mir kvazi linearis jelleggel érzékeli a zajhatast. A
lakossig hangossagérzetét (és panaszat) jobban kifejezi, ha a szubbasszus sav (25-125Hz) eredd
jelszintje alapjan ftéljiik meg a zajvédelmi helyzetet.”?

Az északi Balaton part zajcsokkentése érdekében az akusztikai hatdstanulmany a Zamérdi
vizparttdl szimitott 28 méter széles féldsivon a zeneszolgltatds megsziintetésével szamol,
amelynek kivetkeztében ,az ottan zajforrdsok megsziintetésével a zajszint 6,3dB-el csdkkenhet
az észald part irinyiban a 30mres referencia ponthoz képest.”

A jegyzd 2014, janius 12-én kel hatarozatiban®* a Balaton Sound 2014. fesztival 2014.
jlius 10-14-ig tartd idSszakira a leg'feljebb nyolc napon at tartd nyan kulturalis fesztivalokra
iranyad nappal (6:00-23:00) 65 dB, éjjel 55 dB zajkibocsatasi hataréréket a]lapltott meg.

Megjegyzendd, hogy az ebben az idBben hatilyos, Zamirdi Varos Onkormanyzat
Képvisels-testiilete a helyi zaj- és rezgésvédelmi szabalyok megillapitisardl szolo 9/2008. (IV.29.)
szamii rendeletének tirgyi hatilya az 6nkormanyzat tulajdonaban allo teriileteken hangositd
berendezés mitkddtetésével tartott rendezvényekre nem terjedt ki.

22. Az engedélyezési dokumentici6 alapjat képez$ akusziikai hatdstanulminyban foglalt
szakkérdések tekintetében megkerestik® a Herman Oud Intézet Nonprofit Kft-t, amely
megkeresésiinket attette a foldmuivelésiigyl miniszternek.

A szakértd szervezett8l hirom szakkérdés tekintetében kértiink allasfoglalast:

1. Az akusztikai hatistanulminy 56. oldalin emlitett 4, a szubbasszus siv ereds
jelszintjének figyelembevételén alapulé méréstechnikai eljaris jogszabalyoknak és szabvanyoknak
valb megfelelSségérdl;

2. A mérési eredmények szabllyszerliségér6l és a Balaton északi partjan mén
zajterhelésrdl;

3. A zajcsokkentd intézkedéseknek a Balaton északi partjat érd zajterhelés hatdsairdl.

A Minisztérium valaszaban foglalt allasfoglalisa szennt

1. Az akusztikai hatastanulmany 56. oldalan emlitett, a szubbasszus sav eredd jelszintje
szerinti mérési modszer bevezetésére nem keriilt sor, igy annak szabvinyoknak vald ésszevetése
nem lehetséges.

2. Az akusziikai hatistanulminy 57-58. oldalin talilhaté tiblizatban foglalt mérési
eredmények a feltintetett datumok alapjin a fesztival idGtartama alatt késziiltek, azonban c¢sak
Zamirdi teriiletén. Az akusztikai hatastanulmanyban a Balaton északi partjat ért zajterhelésre
vonatkozban semmilyen mérési adat nem talalhat meg,

A Minisztérium allisfoglalisa szerint a tablazatban szereplé, Zamardiban elvégzett
mérések eredményei sem vehetGek figyelembe, mert a zajmérési dokumentacié szerint nem a
vonatkozd elbirisoknak megfelelen mérték Sket. Példaul az MSZ-18150 szabviny 3.3. pontja
szerint ,Szeles id8ben a mérSmikrofonon a szél ellen védelmet nyajtd eszkdz legyen és a
miiszerkdnyv elirisai szerint kell mérni. 5 m/'s szélsebesség felett nem szabad mémi.”

Az akusztikai hatastanulmanyban rogzitett mérési kornilmények e kivetelménynek nem
felelnek meg, mert a szélsebesség joval meghaladta a szabvinyban eldirt azon mértéket (jilius 10-

22 1d. Master Card Balaton Sound - A 2014. évi fesziivdl kdmyezettudatos zajvédelmi tervezése. Akusztikai
hatastanulmany (Millei Zaj- és Rezgésvédelmi Kft) 40. oldal ,Google vérkép kbrnyezetben dbrizolt hangterjedés
mérések” c. abrit és az 58. oldalt

2 Ld. Akusztikai hatistanulméany 56. oldal

24 963-1/2014. szAm hatarozat

25 ATB-184-2/2018.
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én 9,7 m/s; jillius 11-én 8,3 m/s; jilius 12-én pedig 7,5 m/s volt a mérési kdriilmények kdzott a
szélsebesség), amely felett egyaltalin nem lett volna szabad zajméréseket végezni. Ezért a mérési
eredmények tovabbi elemzése és értékelése irrelevans kivetkeztetésekre vezetne,

3. Az akusztikai hatastanulmany szerint a Balaton északi partjanak védelme érdekében a
part menti 28 m széles féldsdvon megsziinne a zeneszolgltats, amelynek eredményeképpen ,a
zajszint 6,3 dB-el csoklenhet az északi part iranyaban a 30 m-es referencia ponthoz képest.

A Minisztérium allasfoglalasa szerint ,, Amennyire a zajmérési dokumentici6 57. oldalin
szerepld, egymasnak ellentmondé megallapitisokbdl kik6vetkeztethetS, a szakértd a partvonaltd!
30 méterre levs referenciapontra szamitotta ki a 6,3 dB-es zajcsSkkenést, amely esetében valéban
realis az ilyen mértékil csdkkenés a zajforristdl vald tavolsag kozel kétszeresére vald novekedése
miatt. Kénnyen belathano ugyanakkor, hogy a tilparti telepiilésekrd] nézve a ,védStavolsag”
novekedésének aranya, és ezzel egyiit za]csﬂlapito hatasa elenyész (Tthany 2,5 krre,
Balatonfiired 8 km mvo]sagra talalhatd a fesztivaltdl). Szakmai allispontunk szerint tehat az észald
parton nem varhaté lényeges zajterhelés cstkkenés awtdl, hogy a part menti 28 m-es savban
megszinik a zeneszolgaliatds. Ezen intézkedés mérésekkel torténd ellen8rzésére vonatkozdan a
megkiild6tt dokumentacié sem tartalmazott semmilyen informaciét.”

A Minisztérium allisfoglalisa szerint az akusztikai hatéstanuhnényn')l »altaldnossagban
elmondhatd, hogy attekinthetetlen, rendszertelen felépitési és szerkezetl. Nagy terjedelme
els8sorban miiszerkdnyvek, jogszabalyok, szabvanyok szévegeinek minden valoztatas nélkiili
bemasolasanak eredménye, mikézben a mereseket nem szabalyosan végezték, a za]csoldccntes
érdekében javasolt intézkedés peng mncsen meggydzoen alitimasztva, illetve utdlag sem tértént
meg hatékonysaganak méréssel térténé ellenGrzése.”

3. Balaton Sound, Nagyon Balaton Strand, B.my.Lake Fesztivilok 2016-2017

A 2014-es Balaton Soundhoz kapcsolddé, fentebb ismertetett zajkibocsatasi engedelyezesi
eljaras szernpont]abol alapvetden lenyeges kiilsnbség®, hogy id8kézben Zamardi Varos
Onkormanyzatinak Képvisels-testiilete 0y zajvédelmi rendeletet alkotott. A za]vedelem helyi
szabalyozasarol szblb 39/ 2014. (VI. 24) onkonnanyzatl rendelet (Zor.) hatalya 2014. jinius 24-
18l kiterjed a kozteriileten - nem az Onkorminyzat és szervei altal - megrendezett mindazon
rendezvényre, amelyen hangosit6 berendezést lizemeltetnek.”

A Zbr. 1. § (5) bekezdése, valamint 2. § f} pontja, valamint 5. § (4) bekezdés 5. pontja
szerint a hatdlya ali tartozd tevékenységekre, eseményekre vonatkozoan a Jegyz6 hatirozza meg
zajkibocsatasi engedélyben a Hér. szerinti hatdrértékeket.

A Zbr. sajatossaga, hogy egyfelSl az 5. § (1) bekezdése a 8:00 és 23:00 6ra kdzdtti
idészakban megrendezett rendezvényekre irja el3 a zajkibocsatasi engedélyt, ugyanakkor az 5. §
(4) bekezdés 6. pontja szerint lehetévé teszi, hogy ,,A Jegyz8 jinius 1. és szeptember 15. kdzott
idGszakban megrendezésre keriils, egybefiiggben tbb, de legfel]ebb nyolc napon at tartd
kulturdlis fesztivalok esetében e rendelet alkalmazisa sorin a rendezvény befe]ezesenek
idSpontjara és a zaj - jogszabalyban meghatirozott- hatarértékére, eseti jelleggel, hatarérék -és
idStartam thllépést engedélyezhet.”

A panaszbeadvinyok® alapjan kiildstt megkeresésiinkre” Zamirdi jegyzbje azt a
tajékoztatast® adta, hogy 2016-ban a Strand-B.mylLake fesztivil kapcsian &sszesen 13 db
panaszbejelentés érkezett, melybél 6 db Balatonfiiredrdl, 2 db Tihanybd), 1 db Csopakrdl és 2 db

% Korbban Zamérdi Viros Onkorminyzata KépviselS-testiiletének a helyi zaj- és rezgésvédelem szabalyaird! sz6l6
9/2008. (IV. 29.) rendelete volt hatilyos

¥ Zor. 1. § (3) bek, 2. §a) pontja és 5. §-a.

8 ATB-2450/2016., AJB-6307/2016., AJB-6326/2016.

23 ATB-1984/2017.

0 1347-1/2017.
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Zamardiban nyaraloktdl szirmazik. A helyiektS] érkezett beadvinyokban a Balaton Sound
fesztival zajhatasaira is panaszkodnak.

2016-ban a Strand-B.myLake fesztival kapcsin zajvédelmi birsigot szabott ki a jegyz8,
azonban az elséfokit hatirozatot a masodfokon eljard Baranya Megyei Kormanyhivatal
megsemmisitette.

2017-ben a Balaton Sound Fesztival miatt 2 db bejelentés érkezett, mindkettd helyiektSl
A Strand-B.my.Lake Fesztival kapcsan Zamardiban érdekelt személyektS1 9 db, Balatonfiiredrdl 4
db, Als66rsr8l 1 db panasz érkezett.

3.1. Zajkibocsatasi engedélyezési eljarisok 2016-ban

2016-ban a Sziget Kulturalis Menedzser Iroda Kft. kérelmére a Balaton Sound Fesztival
zajkibocsatasi engedélyér”, valamint a VOLT Produkci6 Kft. (tovabbiakban: Fesztivilrendezd)
kérelme alap)an a Nagyon Balaton Strand és a B.my.Lake Fesztival zajldbocsatasl ens‘gedelyet:’2
Jegyzd egyarant a Zr. 4. § (1) bekezdése szerinti hataskirében adta meg a Hér. 2. § (4) bekezdése
alapjan a nem kézteriileten tartott alkalmi rendezvényre uanyado id8szakokra (nappal 6:00-23:00,
éjjel 23:00-6:00-ig) iranyadd, az altalanos hatarenekclmel magasabb, nappal 65 dB, éjjel 55 dB
hatérériékekkel.

A Jegyz8 a Hér. 1. mellékletében foglalt altalinos hatirértékeknél a Hér. 2. § (4) bekezdése
szerinti magasabb hatarértékeket a kérelmez8k ,Zajhatirériék emelésére irinyulé” kérelmei
alapjan engedélyezte, amelyek a Hér. 2016. januar 31-ig hatilyos sz&vege szerinti ,jinius 1 és
szeptember 15 kdzotu idGszakban megrendezésre keriild, egybefiigglen t5bb, de legfeljebb nyolc
napon at tartd kulturalis fesztival” jellegére hivatkoztak.

Mindkét hatirozat indokolisa tartalmazza a jogszabalyi hivatkozasokat, azonban ezek
koézott a Zor. nem fellelhetd. A hatirozatot a ]egyzé' a Zr. 4. § (1) bekezdése szerinti
hatiskirében, a kozpontl ]ogszabalyok (Zr., a Hér, a Zer, valamint a Ket) rendelkezései,
valamint Zamérdi Varos Képvisel6-testitletének a hclyl épitési szabalyolﬂ‘ol sz0l6 1/2006. (1. 20.)
rendelete (HESZ.) alapjan hozta.

3.2. Zajvédelmi hatarérték wallépés miatt zajvédelmi birsag megallapitdsa 2016-ban

A Jegyz6 a Nagyon Balaton rendezvénysorozat keretében 2016. augusztus 24-28. kozou
megrendezet Strand és B.my.Lake Fesztivil rendezvényen a szabadidGs zajforras hatarértéker
meghalad zajkibocsitisa miatt zajvédelmi birsig megfizetésére kbtelezte hatirozataban™
Fesztivalszervezdt. A jegyz8 a Zr. 4. §-a szerinti zajvédelmi hatiskorében jart el, a Zr. a Hér. és a
Ket. alapjan hozta meg dontését.

A hatarozatot a Fesztivilszervezd fellebbezése nyoman a Baranya Megyei Kormanyhivatal
megsemmisitette®. A masodfokl hatdrozat indokolisa szerint a rendezvény kizardlag
kozteriileten keriilt megrendezésre és alkalmi rendezvénynek mindsiil, ezért az elséfokir hatirozat
a Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkdzik, amely szerint a Zr. hatilya nem terjed ki a kizirblag
kiszteriileten megtartott, alkalmi rendezvényekre.

3.3. Zajkibocsatasi engedélyezési eljarasok 2017-ben

2017-ban a Sziget Kulturilis Menedzser Iroda Kft. kérelmére a Balaton Sound Fesztival
zajkibocsatasi engedélyében®™ 2017. jllius 5-én 12:00 6ratdl jilius 10-én 6:00 o6riig tartd

31 860-4/2016. iigyiratszami hatérozat
32 1157-2/2016. iigyiratszAmd hatdrozat
% 1554-2/2016. szami: hatdrozat

34 9383-6/2016. szam hatdrozat

35 851-1/2017. szAm hatérozat
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idStartamra, valamint a VOLT Produkcié Kft. kérelme alapjin a Nagyon Balaton Strand és a
B. myLake Fesznval zajkibocsatasi engedélyér™ 2017. augusztus 3-an 12:00 6rétdl augusztus 27-
én 8:00 4riig tartd idStartamra a Jegyz8 az lizemi, szabadids létesitményekre vonatkozd
zajkibocsatasi hatarértéket nappali idészakra (6:00-23:00 6ra kézott) 65 dB-ben, éjjeli id8szakra
(23:00-6:00 6ra kozott) 55 dB-ben allapitotta meg,

Az eldz8 évi zajkibocsatasi engedélyekhez hasonléan a hatdrozatokat a ]egyzo aZr.4.§
(1) bekezdése szerinti hatiskdrében ugyancsak a kézponti jogszabalyok (Zr., a Hér, a Zer,,
valamint a Ket.) rendelkezései, és a HESZ alapjan hozta.

3.4, Zajhatarériék-tdllépés miatti eljarasok, birsagot kiszabd hatirozatok 2017-ben

341. A Jegyz0 Aaltal megbizow zajvédelmi szakértd altal a Balaton Sound
rendezvénynapjain”  lefolytatott ellenbrz6 mérések eredmenyelt tartalmazd  zajvizsgalati
jegyzOkonyv* a zajkibocsétisi engedélyben mcgallapn:ott 65 dB és 55 dB hatarértékekhez képest
az egyes mérgpontokon 2-19 dB tillépést rdgzitett.

A zajvizsgilati eredmények alapjan a Jegyz8 végzéssel” hivatalbdl eljarast inditott 2017.
jlius 18-an,

Az eljarisban hozott hatdrozatival® a Jegyz8 a zajvédelmi hatirériék tillépése miatt a
Fesztivalszervezdt kozigazgatasi birsaggal sun:otl:a A hatirozat indokolisa szerint a k021gazgata51
birsag kiszabasara a Zor. 1. § (5) bekezdése és 6. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor, a Jegyzd
hatdskorét a Zr. 4. §-ara alapitotta.

A Fesziivalszervez$ fellebbezése alapjan a Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposvari
Jarisi Hivatala 2018. janudr 15-én kel misodfoka végzésével” az clsofoku hatirozatot a Ket. 31.
§ (1) bekezdés i) pontja alapjan - az uto]agos tényallas-tisztazds lehetetlensége miatt —
megsemmisttette. Az indokolas szerint a mérési pontok kijelslése nem felelt meg a jogszabalyl
eldirdsoknak, valamint az els6foki hatdsag dontését megalapozd zajmérési jegyzSkonyv hianyos,
mert nem tartalmazza a Hér. 5. melléklet 21. pontja szerinti helyszinrajzot. Az indokolas szerint
az alapzaj mérésére vonatkozo adatok azért nem fogadhatdak el, mert a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan a vizsgalati idGpontokban folyamatosan koncertek voltak. Az elséfokal hatarozat szerint a
birsag Osszegét a Jegyz6 a Zor. alapjan allapitotta meg, amely ellentétes a zajkibocsatasi
engedéllyel. A masodfoki hatdsig arra 2 kdvetkeztetésre jutott, hogy az elséfoki) hatésig nem
tett eleget a tényallis tisztazasi kotelezetrségének, valamint a dontése alapjaul szolgald zajmérés,
az arrdl késziilt jegyz8ksnyv jogszabalysénd.

3.4.2. A Jegyz6 a Strand és a B.my.Lake fesztivilok kezdénapjan, 2017. augusztus 23-an
végzett hatdsagi ellen8rzés zajvédelmi hatarértéket meghaladd eredményei nyoman a VOLT
Produkcié Kft. (tovabbiakban: Fesztivilszervez6) altal a zajartalom csokkentése érdekében
benyajtott zajvédelmi intézkedési tervet 2017. augusztus 24-én kelt hatirozatival ¥jévihagyta, a
Fesztivalszervez3t az abban megallapitott intézkedések betartisara ktelezte.

A Jegyz$ 2017. augusztus 25-én kelt levelében tajékoztatta a FesztivalszervezSt arrdl,
hogy a feszuival zajkibocsatasa, kiilondsen az alacsony frekvencidji, mély hangok messzire hat6
ditborgése, esetenként rezgéssel egyiitt jard zavard hatisa miatt személyesen, irasban, telefonon és
a Somogy Megyei rendSrkapitiny Utjan panaszbeadvanyok sorozata érkezett a B.my.Lake
Fesztival hatasteriiletén a Siéfok-Séstdi varosrészbél, az északi parton Alsésrsrdl, Tihanybdl és

3% 1111-1/2017. szAm1 hatarozat

¥2017. jllius 6. 21:00-22:00 és 23:00-24:00, jilius 8. 21:00-22:00 és 23:00-24:00 és jllius 9-én 1:00-2:00 bra kibzbi
id8szakokban

38 851-4/2017.

¥ 851-5/2017. szdmh végzés

40 851-8/2017. szamd hatirozat

4 SO-04Z/TO/243-01/2018. {igyiratszam( végzés

42 1111-4/2017. szami1 hatdrozat
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Balatonfiiredr3l, valamint a varosban t5bb ingatlntulajdonostdl. A Jegyzd arra is rAmutatot,
hogy az alacsony frekvenciéjﬁ hangokat a zajszakérntdk egybehangzd tijékoztatisa szerint a
zajmérd muiszerek nem mérik

A]egyzo megbizasabdl készitett, 2017. augusztus 23, 24, és 25-éna nappah és az éjszakai
id8szakban végzett zajmérések eredmenyelt tartalmazd zajmérési jegyzOkonyv? mind a nappah
mind az éjszakai idSszakban az egyes mérési pontokon 2-20 dB hatarertek ~tallépést rogzitett a
zajkibocsatasi engedcly szerinti nappal 65 dB, éjszaka 55 dB hatarértékhez képest.

A Zajmérési ]egyzokonyvben megallap1tott, a Kiss Emd utcaban kijelolt mérSponton
2017. augusztus 25-én €jszaka mért, 20 dB-es, és mis mérSpontokon mért ennél alacsonyabb
értékll zajterhelési hatirérték-tillépés miatt a Jegyz8 hatdrozatdban* kizigazgatisi birsagot
szabott ki a Z6r. 1. § (5) bekezdése, valamint 6. § (1) bekezdése alapjan. A Jegyzs hataskirét a Zr.
4. §-ara alapitotta.

4. A Velencei t6 partjan megrendezett szabadtéri nyari fesztivilok 2017-ben

4.1. A 2017. jilius 11-16. kdzdtt megrendezett Egyetemistik és Fdiskoldsok Orszagos
Turisztikai Talilkozéja 2017 (EFOTT) velencei helyszine a fentebb bemutatott Sziget Fesztival és
zamardi fesztivlok helyszineitS! abban kiilénbézik, hogy az EFOTT-ot nem kizirdlag kdzteriileti
ingatlanok teriiletén rendezik meg, igy a Zr. hatilya ezekre a fesziivilokra kiterjed, ellentétben a
fentebb targyalt fesztivalokkal.

Velence Varos Onkormanyzata ]cgyZOJenek (tovabbiakban: Jegyz8) tjékoztatisa® szerint
az EFOTT Kft. 2017. majus 29-én benyu)tott rendczvenytanasx kérelmében helyszinként
megjelk*® mgat]anok kiziil t5bb 1s"7 Velence Varos Onkormanyzatinak kizirblagos tula]donat
képezi. Ezért a Jegyz8 2017. jinius 12-én kel végzésben megkereste a Fejér Megyei
Konnanyluvatalt (tovabblakban Korményhivatal), hogy az EFOTT rendezvenytanas1 engedelye
kiadasa tigyében mas cl]aro hatbsagot ]elol]on ki, A Korméanyhivatal 2017. jinius 20-4n kel
vegzesevel‘“‘ kizérta a Jegyzdt az eljarasbol, és az eljaris lefolytatasara a Kapohlasnyekl K6zos
Onkonnanyzatl Hivatal jegyzo]et ]elolte ki, Kapolnasnyék j ]egyzo1e 2017. jalius 11-én kek
hatirozatiban® az alkalmi zenés, tincos rendezvény megtantasit az eljarasba bevont
szakhatésagok ltal megallapitott feltételekkel engedélyezte.

Az EFOTT Kft. (tovabbiakban: Rendez0) zajkibocsatasi hatarériék megallapitisa irdnti
kérelmét 2017. jhnius 26-4n nydjtotta be a Jegyzdnek, aki 2017, jinius 29-én kelt végzésében
megkereste 2 Kormanyhivatalt, hogy az el8zdvel azonos kizarsi ok miatt az eljaras lefolytatisira
mas hatdsagot jel6ljon ki

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvan Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: Jarasi
hivatal), rm'nt onkormanyzati iigyekben masodfokon eljard teriileti kdmyezetvédelmi hatdsag
végzésében™ kizirta a ]eg)mot az el)arasbol, és a zajvédelmi hatosagi eljards lefolytatasara a
Székesfehérvar Megyei ]ogu Varos jegyzljét ]elolte ki

A székesfehérvar jegyz8 2017. jllius 11-én kelt hatirozataban® nappal (6:00-23:00) 65
dB, éjjel (23:00-6:00) 55 dB za]terhelem hatarértéket allapitott meg a hatrozatban tablizatos
formaban meghatarozott, a velencei HESZ szerint kertvarosias, illetve falusias lakdteriileten 1évd

4 1111-5/2017.

4 1111-7/2017. szamil hatirozat

45 1688/2018. sz. tajékoztatis

4 Velence 585/17-18, 585/24, 585/26, 585/27-35, 585/42-45, 996/ 3, 997/7, 4511/3, 4517, 4511/ 16, 4511/17,
4511/18, 4511/19, 4514 és Sukord 019/16 hrsz.-11 ingatlanok

47 Velence 585/17-18, 585/24, 585/26, 585/27-35, 585/42-45, 996/3,997/7,4511/3

48 FE/03/1735-2/2017. szimi végzés

49 1831-7/2017. szami hatirozat

% FE-08/K'TE/5430-2/2017. szinmh végzés

51110271/2/2017. szami hatarozat
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védendS épiiletek vonatkozasaban. A hatirozat 4. pontja a Rendezd onellendrzési
kotelezettségeként elSirta, hogy a rendezvény ideje alat miiszeres méréssel t6rténd nappali és
éjszakai zajterhelési vizsgalatokat kell végezni a zajvédelmi hatarértékek mindenkori teljestilésének
ellendrzése érdekében. A vizsgilatrol sz016 jegyzOkdnyvet és szakénSi véleményt a
székesfehérvan jegyz6 részére kell a rendezvény befejezését koverd 20 napon beliil benytjtania a
Rendezdnek.

A Rendezb megblzasabol a za]- és rezgésvédelmi szakértd altal késziter ,EFOTT
RENDEZVENY Velence, Téparti Gt - Szakérntdi vélemény a rendezvény zajterhelés
vizsgalatardl” cimd 4 dokurmentumot® (a tovabbiakban: zajvizsgalati jegyz8kényv) a Rendezd 2017.
augusztus 8-an nyUjtotta be a Jegyzdnek.

A zajvizsgilat jegyzOkdnyv szerint 2 rendezvény a Velencei Varosi strand és a mellette
lévd ingatlan teriiletén, a partvonal és az M7-es autdpalya kozott keriilt megrendezésre, a
vizsgalati mérGpontok kézote egy meropontot az Enyedi utca 6. szim alawi védendd ingatlan
homlokzata eldtt (M1) kewd mérdpontot pedig a rendezvény helyszmenol ENY-ra, az M7-es
autdpalya tiloldalan a Hegyalja utca 18, valamint a Kadarka utca 4. szam alatti védendd ingatlan
homlokzata (M2/1; M2/2) eldtt jelolt ki a zajvédelmi szakértd.

A 2017. jilius 11-17 kdzdu rbgzitett mérési adatokat Gsszesité 2.3. pont alatti tablazat az
M1 mérponton nappal 55,7 dB, éjjel 54,9 dB zajterhelési éntéket rdgzitett, az M2/1 mérSponton
a nappali iddszakban - az M7-es autOpalya forgalmibél addd6 alapzaj miatt — nem tudta az
alapzajtdl fiiggetleniil meghatirozni a rendezvény zajterhelését, éjszaka 54 dB zajszintet mért, az
M2/2. mérSponton nappal ugyancsak nem volt alapzajidl fiiggetleniil meghatarozhato zajszint,
éjszaka pedig 46,6 dB zajszintet rogzitett. A zajvédelmi jegyzdkdnyv fiiggeléke tartalmazza a
konkrét mérési iddszakok adatait tAblizatos és grafikonos formaban,

A zajvizsgalati jegyzOkdnyv 3. pontja alatt ,Mindsités” cimi fejezetben a szakértd
rogzitette azt, hogy a mérési eredmények alapjan a 2017. jilus 11-17-ig tartd idd8szakra
vonatkoztatottan a rendezvény zajterhelése az engedélyben megillapitott hatdrértéknek megfelelt,
azt egylk mérGponton (M1, M2/1, M2/2) sem lépte til. Ugyanitt végsd konkhizidként a szakénd
megallapitotta, hogy ,.4 rendevénybes; legkiozelebl esi ponton folyamatos mérést végestiink, illetve naponta
torténtek ellendrsd méréseke a hatdsteritleten beliil a batdrértékek betartisa érdekében, ag érintett lakossdg részérs!
panasbejelentés érkezett, ezeket a tdjékoztatdssal megnyugtatoan sikeriilt megoldani, a tdjékostatdst kivetden
cimiiket nem adidk meg, exért misseres miérést nemt tudiunk vigesnt.”

A Jegyz tajékoztatasa szerint zaj miatt panaszbejelentések a szemkdozti part telepiiléseirGk:
Agardrdl, valamint Gardonybo! érkeztek e-mailen, amelyeket a jegyzd dttett a Kormanyhivatal
kijelolése alapjan eljard székesfehérvan, valamint kipolnasnyéki jegyzinek.

A kijelslés alapjan zajvédelmi hatosagkent eljard székesfehérvin jegyzd az Agard, Fiizér
utcai, Velencefiird§ Cserje utcai és girdonyi bejelentket tijékoztatta az altala megadott
zajterhelési hatdrértiékekrSl, valamint a hatirozat 4. pontja szerint benygjtandd zajmérési
jegyzOkonyv alapjan a zajvédelmi birsig kiszabasinak lehetGségérd], amelyrSl - a zajmérési
jegyzOkonyv benyljtasat kbvetden ~ utdlagos tajékoztatast igért a bejelentSknek.

Az igért utdlagos tdjékoztatast a székesfehérvir jegyzd 2017. szeptember 7-én email-en
adta meg a bejelent8k részére, amely szerint a Rendezd altal meglkdildétt ,,mérési jegyzkdnyv és
szakéntGi vélemény szerint a rendezvény ideje alatt wbb ponton zajtdl védendd épiiletek
homlokzata el6tt végzett mérések alapjan zajhatarérték willépés nem tortént, igy az iigyben
tovabbi hatdsagi intézkedés nem indokolt.”

4.2. Az Agirdi Popstrand zajterhelésével kapcsolatosan Gardony Varos Jegyzdje azt a
tajékoztatast” adta, hogy az Agardi Popstrand az agardi Napsugir strand teriiletén beliil miiksdik,

2 110271/12/2017,
53 7204/2017. szam téjékozratis
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amely ingatlan Gardony Varos Onkorményzat tulajdoniban van. Ezen kizirb ok miatt az Agirdi
Popstrand vonatkozisiban a girdonyi jegyz8 sem zajvédelmi hatirériék megallapitisa irdnt
eljardst, sem egyéb hatosagi eljarast nem folytatott le. Tajékoztatasa szerint kézérdekd bejelentés,
panasz sem érkezett a nyar fesztivilok zajhatisai miatt.™

5. Debrecen Nagyerdei Stadionban és a Nagyerd$ teriiletén rendezett 2016. évi
fesztivalok

A Debreceni Nagyerdd 1939-t8l hazink elsd természetvédelmi teriilete, jelenleg a
természeti teriileti védetségét a NagyerdoR. biztosttja.

Debreceni Nagyerdei Stadionban és a mellette 1évS tSlgyes teriiletén megrendezett 2016.
évi fesztivalokkal, alkalmi rendezvényekkel kapcsolatos panasz szerint Debrecen nem rendelkezik
a zajvédelem helyi szabilyairdl 52616 rendelettel.

A Nagyerdei Stadionban és a Nagyerd8 teriiletén a kiilénb6z3 fesztivalok, kiemelten a
Campus fesztival a nydri szezonban kdzel 40 napos éjszakai zavarast jelentenek a kdzeli
lakbdvezetben, az egészségiigyi intézményekben, a Vakok és Csokkentlatok Ortthonaban, az
IdSsotthonban él6k szimira, A panaszos arra is rimutatott, hogy koribban a varos
lakésvezetétdl 6-8 kmr-re 1évS Kemping teriiletén rendezték a Campus Fesztivalt, amely ott senkit
nem zavart, azonban a Nagyerdei Stadion felépiilése utan az dnkormanyzati tulajdonban 1év3
rendezvényszervezd cég részére onérdeke ellenére és a kismyezetben él8k érdekét figyelmen kiviil
hagyva adja meg az onkonnanyzan hatdsag az engedélyeket, amelyek érvényesiilését nem
ellendrzi, csupan Snellendrzést ir el6.

A panasz alapjan mcgkeresesunkre Debrecen Megym Jogh Viros jegyzdje (a
tovabbiakban: Jegyz8) azt a tijékoztatast™ adta, hogy a nyari szezonban twbb szabadwén
rendezvényt tartottak jtt.

5.1. Ezek kdziil hirom kizirlag Nagyerdei Stadion teriiletén (Mulat Debrecen majus 27-
28,; Zamat palinka és Kolbiszfesztival szeptember 23-25.; és yoUDay egyetemi tanévnyitd
rendezvény szeptember 28.). E harom rendezvény esetén zajkibocsatdsi hatarérték megallapitasara
nem keriilt sor, mert a rendezvények vélelmezett hatasteriiletén védendd épitmény nem talilhatd.
A Jegyz8 tijékoztatasiban ehhez kapcsolddban kifejtette, hogy ,A rendezvények vélelmezett
hatasteriiletén kizirolag védendd teriilet (kdzpark) fekszik, amelyet funkcidjanak megfeleléen
nappali id8szakban hasznilnak, igy ezen teriiletre az esti, éjszakai id8szakban megrendezésre
keriilé rendezvények vonatkozasiban zajkibocsatdsi hatarénék megallapitasa allaspontunk szerint
nem indokol.”

A Jegyzd tijékoztatisiban nem szerepel, azonban eljardsunk soran megallapitottuk, hogy
a Nagyerdei Stadion hatarvonalitdl szamitott 100 méteres vélelmezett zajvédelmi hatasteriileten
védendd épiilet nem helyezkedik el, azonban a Debreceni Csékkentlatdk és 1ddsek Outhona
(Nagyerdei krt. 100) a Nagyerdei Stadiontd]l mintegy 120 méterre fekszik, vegyes
telepiiléskbzpont (VK) besorolasit teriileten.

s+ Az AJB-4753/2013. szimi kozbs jelentésben feltirtuk, hogy a vizsgilt Nyugat-Mecsek Tajvédelmi Korzet
teriiletén megrendezett ,, Orfli-kupa” autds hegyi verseny Orfil iidiil86vezetének kiszitjat érimd szakasza zajvédelmi
vonatkozisokat is felvet, ugyanakkor a jegyzd megkeresésiinkre azt a tajékoztatast adta, hogy a kdzin kizteriilet
jellege miatt a Zr. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt kivéelre tekintettel nem jirt el zajvédelmi hatdsagi
hatiskdrében.

Az AJB-1756/2018. szami iigyben (Vic-Sejce Rally miatt benydjtott panasz) a jegyz0 megkeresésiinkre ugyancsak
arrdl 14jékoziatott, hogy nem folytatott a Zr. 4. § (1) bekezdése szerinti hatiskérében zajvédelmi hatdsagi eljarist, a
versenynek kizardlag kézteriileten tartort alkalmi rendezvény jellege miart.

55 IGAZ-175286-2/2016.
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5.2. A Campus Fesztivalt 2016, julius 20-24. kozbwt a Nagyerdei Stadion mellett a
kmyezd, részben allami, Snkormanyzati®, részben magantulajdonban all6 ingatlanok teriiletén
rendezték meg,.

5.2.1. A rendezvény szervezGjének a Jegyzd részére 2015, jilius 6-an benydjtou,
zajkibocsatasi hatirériék ,,végleges je]leggel valé megallapitisa irinti kérelme alapjan a Jegyz
2015. jilius 14-én kel hatirozatiban™ nappal 6-23:00 6ra kozott idbszakra 65 dB, éjjel 23:00-
6:00 kozotti iddszakban 55 dB zajterhelési hatarértéket allapitott meg. A hatirériékek teljesiilését
- a hatarozat rendelkezd része szerint -, minden évben megrendezésre keriild rendezvény ideje
alatt joghatassal jard zajméréssel koteles ellendriztetni a rendezvény szervezdje, mint az engedély
jogosultja. A mérésrd] késziilt jegyzOkonyvet a rendezvény utolsé napjatdl szamitott 30 napon
beliil kételes becsatolni.” A Hatirozat nem allapit meg hatinddt, nem rogzfti a fesztival idejét,
tartamat sem.

A Jegyzd tajékoztatasdhoz megkiildte a 2016, évi, jilius 20-24. kozou megrendezeu
Campus Fesztival zajterhelés vizsgalatirdl sz616 szakértdi véleményt, zajvédelmi szakvéleményt™,
amely a Fesztival ideje alatti, folyamatos mérések eredményein alapult.

A szakvélemény ,,1.6. A helyszin és a mérési pontok leirdsa” pontjaban akalanos jelleggel
rogziti a mérépontok helyét: ... a zajterhelés vizsgalatot a Vk teriileten elhelyezked Debrecen
Megyei Jogi Varos Id3sek Otthona, Vakok és Csokkentlatok Otthona, Nagyerdei krt. 100.
épiiletének DK-i oldalin a III. emeleti orvosi szoba erkélyérdl végeztitk. Ezen épiilet a Fesztival
hangositd berendezéseitdl, gépjairmimozgisokbdl és személyi mozgasokbdl —szirmazo
zajterheléssel énintett, az alapzaj ezen épiiletnél minimalis. A mérSponttdl kb. 50m tivolsigban a
DEOEC Klinika telekhatarin egy masik mérSponton a Nagyerdei koriton jelentds vérosi
kizlekedési jarmiiforgalom és személy mozgasok voltak, melyek nem kapcsolddtak a Campus
fesztival tevékenységéhez, igy itt az alapzaj értéke a vizsgalt értékkel szintén azonos nagysagl
volt” A mérési pontokat a 2.1. pontban tartalmazza a szakvélemény, a zajlkibocsatas vizsgalatok
eredményeit a 2.3. pont alatt talaljuk, amely azonban méntékadé A-hangnyomasszintként éjjel és
nappal mindkét mérSponton egységesen xx,x eredményt rigzitett, a tablizathoz kapcsolodo
megjegyzés szerint ,,xx,x az alapzajtol fiiggetleniil meghatrozni nem lehet.”

A szakvélemény 3.1. pontja a tevékenység zajterhelésének mindsitése a hatarériék wallépés

riékét 0,0 dB-ben régzitette, az émtékelés szerint a rendezvény zajterhelése a Hatarozatban
mega]lapltott hatarértékeknek megfelelt.

5.2.2. A rendezvény teriiletéiil szolgalé ingatlanok koziil (a NagyerdR. szerinti orszagos
jelentdségli természetvédelmi teriileti védettség mellett) a 22335, 22287, 22290, 22257/2, 22318,
22320, 22331 és 22321 hrsz.-G ingatlanok a Debrecen-Hajdbdszérményi tolgyesek (HUHN
20033) kiemelt jelent8ségii természetmegdrzési teriiletéhez tartozd Natura 2000 terdilet.

A Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal megkeresésiinkre adott tijékoztatdsa szerint a
Campus fesztivale mind 2016-ban, mind 2017-ban a rendezvény szervezGjének melléldetként a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag hozzajarul6 nyilatkozatat is tartalmazd kérelme alapjan a
Tvt. 38. § (1) bekezdés 1) pontja és a NaturaKr. 9. § (2) bekezdés d) pontja alapjin megadorr,
korlitozd feltételeket megallapitd természetvedelmi engedély” birtokiban tartomak meg.
Figyelemmel arra, hogy a természetvédelmi hatdsag a rendelkezésre all6 informaciok alapjan,
mérlegelési joghtrében eljarva Uigy itélte meg, hogy a kdzdsségi esemény a teriileten 1év8, védelem
alatt all6 természeti énékekre, jelslS fajokra - koratozd feltételek elSirasa mellett - nem lesz
jelent8s hatassal, ezért a NaturaKr. 10. §-a szerinti hatasbecslési eljardst nem folytatott le.

% Debrecen belteriilet 22257/2. , 22318, 22320, 22331, 22336, 22337 és 22321 hrsz-{ ingatlanok tulajdonosa
Debrecen Megyei Jogt Viros

57 Igaz-132021/2015. szam{ hatarozat

58 Igaz-13428-2/2016.

5 HB/10-K'TF/03828-7/2016. szam\l hatirozat,

HB-03/KTF/04046-7/2017. szimi hatdrozat
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5.3. A Viztoronykert Fesztival a Viztorony Kavéz 22335 hrsz.- kerthelyiségében, allami
tulajdonban all6 kdzteriileten (kivett vizmi) 1évd szinpadon, 2016. majus elejéidl szeptember
végéig, a 2016. junius 14-én beérkezett kérelem szerint minden héten péntek, szombat esténként
22:00 6rardl keriile mcgrendezesre

A Jegyz6 ta]ekoztatasaban erre ugyancsak nem tért ki, azonban megallapitottuk, hogy az

ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint az mgatlan tanlete a Debrecen—Hajduboszormenyl wlgyesek
(HUHN 20033) kiemel jelent8ségii természetmegOrzési teriiletéhez tartozd Natura 2000 teriilet.

A rendezvény szervezOjének kérelmére a Jegyz6 2015. november 30-an kel
hatza".roz;a.ta’tba.n“0 a Debrecen, 22331 hrsz. alaui kézpark hataran nappai (6-23:00 6ra kzotr) 45 dB,
éjjel 23-6:00 ora kézdte 35 dB-t, a Debrecen, Nagyerdei park 1. szam alatti épiilet elént pedig
nappal 6-22:00 6ra kzott 40 dB, éjjel 22-6:00 6ra kizote 30 dB zajterhelési hatdrénéket allapitott
meg, az mdokolasban foglaltak szerint az érintett teriileteknek a HESZ szerinti kiszpark, valamint
kiilénleges intézményi zona besorolasanak megfelel8en.

A fesztival szervezdjének a Viztoronykert fesztival nyolc napot meg nem halado, alkalmi
jellegére tekintettel az ezekre a jogszabalyban megengedett, altalinosnil magasabb hatarénék
megallapitisa irint 2016. jinius 14-én érkezett kérelmét” a Jegyzd 2016. jinius 28-an kel
hatdrozatiban® elutasitotta.

A hararozat indokolisa szerint a Viztorony Kavezé kerthelyiségében megrendezent

»Viztoronykert Fesztival” rendezvényei nem mindsiilnek a Zr. 2. § v) pontja szerind alkalmi
rendezvénynek, mert majustol szeptemberig tartd idSszakban hetente két alkalommal
rendszeresen, folyamatos zajterhelésnek teszi ki a kbmyezetet. Nem tekinthetd alkalomszerinek
az a rendezvény, amely szabalyos id6kozonként keriil megrendezésre 6t hénapon keresztiil. A
Viztoronykert fesztival id6tartama a nyolc napot meghaladja.

5.4, A Jegyz8 tajékoztatasa szerint a Nagyerdei Fesztivilok zajhatisai miatt panasz,
kozérdekl bejelentés nem érkezett, ezért hivatalb6l nem folytattak ellendrzést, zajbirsag
kiszabdsira sem keriilt sor. Egyetlen panasz érkezet elektronikus levélben 2016. augusztus 17-én,
azonban a panaszos nem jelolte meg a konkrét zajforrast, illetve a panaszbejelentés napjan nem
volt rendezvény. Ezért a Jegyzd amdl tdjékoztatta a kozérdekl bejelentSt, hogy milyen
engedélyeket adott az egyes rendezvények tekintetében, azonban a kézérdekil bejelentés alapjan
annak ltalanos jellege miatt eljarast a konkrétumok hidnyaban nem tudott inditani.

A vizsgalat megillapitisai
L A hataskdr tekintetében

Az alapvet$ jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatisahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki forduthat, ha
megitélése szerint kbzigazgatdsi szerv, helyi Snkormanyzat, (...) tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvinyt tevG személy alapvetd jogat sérti vagy annak kizvetlen veszelyevel jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetosegeket ~ ide nem értve a kdzigazgatasi pert -
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Megallapitottuk, hogy a panaszosok szimara a kdzteriileti rendezvények zajterhelésével
Osszefiiggésben nincsen jogorvoslati lehetdség biztositva, ezért a vizsgalat az alapvetd jogok
biztosanak hatiskrébe tartozik,

& Igaz-169027/2015-6.
&1 Igaz-91923-3/2016.
62 Tgaz-91923-4/2016
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Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hatdsagok
tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogoklkal kapcsolatos visszissig megsziintetése
érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbél inditott eljaras természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érint8 visszassag kivizsgalisara vagy egy
alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatira iranyulhat.

Tekintettel a probéma komplexitisira, valamint az érintett természetes személyek
pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjara, vizsgilatunkat kiterjesztettilk a panaszolt
szabadién rendezvények szabalyozasanak illetve engedélyezési gyakorlatinak atfogd vizsgilatira

is.,

II. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadahni probléma mégdte 4l Ssszefiiggés-
rendszer feltirisa soran autoném, objekttv és neutrdlts mddon, kizardlag alapjogl érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalalaildsa 6ta az allampolgan jogok orszaggydlési biztosa kovctkczetesen, zsindrmértékként
tamaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval
kapesolatos elvi megallapitasaira, valamint - az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelelden - alkalmazta az alapjog-korlitozas alkotminyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi
teszieket.

K&vetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirésag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meg, eljdrdsunk sorin irinyadénak tekingiik a testiilet eddigi megallapitisait. Az Alkotmanybirdsag is — a
22/2012. (V. 11) AB hatirozatdban — arra mutatott ra, hogy ~aZ el6z8 Alkotmiany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosege esetén éppen nem a koribbi
alkotmanybirdsagi déntésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasit
kell indokolni”.

1. Az AlaptSrvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikns
jogdllam. Az Alkoumnybirdsag mar milkédése elsd éveiben elvi éllel mega]lapltotta, hogy a
jogallam nélkiilszhetetlen eleme a joghizzonsdg. A )ogblztonsag az allam - és elsGsorban a
jogalkot6 — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a Jog egésze, egyes részteriiletel és az
egyes jogszabilyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikddésitket tekintve kiszimithatéak és
eldrelithatbak legyenek a norma cimzettjei szimara® Az irdnyadd alkotmanybirbsagi tézis
szerint a jogallamisig elvébdl adddd alapvetd kdvetelmény, hogy a kdzhatalommal rendelkezd
szervek a jog dital megdllapitort mikidési rendben, a jog alal a polgarok szamara megismerhetd és
kiszAmithato mddon szabalyozott korlatok kiszou fejtik ki tevékenységiiket.*

Az alapvetd jogok korlarozasinak alkotmanyossagat az alkotmanybirdsigi és — ennek
nyoméan — az ombudsmani gyakorlat is az On. szikségesség-ardnyossgi reszt alkalmazasaval {téli meg.
Az Alkotmanybirdsag t6bb hatirozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor nyilhat az
alapjog korlatozasinak eszkdzéhez, ha masik alapvetS jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyeb alkotmanyos érték védelme mds mdédon nem érhetd el® Az
Alkotminybirdsag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valoban képes-e szolgalni a legitim jogalkotdi
célt. A cél és az eszkidz kdzott 6sszefiiggés fenndllisa elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogszabaly
ne legyen Onkényes, hiszen az 8nkényesség biztosan sérti az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fiz6d4 jogbiztonsag tételét.

Az Alkotminybirdsag gyakorlata szerint tehat az alapjog-korlitozis alkotmanyossiganak
feltétele, hogy a syiikségesség, alkalmassig éx ardnyossig kivetelménye egyiitiesen fenndljon.

6 1 4sd: 9/1992. (1. 30) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.
% Ld. 56/1991. (XI. 8) AB hatirozat, ABH 1991, 454., 456.
6 30/1992. (V. 26) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 178.
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Az alapvetd jog korlatozasa csak ultima ratio, végs8 eszkdz a jogalkotd kezében céljai
eléréséhez: ,Egy alapvetd jog korlatozasanak alkotméinyossigahoz azonban nem elég, hogy egy
misik alapvetd jog és szabadsig érvényesitése és védelme érdekében torténik. Az allam csak
akkor nyilhat az alapvetd jog korldtozisinak végsG eszkdzéhez, ha a masik jog védelme vagy
érvényesiilése semmilyen mas mbédon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan mértékd lehet,
amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.”*

Az alapvetd jogokkal 6sszefiiggen a sziikségesség-aranyossag kovetelményének
alkotmanyos szempontjait rogziti az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése, amely szerint ,Az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény allapia meg. Alapvetd jog
mis alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szitkséges mértékben, az elémi kivant céllal arinyosan, az alapvetS jog lnyeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval koratozhatb.”

2. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,Magyarorszig elismeri és érvényesiti
mindenki jogif asg egésgséges ,éom_ye:{etbe{

Az Alkotmanybirbsdg szimos irdnymutaté hatdrozatot hozow a kérdéses alapjog
értelmezése targyaban, az Alaptérvényt megel8z8 id8szakban, amely hatarozatokra vald tovabbi
hivatkozisok Ktjogosultsigt, amint egyebek kozont a 16/ 2015. (VL. 5) AB hatarozat
egyértelmlien Gsszegzi a kovetkezlk szerint: ,[90] Az Alkotminybirbsag a 3068/ 2013. (I1I. 14)
AB hatarozatdban megallapitotta, hogy .[a] z Alaptbrvény szdvege az egeszseges kémyezethez
val6 j jog tekintetében megegyemk az Alkotma.ny szdvegével, ezért az egészséges komyezethez
valb jog értelmezése soran az Alkotmanybirdsag kordbbi hatirozataiban tett megallapitasok is
irinyad6nak tekinthetdk”

Az Alkotmanybirbsag tehit még az Alkotmainy értelmezése soran megallapitotta®, hogy
az allam koteles az egészséges kmyezethez valb jog megvalbsitasat szolgald sajatos intézmények
kialakitisara és mikédtetésére, Megillapitotta tovabba, hogy sem a szdhasznilat (az ,egészséges
kémyezethez” val jog), sem az Allami kimyezetvédelmi feladat beigyazisa az egészséghez vald
jog megvaldsitisanak eszkozei kdzé nem értelmezhetd a kémyezethez valb jog koratozasaként.
Az 4llam kitelességeinek magukban kell foghlniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki
kell terjedniiik a véges javakkal val6 gazdalkodas intezményeinek kiepitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapltotta hogy ennek kére tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alany1
jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az egyéni
alanyl jogok védelmének Gsszeadisa. Az élethez vald jog vonatkozasiban példiul az allam
objektiv, intézményvédelmi ktelessége az emben életre altalaban - az emberi életre, mint értékre
- is kiterjed; s ebbe beletartozik a j6vendS generaciok életfeltételeinek biztositasa is.

Az Alkotmanybirdsag megallaplto * tovabba, hogy a kimyesethes vals jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztin alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek
megvalsitasi eszkdzeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsdsorban &nallésult és
onmagaban vew intézményvédelem, azaz ojyan sajitos alapfog, amelynek az objeketiy, intézményvidelmi
oldala tilnyomi és meghatdrozs. Igy az e joggal kapcsolatos kérdéseket tilnyoméd részt az allami
szervek kémyezetvédelmi mtézkedések tételére vonatkozod kotelessége oldalarol kell vizsgalni,
nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilletd jogosultsigok oldalardl. Az
egészséges kbrnyezethez vald jog az allam kdmyezetvédelemre vonatkozd kdtelességei
teljesttésének garancidit emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytan mindazokar a
feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljestti az allam, itt torvényi és szervezeti
garancidk nyijtasaval kell ellatnia.

Az Alkotminybirbsag fenti hatarozata szerint az allam nem élvez szabadsigot abban,

% 2/1990. (II. 18)) AB hatérozat.

§7 996/G/1990. AB hatérozat

6 64/1991. (XI1. 17.) AB hatérozat

 13/2018. (IX. 4.) AB hatirozat, 16/2015. (VL. 5) AB hatrozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatérozat
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hogy a kdmyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockdzatit megengedje. A
kémyezethez valo jog targyabdl és dogmatikai sajatossagibdl az kivetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csékkentheti, kivéve, ha ez
mis alkotminyos jog vagy érék érvényesitéséhez elkeriilhetelen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elémi kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan.

A kémyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam -
amig jogi védelem egyiltalan szilkséges — az elért védelmi szintdl csakds olyan feltételekkel
lephessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kémyezethez vald jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartisan beliil azt is megkivanja, hogy az illam a
preventiv védelmi szabalyoktdl ne lépjen vissza a szankcic')kkal biztositott védelem felé. Eudl a
kévetelményt8l is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak arinyosan lehet eltérni”.

Az Alkotminybirsdg kimondta tovabba, hogy ,a komyezethez val6 j jog védelmének
eszkdzel kdzdt a megelSzésnek els8bbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utdlagos
szankcionalasa nem tudja helyreallitani az eredeti allapo tot. o

Az Alkotmanybirosg iegutobbi, zajvedehni targyu hatirozatiban” azt is leszdgezte,
hogy.,[a] visszalépés tilalma egyarnt kiterjed a kbmyezet és természet védelmére vonatkoz6
anyagi jogl, eljarasjogi és szervezeti szabalyozisra, hiszen ezek egyiittesen biztosithatjik csak az
elv maradéktalan, az Alaptorvenybol kévetkezd ervenyesuleset. [... ] Ahhoz, hogy a vmszalepes
tilaima maradékralanul érvényesiilhessen, é ¢ppen ezért elengedhetetlen egy olyan jogalkotdi és
jogalkalmazdi szemléletmod, mely a rivid tavi, gyakran gazdasagi szempontu megkozelitéssel
szemben az érintett életviszonyok sajatossagaibdl kivetkezd hosszabb tava, gyakran kormanyzati
ciklusokon is ativeld, folyamatos kodifikicids és tervezd tevékenységet érvényesiti”

Az Alaptdrvény XXI. cikk (1) bekezdésének védelmi koréhez tartozik a
zajszennyezéssel szembeni védelem, ezen beliil is a kdmyezetvédelmi jogszabalyokkal mar
biztositott zajvédelem. A kormyezetvédelmet szolgal6 jogintézmények visszalépésnek mindsiild
korl:itozéséra mas alapvetd jog vagy alkotminyos énék érvényesitése érdekében (szikségesség)
és aranyos mértékben keriilhet sor az Alaptorveny L. cikk (3) bekezdésének megfeleléen. Az
egészséges kdmyezethez val6 jog alanyi jogi tartalma tehat a vmszalepes tilalmaban ragadhatd
meg. A tihlom nem automaulmsan érvényesiil, hanem csupan annak a korlatozisnak az
alkotméanyossaga kerheto szamon a ]ogszaba}yon, amely nem igazolhaté masik alapjog vagy
alkotmanyos érték érvényre juttatdsaval, és amely az egészséges komyezethez vald jog
szempontjait arinytalan meghatralisra kcnyszerm 7

3. Az Alaptérvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a
hatdsdgok réssrebajlis nélkiil, tisstességes modon és éssgerd hatdridon beliil intégzék. A batdsdgok tirvényben
meghatdrogottak szerint kitelesek dintéseiket indokolnt.” A tisgtessiges elfjdrdshoz, és jigyintézéshesy, vald jog az
Eurdpai Alapjogi Charta 41. cikke nyoman 1yj alapjogként jelent meg az Alaptérvényben.

Koribban a tisztességes eljarashoz valé jog az Alkotmanyban nem volt ugyan nevesitett,
azonban az alkotminybirdsgi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglal fuggetlen és partatlan
birdsaghoz valo jog, 1Iletve a 2 § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi garancidk védelmének egymasra
vonatkoztatisabol tartalmilag levezetert alkotmanyos alapjogként knistilyosodowt ki, Az
Alkotminy 57. § (1) bekezdésében a biintetS igazsigszolgaltatis és a polgri peres eljards
vonatkozasiban megallapitott alapvetd jog a jogallamisdg elvébdl fakads jogbizionsag
kisvetelményével valé immanens 6sszefiiggésében a kézigazgatasi hatdsagi eljarisra is kiterjesztve
nyert az alkotmanybirosagi gyakorlatban értelmezést.

70 64/1991. (XII. 17)) AB hat4rozat

' 13/2018. (IX. 4) AB hatirozat

7217/2018. (X_ 10.) AB hatirozat

73 Ld. 17/2018. (X. 10.) AB hatirozar és 13/2018. (IX. 4) AB hatirozat
7 Id. 14/2004. (V. 7)) AB hatirozat

21




Az Alkotminybirdsig megillipitotta™, hogy kézigazgatdsi eljarisban a jogbiztonsag
gamntalaséhoz az iigyfelek rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségek kimeritéséhez kapcsolodo
anyagi jogerd nem elegendS, a jogbiztonsdg mas cljarasx jogoktdl eltérd eljardsi garancidk
kiépitését igényli. A kozigazgatis hatdsagi tevékenysége a jog altal védetr kbzérdek, valamely
kzisség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kézrend, kozbiztonsdg védelme, az egyes ember
életének, testi épségének, biztonsaginak, jogainak védelme érdekeben alkotott jogszabalyok
érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a hatirozat t6rvénysénd, nemcesak a jogorvoslati
kérelem benydjtisara jogosult {igyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog 4ltal védent
kozérdek is. Az iigyfel szamira kedvezd, am t6rvénysértd hatirozat a kizérdeket, masoknak a
kézigazgatasi jog éltalvédett jogait, torvényes érdekert sértheti (pl. a kémyezetvédelmi elSirasok
figyehnen kiviil hagyasaval megadott épitési engedély mindazok jogat, jogos érdekét sérti, akik
egészségét a komyezetvedehm el8irasok védelmezni hivatottak).

Ezért a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonloan
alkotminyos kovetelményként fogalmazddik meg a trvény ald rendehség, a trvényesseg
kévetelménye.

Az Alkotminybirdsag szerint a tisztességes eljards kivetelménye olyan mindség, melyet az
eljards egészének és kﬁﬁilményeinek figyelembevételével lehet megité]m [6/ 1998, (IIL. 11) AB
hatarozat]. A tisztességes eljaras kbvetelménye a hatdsagi igyek i intézése soran tilmutat az eljards
legalitasan. E ]og érvényesiilésehez nem elegends, ha a hatdsigok betartjak az iigy elintézésére
iranyadé anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi tigyintézes,
mind az arra uan}ado jogszabalyok segltsek az ugyfeh jogok ervenyesuleset. Allspontunk szerint
2 jogallamisig és az abbol fakadé tisztességes eljaras kvetelményének nem csak a szabalyozasi
szinten, hanem a jogalkalmazé szervek mmdennapl gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie
kell. Az Alaptdrvény a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, a kizigazgatasi hadsagok eljardsahoz
kapcsolodd tisztességes ligyintézéséhez vald jog mellett a tisztességes eljarashoz vald jogot a
XXVIIL. cikk (1) bekezdése az igazsigszolgaltatas tckintetében szintén nevesiti. E két, a
kiilsnbdz8 tipust eljarisokhoz kapcsolédéan &nalldan nevesitett jog alapvetd tartalma azonban
mind a kordbbi a]kotmanybuosagl hatirozatok alapjan, mind pedig az Alaptorveny
rendelkezéseinek e ,sajitos minséget” jelol§ szovegrészeiben tikkrszddve is megegyezik™ E
megegyezésik az eljarasi sajatossagokhoz kapcsolédd, eltérd tartaltm vonatkozasaikat” megelon,
illetve az eljamsok tipusathoz igazodd tartalmi sajitossagok és kulonbsegek a tisztességes
eliarashoz és {igyintézéshez vald jog eredeti és immanens tartalmi azonossagan alapulnak.

4. Az Alaptérvény XXV. cikke szennt ,Mindenkinek joga van abhos, hogy egyediil vagy
mdsokkal egyitt, ifrdsban kérelemmel, panassgal vagy javasiattal fordulon birmely kizhatalmat gyakorls
szervhes.”

A peticids jog a legrégebbi alkotmanyos jogok egyike, és ma is tartalmazza szamos eurbpai
allam alkotmanya, iletve az Egyesiiltk Allamok szovetsegl alkotminya is. Ugyan e
dokumentumokban szereplo megfogalmazisok még nem teszik vilagossa, hogy a
panaszbeadvanyokat és kérelmeket (peticidkat) az allampolgirok egyéni tigyiikben egyénileg vagy
kozossegl ugyekben kozosségileg terjesztik-e elS. A jogallami garancidk fokozatos kiépiilésével az
egyéni jogsérelmek orvoslisara egyre 1nkabb a ]ogorvoslathoz a birdi Gthoz valb jog szolgilt, a
peticiok legfeljebb az ezek igénybevétele utan maradé egyéni ugyekne bizonyulhattak alkahnasna.k.
Leényegében ma 1s ez a legfontosabb (elhatarolasi) kérdés a peuelos jog értelmezése soran.

A peticids jog tartalmilag egyfels/ osszefugghet a tisztességes eljdrashoz, valamint a
jogorvoslathoz vald joggal, hiszen amennyiben a peticids jog alapjan elSterjesztett kérelem vagy

75 2/2000. (1L 25) AB hathrozat

76 Ld. XXIV. (1) ,a hatésagok rcszrcha}las ne]kul” Htisztességes mbdon” ,,ésszerﬁ hatariddn beliil”; XXVIIL. (1)
fuggetlen és panatlan birdsig” ,tisztességes és nyilvinos targyaldson” ,ésszerd hatandon belul letve ezen

alapvetd tartalmi egys egre utal a XXVIII. (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog egysegessege is.

7 pl. hatdsigi indokolas kotelezettsege, hatosag jogellenes eljarisival okozow kir megtéritésére vald jog, nullum

crimen sine lege, nulla poena sine lege, védelemhez valé jog
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panasz tartalma szerint ertelmezhetd valamely kozigazgatasi eljards meginditdsara iranyuld
kérelemként, vagy jogorvoslati kérelemként, az tigyre a kozigazgatisi eljards szabilyai lesznek
irinyaddak, e jogokkal &sszefiiggésben igy komplementer szerepe van. A peticids jog mdsfelsl
azonban lényegileg kiilonbtzik mind a tisztességes eljarashoz valo jogtol, mind a jogorvoslathoz
vald jogtol, mert gyakorldsa nincsen tovabbi jogszabilyi feltételhez kistve: a peticids jog igy az
Alaptdrvény alapjan kdzveteniil hatalyosuld, 6nall6 alkotmanyos intézmény.
Az Alaptdrvény XXV. cikke szerint a panasz vagy kérelem elSterjesztése formailag kétott,
irasban lehet megtenni. Ez jellemzden teljes bizonyitd erejli maginokiratban (ideértve az
elektronikus alairissal ellatott elektronikus okiratot is) vagy egyszerli maganokiratban (ideértve az
elektronikus levelet vagy telefaxot is) térténhet.

A panasz vagy kérelem eléterjesztéséhez valé jog egyfeldl az illetékes llami szervek azon
kotelezettségét jelenti, hogy lehetdvé tegyék az eloterjesztest, vagyis ne akadalyozzak meg, vagy ne
tegyék nehézkessé a beadviny benydjtasit. A peticids jog azonban nem pusztin azt jelenti, hogy
barki panaszt terjeszthet el8 az illetékes allami szervhez, hanem azt is, hogy panaszat a hataskdirel
rendelkez4 illetékes szervek érdemben biraljak el.

III. A vizsgalat érdemében

A szabadiéri rendezvényekkel kapesolatos korabbi ombudsmani vizsgalatok alapkérdéseit
a részben 1y jogszabalyi kbmyezetben, az Alkotmanybirdsag és a Kiria ddntéseiben foglaltakra
figyelemmel tovabbgondolva elészbr arra keressiik a valaszt, hogy helyi kémyezetvédelmi
tigyként a kizarolag kozteriileten megtartott szabadtéri Iendezvenyek miképpen szabalyozhatoak,
mik az &nkormanyzati rendeleti szabalyozas alapvetd lehetdségei.

Ezt kovetden elemezzik a tenyalasban bemutatott szabadtén rendczvényekkel
Osszefiiggd kdzigazgatasi hatdsigi eljarasokat, definidlva és tiptzilva azokat a kérdéseket, amelyek
esetlegesen a jogalkalmazasban tiikrbz6déen a jogi szabalyozast is illetd kérdésekként,
problémaként, megoldatlansigokként jelennek meg, vagyis e részben egy problématérképet
toreksziink el6rajzolni.

Végiil e fejezet harmadik részében a problématérképhez képest elemezziik a vizsgilatunk
alapjaul szolgald panaszokkal érintett egyes hatdsagi eljarasokat.

1. A helyi zajvédelmi rendelet megalkotisanak lehetGségei és szempontjai

1. A koribbi ombudsmani vizsgalatok ideje 4ta, a korabbi jelentésekben tett biztosi
ajanlasoknak, jogalkotasi javaslatokmak is részben eleget téve valtozott meg a szabadtér
rendezvényekre irinyadé jogszabalyl kbmyezet.

2016. februar 1-jét8] hatilyosan a Zr. médositisa™ egyfelSl pontositotta a Zr. 1. §-aban
foglalt targyl hatalyira irinyad6 korabbi rendelkezést. A médositis eredményeként a Zr. 1. § (2)
bekezdés a) pontja a Zr. tirgy: hatalynak kordavjar egyfelSl ,.a kizdrdlag kocgeriileten megtartott,
alkalmi rendezvényekre” dllapitotta meg, masfeldl a bekezdésben foglalt felsorolast az alapvetd jogok
biztosinak a jogszabily tervezetére adott észrevétele és javaslata™ alapjan kiegészitette a g)
ponttal, amely szerint [Nem terjed ka a rendelet hatalya] a gyilekesési jogro! s56i torvény batilya ali
tartozd rendezvényekre.

A Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontjahoz kapcsoléddan a modositott jogszabaly megallapitotta
a rendelkezés értelmezéséhez sziikséges fogalmakat.

A Zr. 2. § v) pontja szerint [a rendelet alkalmazisiban] a/kalmi rendesvény: elore
meghatarozott alkalombdl és iddben tartott, legfeljebb 8 napon 4t taré esemény, amely olyan

%1ld.a komyezcn zaj és rezges elleni védelem egyes szabalyaird! szol6 284/2007. (X, 29.) Korm. rendelet, valamint a
kirnyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl szold 280/2004. (X 20.) Korm. rendelet mébdositasardl szolé 427/2015.
(XII. 23.) Korm. rendeletet

7 AIB-4132/2015.
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helyszmen keriil megrendezésre, amely alaprendeltetése szerint nem az adott ]ellegu rendezvény
tartasara szolgal; a w) pont szerint &dzzerilet: a kiszhasznalatra szolgalé minden olyan allami vagy
dnkormanyzati tulijdonban allé teriilet, amelyet rendeltetésének megfelelen barki hasznalhat,
ideértve a kdzteriiletnek kdzatként szolgalé és a maganteriiletnek a kozforgalom szamara a
tulajdonos (hasznald) altal megnyitott részét.

A Zr. mbdositasaval egyidejiileg 1épett hatalyba a Hér. mbdositsa® is, amely a szabadtéri
rendezvények tekintetében azért lényeges, mert a kordbban a jinius 1. és szeptember 15. kizét
idGszakban megrendezésre keriils, egybefiiggben tobb, de legfeliebb nyolc napon at tartd
kulturlis fesztivilok helyett a Hér. 2. § (4) bekezdésében kifejezetten a Zr. szerinti, rem
Kiteriileten meglartott, alkalmi rendeswényekre vonatkoztatja az altalinoshoz képest megengeddbb
id8szakokra és hatarértékre irinyad6 szabalyozast.”

A fenti szabalyozas alapjan a szabadtén rendezvények akkor tartoznak a Zr. hatlya ala,
amennyiben azokat nem kizardlag kizteriileten rendezik meg, s amennyiben az ezzel kapcsolatos
jogszabalyi feltételeknek megfelelnels, vonatkozhatnak rajuk a Heér, 2. § (4) bekezdésben foglalt, a
nem kbzteriileten megrendezett alkalmi rendezvényekre irinyadd, az altalanosnil 5-20 dB-el
megengeddbb, magasabb hatarértékek, illetve a napszakok tekintetében irényadé szabalyozas.

A vizsgalatunkkal érintett fesztivalok kéziil nem kizirdlag, csupan résghen kiteriileten
megrendezett a]ka]:m fesztival keu volt a debreceni Campus Fesztival és a velencei EFOTT.
Ezek esetében a rendezvényt egyarint allami, Snkormanyzat wilajdonban allé kézteriileten,
valamint magantuljdonban 1év8 mgatlanokon tulajdoni szempontbdl ,vegyes jellegll” teriileten
rendezték meg. A tobbi fesztival: a Sziget, a Balaton Sound, a Nagyon Balaton B.my.Lake és
Strand, az Agirdi Popstrand, a Viztoronykert FesztivAl megrendezésére kizirilag kozterileten,
allami és Snkorminyzati tulajdonban 1évé ingatlanok teriiletén keriilt sor. Ezekre a Zr. 1. § (2)
bekezdés a) pontja alapjin a Zr. hatilya nem terjed ki.

Ugyanakkor - ahogyan az A]kotménybmosag tényallisban ismertetert hatdrozataban
olvashatjuk - ,,Pusztin abbdl, hogy a Zr. kivette a tirgyl hatilya alél a kizarSlag kozteriileten
megtartott alkalmi rendezvényeket, az tényleg kovetkezik, hogy nem kell elére szabadid4s
zajforrasi hatarertek megallapitisaért folyamodni, de az nem, hogy barmilyen zajkeltd
tevékenységet érvényes zajvédelmi hatirérték nélkiil lehetne folytatmi.”

Tekintettel azonban arra, hogy a Hér. 2. § (4) bekezdeése kifejezetten a Zr. szerinti nem
kdzteriileten megrendezett alkalmi rendezvényre vonatkoztatja a megengeddbb hatirénékeket és
napszaki szabalyozast, a kizirolag kozteriileten megrendezett alkalmi rendezvényekre a sszgoribd,
dltalinos, a Hér. 1. mellékletében szerepld, az ,iizemi és szabadidds létesitményektdl szarmazé zaj
terhelési hatirértékei a zajt6l védend8 teriileten™ hatirértékek vonatkoznak ™

Ez azt jelenti, hogy a legnagyobb szabadténi rendezvények: a Sziget, a Balatonsound, a
Nagyon Balaton események kdzétt a B.my.Lake és a Strand, az Agirdi Popstrand és a debreceni
Vlztoronykert Fesztival esetén - tekintettel arra, hogy ezeket a fesztivalokat vizsgalatunk adatai
szerint kizirblag kszteriileten rendezik - a védend§ teriilet HESZ besorolisa alapjan a Heér. 1.
mellékletében eldirt, dltalanos zajterhelési hatdrértékek az irinyadbak.

80 A zajkibocsétdsi hatarértékek megillapitsinak, valamint a zaj- és rezgéskibocsitis ellendrzésének mddjardl sz016
93/2007. (XI1. 18)) KvVM rendelet, valamint a kiSrnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl sz6l6
27/2008. (XII. 3.} KvVM-E{iM egyiittes rendelet médositasardl sz6l6 91/2015. (X11. 23.) FM rendelet

8t A Hér. 2. § (4) bekezdés szerint e rendelet alkalmazasa soran

a) nappali id8szakon a 6:00 és 23:00 készotti idészakot, &jjeli idBszakon a 23:00 és 6:00 kdzbttl idSszakot kell értent,

b) a zajtdl vedendo va.lamennyl teruleten a zajterhelési hatarertek nappah id&szakban 65 d.B éjjeli idSszakban 55 dB,
zajterhelést adé folyamatos 8 6ra, éjjel 2 legnagyobb zajterhelést adé folyamatos fél 6ra.

8 Az Alkotmanybirdsig hatdrozatanak indokolisa ugyanakkor abban a tekintetben nem adott eligazitast, hogy a Zr.--
ben meghatirozott fogalmakhoz (lizemi, szabadidds, épitési, kdzlekedési zaj- és rezgésforras, védendS teriilet
fogalmal) igazitott, a Hér-ben szerepld hatirériékekre vonatkozd szabilyozasban a kiindulé, a Zr. szerind
alapfogalmak miképpen értelmezhetSek azokban az esetekben, amelyek a Zr. 1. § (2) bekezdése szerint egyéblként
nem tartoznak a Zr, tirgyi hatilya ala.
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2. AKvt. 46. § (1) bekezdése szerint a telepiilési Snkormanyzat (Budapesten a Févarosi
Onkormianyzat is) a komyezet védelme érdekében a) biztositja a kémyezet védelmér szolgilo
jogszabilyok végrehajtasat, elldtja a hatdskorébe utal hatosagi feladatokat; ¢) a kdmyezetvédelmi
feladatok megoldasara énkormanyzati rendeletet bocsat ki, llletoleg hatirozatot hoz.

A 2016. januar 5-t6l hatalyosan a Kvt. 48. § (4) bekezdés f) pontja szennt a telepiilési
dnkormanyzat kepwselo—testuletenek hatdsktrébe tartozik - kiilon is nevesitetten - a helyi
za]vedelnn szabalyok megallapitasa. (Kombban ugyanezen rendelkezést azonos tartalommal kiilén
torvény, 2 HkorTv. 85. § (1) bekezdése ) pontja tartalmazta.)

A Kiria tényallasban bermutatont dontesenek elvi tartalmat is Ggy foglalta Gssze, hogy ,A
helyi onkormanyzatok a kémyezetvédelmi torvény felhatalmazasa a]ap]an alkothatnak - alkalmi
rendezvényeket is érint8 — helyi zajvédelmi szabalyokat.”

Az énkormanyzatok a szubszidiaritas elve alapjan nagyfoki szabadsagot élveznek abban,
hogy miképpen élnek a helyi kdmyezet- és természetvédelmi feladatokkal Ssszefiggésben a
rendelkezesukre all6 szabalyozasi, illetve programalkotasi lehetosegekkel Ezek koziil néhanyat a
Kvt. 46. és 48. §-a kiillon is nevesit, kizottilk a helyi zajvédelem szabalyai megalkotdsanak
lehetSségét, azonban - ahogyan a Kiina hatarozatinak indokolasa is tartalmazza —, a Kvt. 48. §
(4) bekezdésében nevesitett szabalyozasi targyak nem mindsiilnek a Jat. 5. § (1) bekezdése szerint
torvényi felhatalmazasnak, igy azokbol a képviseld-testiiletre nem harul a Jat. 5. § (4) bekezdése
szerinti jogalkotisi kotelezettség, hanem a Kvt. 46. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a
rendeletalkotas lehetGségével az dnkormanyzatok szabadon, eredeti jogalkotdi hataskoriikben
élhetnek. Az eredeti jogalkotdi hatdskérben alkotott dnkorményzati rendeleteknek egy adou
tarsadalmi viszony, szabalyozasi tirgykor esetén igazodniuk kell azon t6rvényi rendelkezesekhez,
amelyek korlatai a rendeleti szabalyozasi eszkdzok megvalasztisinak. Ahogyan a Kiria dontése is
tartalmazta, ilyen példiul a zajterhelési hatirértékek, vagy a zajvédelmi hatdsteriilet
megallapitisinak szabalyozisa, ezeket, mint szabalyozasi eszkdzdket ugyanis a Kvi-ben foghlt
térvényi felhatalmazas ,lefoglalja”.

Az énkorminyzati rendeleti zaj- és rezgésvédelmi szabalyozis lehetdsége a Zr. szerind
kivételi korbdl azokra terjed ki, amely esetén a kivétel alapjat nem valamilyen alapvetd jog
(vallasszabadsag, gyiilekezési jog, vélemény-nyilvanitas szabadsaga) jelenti, illetve nem érvényesiil
specialis, a zajvédelmet is érintd Agazati szabilyozds (munkavédelem, gépjarmivek miszaki
kévetelményeire vonatkozd szabélyozas).

Az inkormdnyatok képriseli-testitletei a Zr. tirgyi hatilydt érintd kivételi kirbil igy az 1. § (2)
bekesdés a) és c) pontja sxerinti esetekere alkothatnak eredeti jogalkotdi batdskoriikben onkormdnyzati rendeletet:
egyfelsl a kizirdlag kogterileten megrendezett alkalmi rendexvényekre, mdsfels! a maganssemeélyek haztartdsi
1gényeit kielégits tevékenységre,

A Kvt. 48. § (1) bekezdésében® foglalt szigortbb szabilyozisi kévetelmény (legkisebb
szigor Kauzula) alapjan elvben lehetséges volna &nkormanyzati rendeletben az Akalanos
hatarériékeknél szigorubb hatarériékek meghatirozisa, azonban a Kvt. 110. § (15) bekezdés 2)
pontja a kémyezetvédelemért felelds miniszter (egészségiigyert felelds rmmszner egyetcrtescvel
kiadott) rendeleti szabilyozasi hatiskdrébe utalja a levegs, a kémyezeti zaj és kdmyezeti rezgés
vonatkozasaban a szennyezettségi hatarérték megallapitasat, igy hatdrirtékek eredeti szabilyosdsira
dnkormanyzati rendeletben mégsines lehetdsdg, a sgigoritds csak a meglévd minissgeri rendeletek esetében lenne
lebetséges.

Az Snkorminyzati rendeleti szabalyozis lehetSsége mmdemellett a hatarértékekkel
sszefliggésben kdzvetett mddon lehetséges a Kvt. 48. § (4) bekezdes d) és e) pontja szerint a
teriiletek zajvédelmi szempontbd! fokozottan védetté nyilvanitisa, valamint csendes Gvezet

8 Kvt. 48. § (1) A telepiilési Snkormanyzat képviselS-testiilete, illetve a fSvarosi nkorminyzat esetén a fSvarosi
kozgyilés Snkormanyzati rendeletben - tSrvényben vagy kormanyrendeletben meghatirozott médon és mériékben -
illetékességi teriiletére a mis jogszabalyokban el8irtaknal kizardlag nagyobb mérékben korlatozd kémyezervédelmi
eldirasokat hatirozhat meg,
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kijelslése révén. Uzemi vagy szabadidds zajforrds esetén a Hér. 2. § (3) bekezdése szerint ,Ha 4
csendes ovezel, fokootlan védet! teriilet a) Jajtol védett feriileten helyeskedik el, ag 1. mellékiet 1. pontjdban
micghatdrozott hatirértéknél 5 dB-lel kisebb, b) zajtol nem védett teritleten belyeskedik el as; 1. melléklet 1.
pontidban ag 4dile teriileti besoroldsnak megfeleld zajterbelési hatdrértéknek kell teljesiilni a teriiletén.”

K&zlekedési vonalas zajforras esetén a Hér. 4. § (3) bekezdése szerint ,,Ha a ceendes dvezet,
Jokogottan védett teriilet a) sajtol védett teriileten helyegkedik ef, a 3. mellékletben meghatdrozott hatirértéknél 5
dB-lel kisebb, b) zastol nem védett teriileten helyeskedik ef, a 3. melléklethen asy #idiilg teriileti besoroldsmak
megfelels afterbelési batdrértéknek kell teljesiilni a teriiletéin.”

Ugyancsak mincs  lebetésés a  ajvédelmi  batisteriilerre vonatkozd  szabalyok ereden
megallapitisira Onkorméanyzati rendeletben, mert a hatisteriilet meghatarozasanak szabalyai
megalkotasira a Kvt. 110. § (7) bekezdes 9. pontja a Kormany részére ad felhatalmazast. (Az
obudal Or. 1. § (4) bekezdés b) pontjit és 2. § (4) bekezdését kezdeményezésiink alapjén éppen
azért semmisitette meg a Kinia, mert hatisteriiletre vonatkozd, a Kvt.-vel ellentétes szabalyozast
allapitottak meg.). Az eredeti jogalkotdi hataskémek korlitja az is, ha adow targykdrt térvényl
felhatalmazis , lefoglal”

A Kwvt. szabilyai alapjan azonban sincsen akadilya annak, hogy amennyiben ezen
fesztivalok esetében a rendezvényteriilet szerint illetékes helyl onkormanyzat helyi zajvédelmi
rendelete rendelkezik a swikibocsatisi hatirirték  megillapitisinak eljirdsi szabdlyairil, az eljiras
lefolytatasira jogosult, hataskirrel rendelkezd énkormanyzati kbmyezetvédelm: hatdsag egyedi
hatdrozatban a Heér. 1. mellékletében megillapitort altalanos hataréniékeknél szigoribb
hatarértéket ijon elS. Tehdt az nkormanyzatoknak lehetdségitk van a Hér-ben megallapitott
hatarériekek érvényesiilése érdekében helyi zajvédelmi rendeletben olyan kozigazgatasi hatosagi
eljéxési jogszaba'\lyokat alkotni, amely egyfelSl a megel6zés elvének megfelelen biztositja ezen
hatarértékek megtartasat, vagy egyedi hatirozatban szigorubb hatarérékek mcgallapltasat illetve
kbzigazgatisi birsag formajaban a megéllapitort hatiréniékek willépése esetén joghkbvetkezmény
alkalmazasat is lehetdve teszi.

Az onkomlanyzat helyi zajvedelmi szabalyozasa szempontjabol fontos, hogy a Kvt. 110. §
(7) bekezdés 6. pontja a Kormany részére ad felhatalmazast a kémyezetvédelmi bn'sagok fajtait és
mértékét, mega]]apnasanak mbdjat megallapitd jogszabaly megalkotisira, vagyis e targyat is a
hatasteriileti szabalyozas és a hatarértékek szabalyozasihoz hasonldan a tSrvényi szabalyozas
slefoglalja”. E felhatalmazd rendelkezés alapjan a Zr. tartalmazza a zajvédelmi birsag eseteinek,
Osszegének, kiszabisanak szabélyait, amelyek azonban a korabban ismertetett okokbdl kizard
kizteriileten megtartott alkalmi rendezvények esetén nem alkalmazhatbak. Ezek tekintetében
azonban az Snkormanyzat helyi zajvédelmi rendelete jogkivetkezményként kozigazgatasi birsag
megallapitasird] rendelkezhet.

A jogkdvetkezmények Onkormanyzat rendeletben valdé megallapitasa szempontjabdl
lényeges egyfelSl, hogy a vizsgil iddszakban a Ket. 94/A. § (1a) bekezdése Ggy rendelkezett,
hogy a helyi onkormanyzat kepvisclo»-tesuﬂetenek rendelete alapjan megallaplthato kiszigazgatasi
birsag felsé hatra - a ]ogsen;o személyetdl fiiggden - természetes személyek esetén kétszizezer
forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén ketrmlho forint
lehet. A kbzigazgatisi busag fels6 hatirit az dnkorminyzati rendeletben a jogsértés jellegével
arinyban kell megallapitani.

Az Akr. hatdlybalépésével 2018, janudr 1-t8l hatilyosan a kizigazgatisi birsigra irinyadd
szabalyozast a Motv. tartalmazza. A Motv. 142/C. § értelmében:

(1) A helyi 6nkormanyzat képvisel5-testilete rendeletében meghatarozott
kitelezettségek elmulasztisa esetére kozigazgatasi szankciot allapithat meg.

(2) A birsag felsS hatirit az Snkormanyzati rendeletben a jogsértés jellegével arinyban kell
megallapitani.

(3) A kiszabott birsig &sszege a helyl énkormanyzat sajat bevétele.”
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2. A helyi zajvédelmi szabalyozds €s a szabadtéri zenés rendezvényekkel
Osszefiiggd joggyakorlat alapjin felmeriilé egyes kérdések a vizsgilattal érintett esetek
alapjan

Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint a jogszabalyi kémyezet 2016, februir 1-18l
hatalyosa.n a szabadtéri zenés rendezvényekkel, feszuvalokkal Osszefiiggésben a korabbiakhoz
képest lényegesen megviltozott, valamint a Kuria és az Alkotmanybirtsig ombudsmani

zdemenyezesre szilletett ddntései a jogszabalyok alkalmazisanak a korabbinal egyértelmibb
alkalmazasat teszik lehetdvé, a tényallasban ismertetettek koziil csak a 2016. februdr 1-et kivetSen
mndult hatdsigi eljirisokat vizsgiljuk részletesen abbdl a szempontbdl, hogy a klzérolag
kézreriileten megtartott alkalmi rendezvények tekintetében a helyi kvmyezetvédelmi {igyként vald
zajvédelmi szabalyozis 6nkormanyzati rendeletben mennyiben alkalmas a panaszokban elénk tart
problémik kezelésére, hézagmentes-e, vagy vannak-e olyan kérdések, amelyeket az
onkormanyzati zajvédelmi szabalyozas nyitva hagy.

E misodik fejezet tagolasa - noha a Uenyallasban feltart eljarasokon alapul - nem az
egyedi eljarasokhoz igazodik. Olyan témakdrok, tematikus kérdések szerinti szerkezetben fejtjiik
ki wzsgalatunk eredményeit, amclyek az egyes hatdsagi eljarasokban parhuzamosan jelennek meg,
s ezért kozds, beazonosithatd, és jellemzd problmaként kell azokat érékelnimk. A 2014. évi
fesztivalokat csak annyban énntjiik, amennyiben a tematikusan feltirt alapproblémakkal
parhuzamot mutatnak.

Az egyedi ligyekben folytatort eljarasokkal kapcsolatos vxzsgalat eredményein alapuld
megallapitisokat kcsobb kiilén fejezetben tirgyaljuk.

2/A. A kizteriileten tartott alkalmi rendezvények zajvédelmi hatasteriilete

3. A Kvt. 4. § 20. pontja szerint a torveny alkalmazisaban batdstersifer: az a teriilet vagy
térrész, ahol ]ogszabalyba.n meghatirozow ménékii kdmyezetre gyakorolt hatis a
kbmyezethasznalat sorin bekovetkezett vagy bekivethezhet. Ugyanezen szakasz 22. pontja
Szenint énintett inkormdnyzat: az a telepiilési onkorminyzat, amely az adott kimyezethasznilat
hatésteriiletén illetékességgel rendelkezik.

A Kvt. 4. § 23. pontja szenint helyi ksrmyezetvédeimi sigy: tinden olyan kbmyezetvédelmi iigy,
amelyben a komyezet hasznilata és a hatdsteriilet nem terjed til az érintent telepiilési
dnkormanyzat teriiletén.

Az A]aptorveny 32. cikk (2) bekezdése szerimt feladatkirében eljirva a helyi
dnkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyl tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
tdrvényben kapott felhatalmazas alapjan onkormanyzan rendeletet alkot.

A Motv. 13. § (1) bekezdés 11. pontja szerint a helyl kémyezet- és természetvédelem,
vizgazdalkodas, vizkarelharitds a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kézfeladatok
kérében ellitandé helyi 6nkormanyzati feladatok kbzé tartozik.

Budapest févaros tekintetében a f6varos és a keriiletek feladannegosztasam vonatkozo
nendelkezesek kiszott a Mistv. 23. § (4) bekezdés 12. pontja a kémyezet- és természetvédelem,

das, vizkirelharitds feladatait a f8varosi Snkormanyzat feladatai kiszé sorolja, azonban

a helyi za]vede]:m szabalyok &nkormanyzati rendelettel vald megallapitasa a fGvarosi keriiletek

képviselo-testiiletének feladata, a fGvaros 4ltal kdzvetleniil igazgatort teriiletek (Margitsziget)

kivételével.

A Jat. 6. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az &nkormanyzati rendelet teriileti hatlya

a helyi 6nkormanyzat kongazgatasl teriiletére teged ki [Az onkonnanyzau rendelet terileti

hatalya az 5. § (1a) bekezdés szerinti esetben a tirsulisban részt vevd helyi onkonnanyzatok, az 5,

§ (1b) bekezdés szerint esetben a tirsult képvisels-testilletben részt vevd telepiilési
dnkormanyzatok kozigazgatasi teriiletére terjed ki.]
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A Zr, 5-8. §-ai tartalmaznak ugyan a zaj és rezgésvédelmi hatisteriiletre vonatkozd
szabalyozist, azonban az ismert okok miatt ez a ,kizarolag kbzteriileten megtartort alkalmi
rendezvényekre” nem vonatkozhat.

A Kvt. 4. § 20. pontjiban foghlt rendelkezés és a Zer. alapjan megfeleld mérésekkel és
szamitisokkal azonban a kizirdlag kdzteriileten megtartott alkalmi rendezvények esetén
meghatarozhatd az a teriilet, amelyben a Hér. szermti mérékli kimyezetre gyakorol hatas
bekovetkezett vagy bekivetkezhet és amely a kbmyezethasznalat hatastemletet jelenti. fgy nincs
akadalya annak, hogy egy adott konkrét kzteriileti rendezvény, nyari zenei szabadtén feszival
hatasteriiletére figyelemmel mega]laprthato legyen, hogy a Kvt. 4. § 23. pontja szerinti helyi
kémyezetvédelmi ligynek mindsiil-¢, vagy sem.

Elvi éllel kell imutatnunk arra, hogy a Kvt., a Mbtv. és a Jat. rendelkezései alapjan a helyi
onkonnanyzatok )oga]kota31 lehetdsége a Kvt. 48, § (4) bekezdésben foglalt valamennyl targyban,
igy az f) pont szerinti helyi zajvédelmi szabalyok megalkotasa sorin is a helyi & rmanyzat
kézigazgatasi teriiletéhez igazodik, csak azokra a helyi komyezetvédelmi ugyekre terjed ki
amelyek hatisteriilete az Snkormédnyzat kijzigazgatdsi hatdram belill van és nem terjed e
kézigazgatasi hatdrokon til.

Azon kémyezetvédelmi iigyek, k6zotnik a zenés szabadtéri alkalmi rendezvények,
amelyeknek hatdsteriilete tilltetjed az érintert telepiilési onkorminyzat kézigazgatdsi
teriiletén, s amelyek ezért nem minbsiinek helyi kémyezetvédelmi dgynek, nem
tartoznak az Onkormdnyzat képvisel-testiiletének helyi zajvédelmi szabilyok
megalkotidsdval Gsszefliggd jogalkotisi feladatihoz, ezek szabilyozdsa — a Kvt., a Motv.
és a jJat. fentebb hivatkozott térvényi rendelkezésire tekintettel — helyi zajvédelmi
rendeletben nem lehetséges.

2/B. Az énkormanyzatok tulajdonosi helyzetén alapul6é kézvetlen érdekeltsége és
a kozérdekvédelemmel, kbrnyezetvédelemmel dsszefiiggd hatdsigi feladatok

4. Lényeges problema, hogy a kozteruletck, amelyeken ,kizarlag” (vagy mas esetekben:
neszben) a vizsgalatunkkal érintett szabadtéri zenés alkalmi rendezvényeket tartjak, az allam, vagy
az érintett dnkorméanyzat tulajdonaban vannak.

Onkorményzati tulajdoni kozteriiletek esetén, amennyiben a zajvédelmi helyi rendelet
tartalmazza az Snkormanyzati hatdsagi eljiris szabélyait, illetve megallapitja az eljarisra jogosult
helyi ksmyezetvédelmi hatdsagot, az dnkormanyzat tulajdonosi érdekeltsége és kiszérdekvédelmi
feladatai ellentétbe keriilhetnek kizirélag kozteriileten tartott alkalmi rendezvény alkalmaval.

Ahogyan az alabbiakban latni fogjuk, azokban az esetekben, armkor résghen kbzteriiletre,
riszben maganteriiletre esik egy alkalmi szabadiéri rendezvény teriilete, és amikor azok a Zr.
hatalya ala tartoznak, az érdekellentét feloldhats a kizarasi ok bejelentésén alapuld, més azonos
hataskorG hatdsig kijelolése révén, amelyr8l a dontést a feliigyeleti szerv hozza. Azonban a
vizsgil esetek koziil azokban, amikor a Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerinti SKizarolag
kozteruleten megtartott alkalmi rendezvény”-nek mindsiilnek, vagyis amikor a Zr. hatdlya nem
allapithatd, és az adott nkormanyzat rendelkezik a helyi zajvédelem szabilyait tartalmazd, a helyi
kornyezetvedelml hatsag cljarasat is szabalyozd onkormanyzan rendelettel, akkor a tulajdonosi-
kozérdekvédelmi érdekellentét mis hatdsig kijelolése révén nem oldhatd fel.

4.1. A kérdés szempontjabdl érdekes, ,harmadik utas” megoldasra mutat 4 az Agirdi
Popstrand példija Girdonyban. Ahogyan a tényallis 4.2. pont]aban ismertettiik, az ,Agardi
Popstrand”  zajterhelésével kapcsolatosan Gardony Varos ]egyzo;e megkeresesunkre azt a
tajékoztatist adta, hogy az Agardi Popstmnd az agardi Napsugar strand teriiletén belill mikodik,
amely kézteriileti ingatlan Gardony Varos Onkormanyzat tulajdonaban van. Ezen kizar6 ok miatt

az Agirdi Popstrand vonatkozisaban a girdonyi jegyz8 sem zajvédelmi hatarériék megallapitisa
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irant eljarast, sem egyéb hatdsagi eljarist nem folytatow le. RA kell mutatnunk, hogy az
Onkorméanyzat tulajdonosi helyzete a hatilyos jogszabily kiryezetben énmagiban nem kizirb
ok a Kvt. 48. § (4) bekezdés f) pontja alapjan a helyi zajvédelmi szabalyok megallapftasinak
lehetGsége  szempontjabdl, azonban ezzel a jogalkotisi lehetGségével Girdony Varos
Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete nem él, igy a viros nem rendelkezik helyi zajvédelmi
szabalyokat megallapitd Snkormanyzati rendelettel, amely a helyi kdmyezetvédelmi hatésigot
kijelolné a kizirSlag készteriileten megtartott alkalmi rendezvények vonatkozasiban.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az alkalmi rendezvényt kizardlag kizteriileten tartottak
meg, a Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jegyzd sem rendelkezett zajvédelmi hatdsagi
hataskérrel.

4.2. Egy masik példa szintén a Velencei t6 partjaro! a Zr. hatalya ala tartozdan j6l mutatja
a targyalt erdekellentét kijelléssel vald feloldhatdsaginak lehet8ségét.

A Velence varosban megrendezett 2017. évi EFOTT sajatossaga az, hogy a rendezvény
teriiletének csak nagyobb hanyada az 6nkormanyzat tulajdoniban all6 kdzteriilet, a kérelemben
szerepld ingatlanok koziil hét db hrsz. ugyanakkor nem mindsiil kdzterillemek. E sajatossaga
miatt a Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezésnek nem felel meg (nem ,kizirdlag
kdzteriileten tartott alkalmi rendezvény”), és a Zr. hatilya ala tartozik.

A vizsgilatunkkal érintett iddszakban hatalyos Ket. 42. § (4) bekezdése szerint az iigy
elintézésében nem vehet részt az a hatdsag, amelynek jogat vagy jogos érdekét az tigy kdzvetlenil
éninti, A hatosag nem valik kizirttd amiatt, mert a hatarozatban megallapitott fizetési kotelezettség
teljesitése az altala megjelslt szamlara torténik

A Ket. 43. § (4) bekezdése szerint, ha a kizirasi ok a hatdskor gyakorldjaval vagy a
hatosaggal szemben meriil fel, a kizarasi okot a feliigyeleti szerv vezetSjének kell bejelenteni. Az
(5) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ha a kizardsi ok a hataskdr gyakorldjaval vagy a hatdsaggal
szemben meriil fel, az iigyben - jogszabaly eltér§ rendelkezése hiinyaban - a feliigyelet szerv
vezetGije akal kijelsl masik azonos hataskéri hat6sag jar el

Az EFOTT fesztival zajkibocsatisdbdl eredd zajterhelési hatarérték megallapitisara
iranyuld eljarasban a benydjtott kérelem alapjin Velence Varos Jegyzdije kizarasi okot jelentett be
a feliigyeleti szerv vezetSjének a rendezvény helyszinéhez kapcsolédéan az Snkormanyzat
tulajdonosi érdekeltsége miatt, igy a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvar jegyzdjét jellte
ki a zajvédelmi engedélyezési eljaras lefolytatisara.

43. A tényillisban az 52. pontban ismertetert debreceni Campus Fesztival
rendezvényteriilete ugyancsak ,vegyes”, kdzteriilet és magantulajdonban all6 teriilet egyarant,
azonban Debrecen Megyei Jogi Varos Jegyzdje annak ellenére nem jelentett be kizirasi okot,
hogy a rendezvény teriiletén 1évS hét darab ingatlan tulajdonosa Debrecen Megyei Jogh Viros
Snkormanyzata,

5. Az alabbiakban a tényallisban bemutatottak kdziil azok esetében tekintjiik 4t a targyak
érdekellentét felolddsinak lehetéségét (lehetetlenségét), amelyek, mint ,kizAr6lag kozteriileten tartott
alkalmi rendezvények” nem tartoznak a Zr. hatilya ali és a helyl zajvédelmi 6nkormanyzati
rendelet szabilyozza a helyi komyezetvédelmi hatdsag hataskérébe tartozd zajkibocsatasi
hatarériék megillapitdsira irinyulb eljarist.

# Az Akr. 23. § (3) bekezdésének 2018. janudr 1-t8] hatilyos rendelkezése szerint az ligy elintézésébdl kizirt az a
hatdsag, amelynek jogit vagy jogos érdekét az iigy kijzvetleniil érinti. A hatésig nem vilik kizirttd azért, mert a
hatérozatban megéllapiton fizetési kistelezettséy teljesitése az altala megjelSlt szamlira ténénik. (4) A jegyzd kizart
annak az ligynek az elintézésébdl, amelyben az illetékességi teriiletének az &nkormanyzata, annak szerve vagy a
polgirmester tigyfél.

Az Akr. 24. §a szerim (4) Ha a kizérisi ok a hatésiggal szemben meriil fel, az tigyben - jogszabdly eliérd
rendelkezése hidnyéban - a feliigyeleu szerv vezetSje 4ltal kijellt masik azonos hatdskdr hatdsag jar el. (5) Ha a)
nincs kijelolhetd masik, azonos hataskdr hatdsag, vagy b) a hatdsagnak nincs feliigyeleti szerve, az a hatésig jar el
amelyikkel szemben kizarasi ok 4ll fenn. (6) A hatdsig az (5) bekezdésben foglaltakrél az iigyfelet és a feliigyeleti

szervet értesitl
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Ahogyan ismertettiik, a Sziget 2014. fesztival és a 2016-2017-ben a zamardi Szabadstrand
teriiletén megrendezett Balaton Sound, Strand és BMyLake fesztivalok esetén a rendezvény
teriiletén talalhaté ingatlanok részben® vagy egészben a helyszin szerint illewékes telepiilési
dnkormanyzat tulajdonaban voltak.

Az obudau Or. 2. § (1a) bekezdése szerint a helyi komyezetvédelmi hatosag zajvédelmi
tigyekben a polgarmester a Z&r. 5. § (1) bekezdése szerint pedig a jegyzd, tehat a vizsgih
esetekben mind az budai Or., mind a Zér. a helyi kornyezet:vedehm (zajvédelmi) Snkormanyzati
hatdsigi tigyben a Ket. 19. § ] bel\:ezndease86 szerint a képviselS-testiiletet megilletd elsSfokd
hataskdrt a polgarmesterre, illetve a jegyzdre szarmaztatta.

R4 kell mutatnunk arra, hogy az onkormanyzat tula]donaban allé kdzteriiletek esetén az
onkorményzat tulajdonosi érdekének kbzvetlen énntettsége miatt a Ket. 42. § (4) bekezdése
alapjan kizarisi ok meriil fel az &nkormAnyzati hatdsagi eljarasra valb jogosultsiga tekintetében.

Ezért azt a kérdést kell el8szor megvizsgalnunk, hogy kizardlag kdzterileten tartott
alkalmi rendezvények tekintetében a helyi zajvédelemrd] sz6l6 onkonnanyzau rendeletben kajelsk
helyi kémyezetvédelmi hatosaggal szembeni kizarisi ok esetén midsik, azonos hataskdr szerv
kijelslésével feloldhatd-e pozitivan a kizdrasi ok.

A Ket. 43. § (5) bekezdése gy rendelkezik, ha a kizirasi ok a hatisksr gyakorlojaval vagy
a hat6siggal szemben meriil fel, az tigyben - jogszabily eltérd rendelkezése hidnydban - a
feliigyeleti szerv vezetSje altal kijeldlt masik azonos hataskorl hatdsag jar el.

A Ket 116. §-a szerint, ha térvény vagy korminyrendelet masként nem rendelkezik,
feliigyeleti szervként az a hatbsig jir el, amely a fellebbezés elbirilasira jogosult vagy jogosult
volna.

A Ket. 107. § (1) bekezdése szerint 6nkorminyzati hatdsdgi ligyben a fellebbezés
elbirilisa a képviselS-testiilet hatiskirébe tarvozik, ha az elséfoki dontést nem a kepvisels-
testiilet hozta.

Vagyis a Ket. fent rendelkezései alap)an a képviselG-testiilettS] szarmaztatott hataskor
esetén a kijelo18 hatbsig a képviselS-testiilet, a kizardsi okot neki kell bejelenteni, és ennek alapjan
donthet azonos hatiskdri, masik hatdsg kijelolésérSl. A képviselS-testiilet eredeti hataskdre
esetén nincsen feliigyelet szerv.

A helyl zajvédelmi 6nkormanyzati rendeletben szarmaztatott hataskérben kijelsl helyi
komyezetvédelmi hatdsiggal szemben kizardsi ok esetén ugyanakkor nincsen olyan azonos
hataskoru masik helyl kdmyezetvédelmi hatdsig, amelynek a kijelolése lehetséges volna. Ezért a
helyl zajvédelmi hatiskémek mind eredeti, mind szirmaztatott hatiskdrben valé szabdlyozasa
esetén az eljards lefolytatasira a Ket. 43. § (6) bekezdés, illetve a jelenleg hatdlyos Akr. 24. § (5)
bekezdés szerinti kiegészitd szabalyozisa alapjan az a hatdsig jogosult, amellyel szemben a
kizarasi ok fennall.

Azt lathattuk az EFOTT fesztival példajan, hogy amennyiben nem kisdrilag kisgeriileten
rendezik a szabadtéri alkalmi rendezvcnyt, a Zr. 4. § (1) bekezdése szerinti jegyz6i hatéskiirrel
dsszefiiggd, onkonnanyzau tulajdonosi érdekkel 8sszefiiggd kizirasi ok bejelentése esetén a
feligyeleti szerv mis azonos hatiskér( hatésdg kijeldlésével gondoskodhat az érdekellentét
feloldas rol.

Ugyanakkor ha a Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, &izdrdlag kizterileten megtartott
alkalmi rendezvény esetén, abban az esetben, ha a helyi zajvédelmi rendelet az Snkormanyzati
hatosagl eljaras szabalyait megallapitotta, 2z Snkorméanyzat tulajdonosi érdek miatti kizardsi ok
esetén a Ket. és az Akr. rendelkezései szerinti, azonos hataskér( masik hatosag kijelslése nem

% A Sziget fesztival rendezvényteriilete részben Budapest Féviros Onkormanyzata, részben pedig Budapest Févaros
1I1. keriilet Obuda-Békismegyer Onkorményzata tulajdondban 4ll6 ingatlanokon helyezkedlk el

#Kert. 19. § (2) Ha Snkormanyzati rendelet eltérfen nem rendelkezik, Snkormanyzati hatdsagi tigyben elsé folon a
kepwselo-wsmlet ]ar el. A képviselS-testiilet ezt a hatiskbrét a polgarmesterre, a bizotisigira, a tirsuldsira vagy a
jegyzdre ruhazhatja 4r.

30



lehetséges, hanem a kiegészitG szabilyok szerint annak a hatdsignak kell eljamia, amellyel
szemben a kizArasi ok fennall,

Alldspontunk szerint a nyan szabadién zenés alkalmi rendezvények kézétt a Zr. 1. § (2)
bekezdés a) pontja egyoldalti és formalis szemponton alapuld, indokolatlan megkiilonboztetést
tesz aszerint, hogy a szabadténi alkalmi rendezvények megtartasara ,&izdrilag kigterileten”, vagy
csak résxben kisgeriiletren” (kbzteriileten és magantulajdont ingatlanokon egyarint) keriil sor, mert az
dnkormanyzat wlajdonosi-hatésagi  pozicidjabdl fakadd érdekellentét feloldasat szabadéri
szorakoztato-zenei, jellegiikben azonos alkalmi rendezvények tekintetében nem teszi egységes és
egyenld jogi feltételrendszert megallapitva lehetové.

2/C. Az illetékes kdrnyezetvédelmi hatésig zajvédelmi ellendrzési jogosultsiga
mads dnkormanyzat illetékességi teriiletén

6. Ahogy bemutattuk, a vizsgalattal érintett Sziget Fesztival, mind a zamardi Szabadstrand
teriiletén, mind pedig a Velencei t6 mellett megrendezett alkalmi zenés szabadtéri rendezvények
esetén - audl fiigeetleniil, hogy a rendezvény terilete klzarolag vagy pedig csak részben
kbzteriilet ~ kdizds sajitossdg, hogy azok zajldbocsardsabél szirmazé zajterhelés miatt nem csak a
rendezvény helye szerinti 6nkormanyzat kizigazgatisi teriiletér8l, hanem a szomszédos, illetve
a talparti telepiilésekrdl is érkeztek lakossdgi panaszok.

6.1. A hivatalbdl inditort hatdsagi ellenbrzés tekintetében a Ket. 25. § (1) bekezdése
szerint a hatdsig az illetékességi teriiletén kiviil akkor végezhet eljarisi cselekményt, ha ezt
térvény vagy kormanyrendelet lehetvé teszi.

A Kvt. és a Zr. a zajmérésre vonatkozd szabilyai kézbu kifejezetten nem teszi lehetSvé
azt, hogy az illetékes kdmyezetvédelmi hatdsdg az illetékességi teriiletén kiviil eljarasi
cselekményt, zajmérést végezzen. A vizsgilat idején hatilyos Zr. 28. § (1) bekezdés Ggy
rendelkezett, hogy a 26. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti zajbirsdg megallapitasihoz a (3)
bekezdésben foglalt kivétellel a kimyezetvédelm hatdsagnak eseti zajmérést kell végeznie.

A Zr. a zajforras hatisteriiletéhez igazitja a zajterhelés ellenbrzésére, mérésére vonatkozd
rendelkezéseit, ebbdl kivetkezdleg — amennyiben a hatasteriilet mas hatdsag illetékességi teriiletét
énntl - implicite lehet6vé teszi a mas hatdsag illetékességi teriiletén a zajterhelés ellenrzését akar
a hat6sag eljarasi cselekményeként, akdr az ligyfé] engedélyben megallapitott ktelezettségelént.

A Zr, alapjan korabban lehetdség volt a Ket. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerint belféldi
jogsegélyt is kémi, ha az ligyben a megkeres§ hatdsag illetékességi teriiletén kiviil kell eljarisi
cselekményt (zajterhelés ellenSrzéséy) elvégezni, ebben az esetben a (2) bekezdés szerint az tigy
jellegétSl figgden a meghkeres8 hatbsiggal azonos hatdskorl illetékes hatdsighoz, ennek
hidnyaban az illetékes telepiilési nkormanyzat jegyzdjéhez kellett intézni.

A vizsgalattal érintett id8szakban hatilyos jogszabilyok szerint tehit a Zr. hatalya ali
tartozd, csak részben kbzterilleten megtartott, az érintett dnkormanyzat kozigazgatasi teriiletén
tilterjed zajvédelmi hatasteriilettel rendelkez3 szabadtéri zenés alkalmi rendezvények esetén
lehetdség volt akir az illetékességi teriileten kiviil végzett hatdsagi zajméréssel, akar belfldi
jogsegély keretében a zajterhelési hatarértékek ellendrzésére.

Vagyis a résgben kiggerileren megtartott EFFOT fesztival esetén, mivel az a Zr. hatilya ald
tartozott, biztositottak voltak a Zr. 4. § (1) bekezdése alapjan az illetékes jegyzOnek hatdsagi
ellendrzés keretében illetékességi teriiletén kiviili eseti zajmérés végzésének a jogszabalyi feltételei.

Az egészben” vagyis kigdnilag kiogteriileten megtartott Sziget és a Zamardi fesztivalok
esetén azonban nem biztositott az illetékességi teriileten kiviil végzett eljardsi cselekmény, vagy
belfldi jogsegély alapjan a helyi kéémyezetvédelmi hatdsig illetékességi teriiletén kiviili eseti
zajmérésének lehetSsége.

A rendezvény helye szerinti nkormédnyzathoz képest mas telepiilési Snkorminyzatok
kbzigazgatasi teriiletérdl érkezett panaszok alapjan a Pkbt. 2. §-a szerinti, a panasz elbirdldsit
megel6z6 vizsgalat keretében, illetve hivatalbdl meginditott ellendrzése esetén illetékességi
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teriileten kiviil eljarva a helyi komyezetvede]mi hatdsdg nem végzett zajmerest, igy nem volt
megal]apxthato hogy a Hér. 1. szami mellékletében meghatirozott mérékii kbrmyezetre
gyakorolt hatas, vagy batarérték tillépés a panasz szerinti telepiilési onkormanyzatok teriiletén
bekévetkezett-e.

A kizdrdlag  koggerileten megtartott  alkalmi  rendezvények esetén, amennyben a
komyezethasznalat szerint az énntett Onkormanyzat helyi zajvédelmi rendelete a zajvédelmi
hatésagi hataskdrére vonatkozd el]aras1 szabalyokat megallapitott, a Ket. 25. § (1) bekezdese
alapjan a helyi kémyezetvédelmi hatésignak az llletekessegl teriileten kiviil eseti zajmérést végezni
nem volt lehetséges, mert ezt csak torvény, vagy korminyrendelet tehette lehetvé,
onkormanyzati rendelet azonban nem. Ezekben az esetekben az illetékességi teriileten kiviili
zajmérésre a Ket. 26. § (1) és (2) bekezdés alapjan belf§ldi jogsegély keretében sem volt méd,
mert az Snkormanyzati rendeletben kijelSlt beyi kérmyesetvideimi (zajvédelni) hatésiggal nem volt azonos
batdskird mds hatdsdg.

Amennyiben a helyi kmyezetvédelmi hatdsag a belfoldi jogsegély keretében zajmérésre
iranyulé megkeresést azonos hatiskérd hatésag hidnyaban a jegyz6hoz intézte volna a Ket. 26. §
(2) bekezdése alapjan, a jegyzOnek a (4) bekezdés alapjan, a Zr. 4. § (1) bekezdésében alapul6
hataskérének vizsgalata sorin a Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkdzésére tekintettel meg
kellett volna tagadnia a belfoldi jogsegély teljesitését.

A fentiek alapjan tehit a vizsgilt id8szakban a tényillisban bemutatott szabadtéri zenés
alkalmi rendezvények koziil azok esetében, ahol a rendezvényt résghen késgeriileten tartotrik
(EFOTT 2017., debreceni Campus Fesztival 2016) a ]ogszabalm rendelkezések alapjan lehetSség
volt hatdsagi ellendroés keretében zajmérés végzésére az érintett Snkormanyzat jegyzGjének
illetékességi teriiletén kaviili eljarasi cselekménye, vagy belf6ldi jogsegélyre iranyulé megkeresés
keretében abban az esetben, ha mas Snkormanyzat terileterdl érkezent zajterhelés miatd
kizérdekil bejelentés, panasz elbirilisit megel628, a Pkbt. 2. § szerinti vizsgilat indokolta a
hivatalbél inditott eljaras meginditasat.

A kizirilag kigteriileten megtartott alkalmi rendezvények (Sziget 2014., Balaton Sound
2014., 2016. és 2017. évi Balaton Sound Fesztival, a Nagyon Balaton Strand és BMyLake
Fesztival) esetén nem volt lehetSség a fesztiviloknak az érintett $nkorminyzat kozigazgatasi
teriiletén thlterjedd hatasteriiletén, illetékességi teriileten kiviili hatdsigi zajmérés végzésére sem a
Ket. 25. § (1) bekezdés, sem a 26. § alapjan.¥’

6.2. Ahogyan a tényallasban lattuk, a helyi kémyezetvédelmi hatdsig a Sziget 2014. és a
Zamiardi fesztivalokkal kapcsolatos ellendrzést, zajmeréseket valamennyi vizsgalattal érintett
esetben kizardlag a rendezvény helyszine szerint illetékes dnkormanyzat kizigazgatasi teriiletén
kijelok mérSpontokon folytatott és a Balaton Sound 2016., valamint a B.My.Lake 2017, esetén
allapitott meg egyes esetekben a Hér. 2. § (4) bekezdésben foglalt ,kedvezményes” 65-55dB
zajterhelési hatirértékhez képest is jelent8s 2-20 dB zajterhelési hatdrériék-tOllépéseket. A
vizsgalatunk sordn elemzett zajmérési jegyz8kinyvek adatai alapjin egyes mérSpontokon az éjjeli
id8szakban mért legmagasabb 20 dB-es hatarérék-tillépés 75dB-es zajterhelést jelentett.

Tekintettel a Hér. 1. mellékletében szerepld altalinos hatarériékekre, illetve a Balaton
északi partjanak telepulesem tallhatd teriileteknek az OTEK. szerin tidiil8ovezet besorolasira,
belathatd, hogy a Hér. 1. mellékletében megallapitott 35 dB hatarértiéknek a Hér. 7. § (4) bekezdés

8 2018. januir 1-18l hatdlyosan az illewékességi terifleten kivill végzew eljarisi cselekmény rekinterében az Akr,
rugalmasabb szabilyozst teremtett meg: Az Akr. 19. § (1) bekezdése szerint a hatosag az illetékességi teriilerén kiviil
is végezhet eljardsi cselekményt, ennek keretében ideiglenes biztositasi intézkedést is hozhat. A (2) bekezdés pedig
Gigy rendelkezik, hogy ha a hatdsag illetékességi teriiletén kiviil kivin eljirasi cselekményt végezni, errdl az illetékes
hatésagot eldzetesen értesiti.

2018. januar 1-181 hatalyosan a Zr. kiegésziilt a joghatassal jard zaj- és rezgésmérés szabalyait tartalmazé 33/A. §-al ,
valamint az ehhez kapcsolédd 5. és 6. melléklette], amely a zaj- és rezgésméréssel kapesolatos hatbsigi és iigyféli
kételezettségeket és jogokat pontosabbi teszi.
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b) pontja szerint fél 6ris megitélési idBre vonatkoztatott értéke alapjan a hatarértek-tillépés kozel
40 dB a zajmérési jegyzOkonyvben rogzitett, a Zamardiban kijelolt egyes mérSpontok
eredményeire figyelemmel.

A tilparti telepiilésekrSl érkez8 panaszok, valamint a geometriai terjedés altalinos
szabilyai (kétszeres tivolsig ~6 dB csokkenés) mellett kéztes teriiletként a Balaton vizének a
hangterjedés szempontjabél kedvezdtlen akusztikai tulajdonsigai, a szbrakoztat6 zene alacsony
(25-125Hz) frekvenciaji, basszus hangkomponenseinek a nyar idészakban az éjszakai
hémérsékleti inverzié miatt akusztikai csillapitis szempontjabdl a magas frekvenciadllomanyba
tartozé hangkomponenseknél joval kedvezdtlenebb, nagyobb tavolsigra jutd horizontalis
terjedésére (in. hangcsatoma kialakuldsara) is figyelemmel megallapithatd, hogy ezen, kizarélag
kozterilleten megtartott alkalmi rendezvényeknek a zajvédelmi hatisteriilete tilterjedt az
érintett telepiilési 6nkormanyzat kbzigazgatasi teriletén.

A Zamirdi fesztivalok vizsgalt eseteiben a rendelkezésiinkre allé adatok alapjan az sem
zarhat ki, hogy azon telepiilések (Asz6f6, Tihany, Balatonfiired és Csopak} teriiletét, ahonnan a
panaszok érkeztek, a panasszal érintett fesztivalok hatasteriilete érinti, valamint nem zarhat6 ki az
sem, hogy adott, akusztikai terjedést negativan befolyasold kériilmények (p! széliriny,
hémérsékleti inverzib) feliételei kézdtt a zajterhelés a panasz helye szerint védendd teriileten a
jogszabalyban el8irt hatirériéket meghaladta.

Azonban a fentebbi 6.1. pontban osszefoglalt jogszabdly: bidnyossdgok miatt ag északi part agon
telepiilésein, abonnan a panasok, koérdekd bejelentisek érkestek, a Zir.-bem kielolt belyi gajvédelmi
batisdgként a jegyzonek nem wvolt jogszabdlyban bigtositott lebetdsige a panasg szerinti telepiilisek védends
teriiletein a sajterhelést aiméréssel ellendrizni,

A fentieket 6sszefoglalva:

1. Azon kizirblag kézteriileten megtartott alkalmi rendezvények, amelyeknek zajvédelmi
hatdsteriilete tiilterjed az érintett Snkormanyzat kdzigazgatasi teriiletén, helyi kmyezetvédelmi
ligyként helyi zajvédelmi 6nkormanyzati rendeletben nem szabalyozhat6ak.

2. Nem egyforma feltételekkel oldhaté fel az érintett Onkormanyzat tulajdonosi
érintettségébdl és kozérdekvédelmi, helyi kbmyezetvédelmi hatbsagi hataskérével Ssszefiiggd
érdekellentét a kizdrdlag kbzteriileten megtartott, valamint a részben kdzterlileten megtartont,
hasonlé jellegli, az érintett dnkormanyzat mellett t3bb telepiilési $nkorméinyzat kizigazgatasi
teriiletét is érintd hatasteriiletdl szabadtér zenés alkalmi rendezvények esetén.

3. A vizsgalt kizdnilag kdzterilleten megtartott, illetve risghen kdzterileten megtartott
szabadtéri alkalmi zenés rendezvények kozill a Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
megkiilonbsztetésre tekintettel nem egyforma jogszabalyi feltételekkel volt biztositott a hatosagi
ellendrzés keretében végzett zajmérés lehetSsége az énntett dnkormanyzat illetékességi teriiletén
kiviil

A részben kozteriileten megtartott szabadtéri fesztivilok esetén a Zr. alapjin mind
belfsldi jogsegély, mind illetékességi terilleten kivill végzett eljarasi cselekmény keretében
lehetdség volt zajmérés végzésére, mig a kizirdlag kdzteriileten tartott szabadién feszvilok
eseteben — a mas telepiilésekrdl is érkezett szamos panasszal Gsszefiiggésben - a Zr. 1. § (2)
bekezdés a) pontja alapjin nem volt az ébudai Or-ben, illetve a Zér-ben kijelsh helyi
kérmyezetvédelmi hatdsignak lehetdsége az illetékességi teriiletén kiviil zajmérést végezni. Utdbbi
esetben a panaszok szerinti zajterhelés hatdsagi zajméréssel vald vizsgalata a jogszabalyok
rendelkezései alapjan nem volt lehetséges.

Megallapitottuk, hogy az érintett Snkormdanyzat kézigazgatasi teriiletén talterjedd

hatasterililetli, kizirdlag kdzteriileten megtartott alkalmi rendezvények nem mindsiilnek
helyi kémyezetvédelmi iigynek és ezek esetében a Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
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a jogi szabdlyozis hiinya a jogallamisig elvébél fakadd jogbiztonsag kivetelményével és
az egészséges kbrmyezethez valo joggal 6sszefiiggd visszdssagot okoz.

2/D. A szabadtéri rendezvények (fesztivalok) zajkibocsitasinak sajatossdgai és a
zajtethelési hatirértékek szabalyozasaval osszefiiggd egyes kérdések

A jelen vizsgalatunkkal érintett nyari szabadtéri kdnnyizenei fesztivalokra altalanossagban
, § a hatdsagokhoz benydjtou jelentds szimi allampolgari panasz is leginkibb azt sere]mez1,
hogy a nagy hangerdvel megszdlaltatott kénnyidizenei programok kifejezetten erre a zajtipusra
jellemz8, karakterisztikus alacsony frekvencidja (25-125Hz) zajkomponenseinek metrikus,
diiborgo litktetése a kiszeli védendS teriileteken a zajhatas mellett egyideji rezgésterhelést is okoz
(pl. Ssszekoccannak a poharak), valamint a Balaton, illetve a Velencei t6 tilpart telepiiléseirdl
szarmaz$ panaszok szerint nagyobb tivolsigra terjedve is képesek az éjszakai pihenést
kézvetleniil zavard hatast kifejteni, amely kedvezdtlen id8jarasi viszonyok esetén fokozddik.

A szabadtéri konnylzenei fesztivalokkal kapcsolatos e problémara a vizsgilatunkban
feltart tovabbi adatok is utalnak.

A ténydllas 2.1. pontjdban a Balaton Sound 2014. Fesztivalhoz késziih akusztikai
hatdstanulmény szerint ,a hangos zeneszolgikatdsnal az L,,, szint (a kbtelezd szabvanyos A-
sulyozds  kévetkeztében) alulbecsuh a valds hangossagerzctet, mivel ebben az
intenzitastartomanyban a hallészerv mar kvazi lineéris jelleggel érzékeli a zajhatast. A lakossag
hangossagérzetét (és panaszat) jobban kifejezi, ha a szubbasszus sav (25-125Hz) eredS jelszintje
alapjén ftéljiik meg a zajvédelmi helyzetet.”®

Ezzel kapcsolatban a tényallas 2.2. pontjaban sszefoglalt f5ldmivelésiigyi miniszten
szakvélemény szerint a szubbaszus siv ered$ jelszintje szerinti mérési mbdszer bevezetésére nem
keriilt sor, igy azok szabvinyokkal val6 &sszevetése az akusztikai hatastanulminyban foglaltak
alapjan nem volt lehetséges.

Ugyanezen akusztikai hatistanulminy szerint a ,Balaton északi partjdnak védelme
érdekében a part menti 28 m széles foldsivon megsziinne a zeneszolgaltatis, amelynek
eredményeképpen a zajszint 6,3 dB-el csékkenhet az északd part irdnyiban a 30 m-es referencia
ponthoz képest.” A Minisztérium ezzel kapcsolatos Allasfoglalisa szerint , Amennyire a zajmérési
dokumenticib 57. oldalan szerepld, egymasnak ellentmondé megallapitisokbdl kikivetkeztethetd,
a szakértd a partvonaltd]l 30 méterre levd referenciapontra szamitotta ki a 6,3 dB-es
zajcstkkenést, amely esetében valdban reilis az ilyen mértékil csokkenés a zajforrastdl vald
tavolsig kozel kétszeresére valo novekedése miatt. Konnyen belithatd ugyanakkor, hogy a
tilparti telepiilésekrSl nézve a ,véddtavolsag” novekedésének arinya, és ezzel egylitt zajcsillapitd
hatdsa elenyészé (Tihany 2,5 kmrre, Balatonfiired 8 km tivolsagra talalhato a fesztivaltol).
Szakmai allaispontunk szerint tehat az északi parton nem varhaté Knyeges zajterhelés csékkenes
attdl, hogy a part menti 28 mres sivban megsziinik a zeneszolgaltatis, Ezen intézkedés
mérésekkel t6rténd ellen8rzésére vonatkozdan a megkiilddtt dokumentacié sem tartalmazott
semmilyen informéciot.”

A geometriai terjedés akusztikai mode]lje szerint, egyéb befolyasold tényezdk nélkiil a
hangsugarzb 120 dB-es hangkibocsatasabdl szarmazé zajtethelés 9,6 km tavolsagban is 49 dB
terhelést okoz, ehhez az atmoszferikus csillapitast hozzirendelve 38 dB a modell szerint szamitott
zajterhelés, amelyet a kiilonb6z6 idGjardsi tényezlk, éjszakai hSémérséklet inverzib, kiztes
foldrajzi  kozeg akusztikai tulajdonsigai csékkenthetnek, illetve feler8sithetnek, akér
hangkomponensenként differencialt moédon.

A tényilldss 3.4.2. pontja szerint a 2017. évi Swand és BMylake fesztivalokkal
kapcsolatban a Jegyz$ 2017. augusztus 25-én kek levelében tajékoztatta a Fesztivalszervez6t arrdl,

88 Ld. Akusztikai hatdstanulmény 56. oldal
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hogy a fesztival zajkibocsatasa, kiilongsen az alacsony frekvenciaji, mély hangok messzire hato
diibrgése, esetenként rezgéssel egyiittjaré zavard hatisa miatt személyesen, irisban, telefonon és
a Somogy Megyei Rendd-fokapitany Utjan panaszbeadvanyok sorozata érkezett a B.myLake
Fesztival hatasteriiletén a Siéfok-Sostdi varosrészbdl, az északi parton Alsé6rstdl, Tihanybol és
Balatonfiiredrdl, valamint a varosban tbb ingatlantulajdonostdl. A Jegyz6 arra is ramutatot,
hogy az alacsony frekvencidji hangokat a zajszakéndk egybehangzd tdjékoztatisa szerint a
zajmér$ miiszerek nem mérik.

A hatrértékekre, zajmérésre, a zajmérés eredményeinek értékelésére vonatkozd hatalyos
szabalyozasban nem megkiilénbéztetett e karakterisztikus, kifejezetten csak a nagy teljesitményl
hangositd (erSsitd) berendezések révén megszdlaltatott szdrakoztatd zenére jellemzd alacsony
frekvencidjo hangkomponensi, metrikus zajtipus, hanem az fizemi Iétesitményekbdl,
tevékenységekbdl szarmaz6 zajra vonatkozo szabilyozishoz rendelten, megkiilonboztetés nélkiil
szabalyozzak az agazati jogszabalyok a szérakoztatd, szabadidSs tevékenységek, létesitmények
zajkibocsatasabdl szarmazd zajterhelés szabalyait.

Ahogy mir korabban is utaltunk ri, a Hér. 2. § (1) bekezdése szerint az iizemi vagy
szabadidGs zajforristdl szirmazd zaj terhelési hatirértékeit a zajtdl védendd teriileteken az 1.
melléklet tartalmazza, igy ezek irinyadbak altalanos esetben a szabadtéri kénnylizenei
rendezvények zajkibocsatasabol szarmazd zajterhelésre. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint
az 1. melléklet 1. pontjinak hatirériékei megiiélési szintben kifejezett értékek, ahol a megitélési
idd a) nappal (6:00-22:00): a legnagyobb zajterhelést adb folyamatos 8 6ra, b) éjjel (22:00-6:00): a
legnagyobb zajterhelést ad6 fél 6ra.

Szintén utalunk miar ra, hogy a Heér. 2. § (4) bekezdése tartalmaz a nem kigteriiteten
megtartott alkalmi rendezvényekre, szabadtéri konnyiizenei fesztivilokra irinyadé kivételes
~kedvezményes” hatarértéket is, amely szerint a) nappali id8szakon a 6:00 és 23:00 kézétd
id8szakot, éjjeli idSszakon a 23:00 és 6:00 kdzéta iddszakot kell érteni, b) a zajtdl védendd
valamennyi teriileten a zajterhelési hatirérték nappali id8szakban 65 dB, éjjeli idészakban 55 dB,
¢) a b) pont szerinti hatarériékek megitélési szintben kifejezett értékek, ahol a megitélési id6
nappal a legnagyobb zajterhelést adb folyamatos 8 6ra, éjjel a legnagyobb zajterhelést add
folyamatos fél 6ra.

A Zer. 4. szami mellékelte ta.rtalmazza az lizemi, szabadidGs és épitési zajforras
zajkibocsatasanak ellenorze31 (v1zsgalat.1 és értékelés) moédszerére vonatkozd rendelkezések
kézott a folyamatos és az eseti mérés lefolytatasara uanyado MSZ 18150—1 el6irasainak
alkalmaz3si kistelezettségét, hozzaflizve a 2.3. pontban, hogy , A mérés a 2.1. és 2.2. ponttdl eltérS
médszer szerint is lefolytathatd, ha az az MSZ 18150-1 szabviany vagy 8terck zajvizsgalata esetén
az MSZ 15037 szabviny médszerével bizonyitottan egyenérékl eredményt ad.” Tovabba
tartalmazza a meghatirozandé zajjellemzSkre és a vizsgalat eredményének értékelésére vonatkozd
szabalyokat. Ezek koziil a 2.3. ponual &sszefiiggesben ki kell emelniink a 4.2. pontot, amely
szerint ,A vizsgalati eredmények értékelését a kdmyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes
szabdlyairdl 52516 rendelet szerinti kritikus pontra vonatkozo vizsgalati eredmény pontossagatél
fiiggben, az MSZ 18150-1 szabvany vonatkozd elSirisai szenint, vagy azzal egyenértékd
eredményt adé médszerrel kell elvégezni.”®

# {Kitérd: Ezzel kapcsolatosan az AB Hatrozatban fogla.ltald:al 6sszefﬁggésbcn ra kell mutatnunk arra, hogy az
onallé térvényl felhatalmazas alapjan mcgalkotott kiilsnbézd szintll dgazari ]ogszabalyok 6nélld, a magasabb szintli és
az alacsonyabb szintd ]ogszaba]y fuggetlen hatilyara (a konkrét esetben a Zr. targyl hatélyﬁra vonatkoz luveteleknek
a Hér, hatilya szempontjabdl irrelevins voltiara) vonatkozd a]kotmanyblrosagl allaspont szerinti ]o
szempontjab6] nehézséget okozhat, amikor az alacsonyabb szintii agazati jogszabily a magasabb szintd jogszabalyra
visszautalé rendelkezést tartalmaz.

Tekintettel arra, hogy az AB Hatrozatban foglalt dllispomt szerint a Hér. és a Zer. hardlya is 6nalls, nem
vonatkoznak ri a Zr. 1. § (2) bekezdésében foglale tirgy kivételek, a wzsgélatunkkal részben érintett, kizirdlag
kizterlileten megtartort alkalmi rendezvények zajkibocsitdsabdl szirmazd zajrerhelés mérése esetén a Zer. 4.
mellékletr 4.2. pontjdban a Zr. szerinti kritikus pontra vonatkoz el8irisainak alkalmazasit azért neheziti meg, mert
ezekre a rendezvényekre a Zr. hatdlya az 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem terjed ki.]
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A INO-525/2011. allasfoglalds utdvizsgilatihoz adot OPAKFI - Optikai, Akusztikai,
Film- és Szinhaztechnikai Tudomanyos Testiilet Zaj- és Rezgéscsokkentést Szakosztalya 25/2011.
szamQ szakvéleménye szerint ,,a kizteriileti rendezvények és - a zaj forrasa és jellege tekintetében
ezekhez hasonlitd, illetve gyakran azonos - szabadid8s zajforrasok zajvédelmi szabilyozisat
(kiilonds tekintettel a hatarértékekre) semmiképpen sem szabad az iizemi zajforrisokra
vonatkoz szabalyrendszer szerint végezni”. Az OPAKFI ehhez kapcsolédb javaslata szerint ,Ki
kell dolgozni a szabadidBs zajforrisokra vonatkozd, az iizemi zajforrdsoktd! eltérd kézpont
engedélyezési, ellenGrzési, szankcionalasi szabalyokat, valamint hatarérték rendszert. A kozteriileti
rendezvények zajvédelmi szabalyozisara olyan modszertani ajanlast kell kidolgozni, amely a
szabadidds zajforrisok kdzponti szabilyozasira épiil, de lehetSvé teszi a helyl sajatossagok,
lakossagi és dnkormanyzati igények figyelembevételét is.”

Fenti problémakisrhoz, a hangosité-berendezéssel megszdlaltatott szorakoztaté zenébdl
szarmazb, metrikus, alacsony frekvencidjd hangkomponensével jellemezhetd zajhoz
kapcsoléddan ra kell mutatnunk arra, hogy az Iranyelv I. melléklet 3. pontjaban foglalt kiegészitd
zajmutatdkra vonatkoz6 rendelkezések szerint egyes esetekben - példaul ha a zaj alacsony
frekvenciaji GsszetevGje erls, vagy ha a zaj erSsen tonilis 6sszetevOket tartalmaz, illetve a zaj
kifejezetten 16késszerden jelentkezik — az L., és Ly zajmutatdkon és adott esetben az L, és
L. érékeken tilmenden hasznos lehet kiilonleges zajmutarbkar és a hozzijuk tartozd
hatarértékeket alkalmazni.

A Hér. 1. mellékletében az iizemi és szabadidds zajforrdsokbdl szarmaz6 zaj terhelési
értékei, valamint a Zer. szerinti mérésre, értékelésre vonatkozé rendelkezései kdzott nem jelenik
meg specialisan a szabadidds zajforrasok, kézottitk a szabadién kozteriileti szdrakoztatd zenei
rendezvények zajkibocsatisabdl szarmazé zajterhelés mérésére, értékelésére, zavard hatasainak
mérséklésére alkalmas, az Irdnyelv kiegészitd zajmutatOkra vonatkozd rendelkezéseit megfelelGen
implementdlé szabalyozds, amely mind a zaj okozta zavard hatds, mind a zajesSkkentési
modszerek szempontjabdl egyarant sziikséges és fontos lenne.

Megallapitottuk, hogy a szabadidés zajforrisok sajatossagainak megfeleld
zajtethelési hatarértékekre és zajmérési, értékelési médszerekre irinyadd, az Irinyelv
kiegészitd zajmutatdira vonatkozé rendelkezéseket megfeleléen implementilo
szabdlyozas hianya aggilyos a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kivetelménye és
az egészséges komyezethez valé jog szempontjabol.

3. A panasszal érintett egyedi ligyekkel kapcsolatos vizsgalataink eredményei

A Zamardi Szabadstrand teriiletén 2016-2017-ban megrendezett Balaton Sound,
Nagyon Balaton Strand és B.My. Lake Fesztivilok

1. Ahogyan kordbban is rimutattunk, a Sziget és a Zamardi Szabadstrand teriiletén
megrendezett fesztivalok, alkalmi rendezvények megtartisra kizdnslag kogteriileten keriil sor. Ezen
fesztivalokra ezért a Zr. hatalya az 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem terjedt ki, ugyanakkor,
ahogy az AlkotmanybirGsag azt az AB Hatirozatban is kimondta, a Zr. hatalya ali nem tartozo,
kizarblag kdzteriileten megtartott alkalmi rendezvényekre a Heér., 1. mellékletében szablyozouw
altalinos, tizemi és szabadid3s zajforrasokra megallapitott hatarértékek iranyaddak.

A Hér. 1. szamG mellékletében foglalt hatirértékek alkalmazisdhoz szitkséges
zajkibocsatasi engedélyezési eljarasi szabalyokat, a kbzigazgatdsi jogi felelGsséget megillapitd
jogkdvetkezményeket, tovibbd az alkalmi rendezvények térben, id6ben, gyakorisagban vald
szabalyozasat a zamardi fesztivalok esetében a Zor. tartalmazta.

A Zbr. 1. § (3) bekezdése szerint a rendelet szabalyait kell alkalmazni a varos kozigazgatasi
teriiletén maganteriileten és kdzteriileten minden (...} kulturdlis, szérakoztatd, {...) szabadidd,
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sport, (..) kozosségi (.) tcvekcnysegre, tovabba minden hangositast igényld, hangosu;o
berendezést iizemeltetd rendezvény zaj- és rezgésforrisra, amely kellemetlen, zavard, vagy
kirositd terhelést okozhat.

A Zbr. 5. §-a tartalmazza a kdzteriileti rendezvényekre irdnyadé eljarisi szabalyozast,
amelyben helyi komyezetvedelmi hatosagkent a jegyzl jar el. A Zor. 5. § (6) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a Jegyz6 junius 1. és szeptember 15. kbzowi id8szakban megrendezésre
keridld, egybefiiggden tobb de legfel]ebb nyolc napon at tartd kulturalis feszuvalok esetében e
rendelet alkalmazisa sorin a rendezvény befe]ezesenek idépontjara és a za]-)ogszabalyban
meghatarozott hatirériékére, eseti jelleggel, hatarérték és idStartam tillépést engedélyezhert.

A Kvt. 48. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a telepiilési nkorméanyzat képvisel6-
testiilete, illetve a févarosi nkormanyzat esetén a f8varosi kézgylilés Snkormanyzati rendeletben
- tSrvényben vagy kommanyrendeletben meghatirozott médon és ménékben - illetékességi
teriiletére a mis jogszabalyokban el8irtaknil kizirdlag nagyobb ménékben korlatozo
kiémyezetvédelmi el8irasokat hatarozhat meg.

Az Abptsrvény 32. cikk (3) bekezdése szerint az Snkorminyzati rendelet mas
jogszabillyal nem lehet ellentétes.

A Zor. 5. § (6) bekezdésében foghlt rendelkezés, amely szerint a jegyz6 a junius 1-
szeptember kbzott megrendezett alkalmi rendezvényekre a Hér-ben meghatirozou
hatirértékekhez képest ,hatirénék és iddtartam thllépést engedélyezhet” ellentétes a Kvt. 48. §
(1) bekezdésében foglalt n. ,szigoribbsagi kivetelménnyel”, mert a jogszabilyban elirtnal
kisebb mértékben korlatozd, megenged8bb szabalyozast allapit meg.

Megillapitottuk, hogy a Zor. 5. § (6) bekezdése a jogillamisig elvébdél fakado
Jogbiztonsdg kovetelményével, valamint az cgészséges kémyezethez valo joggal
Osszefiiggl visszdssdgot okoz.

2. A 2016, és 2017. évi Balaton Sound Fesztival, a Nagyon Balaton Strand és BMy.Lake
Fesztival esetében a tényillis 3.1. pontja és 3.3. pontja szerinti hatdrozataiban Zamérdi Viros
jegyzdje a hatarozat indokolasiban a Zr. 4. § (1) bekezdésére alapitotta hataskéirét, noha a Zér. 1.
§ 5. § (1) bekezdése a kiszteriileti alkalmi rendezvények zajkibocsatasi engedélyezési eljarasat is -
helyi kérmyezetvédelmi iigyként — a jegyz8 hataskorébe utalja, és az 5. § tartalmazza a vonatkozo
eljarisi szabalyokat is.

A Jegyz8 ezen hatirozataiban a fesztivilok zajkibocsatasabdl szarmazd zajterhelésre - a
rendezvényszervez$ kérelme alapjin — a Hér. 2. § (4) bekezdése alapjan nappal (6:00-23:00) 65 dB
é&jjel (23:00-6:00) 55 dB zajterhelesi hatarértéket allapitott meg annak ellenére, hogy a rendezvényt
kézteriileten tartowtak meg, ezért a Hér. 1. mellékletében foglalt hatrériékek iranyadoak.

Ra kell mutatnunke arra, hogy a Heér. 2. § (4) bekezdésében eloirt , kivételes” batdrértékek csak a nem
kdzteriileten megtartott alkalmi rendexvényekre vonatkoznak, és 5-20 dB-el magasabbak a Her. 1. szdmi
mellékletében  sqerepls, a  kigteriileten  megiartoti  alkalmi  rendesvények  lekinteléhen  alkalmazandd
batdrértékekenél.

A jogszabilyban meghatirozotnil magasabb hatirérniék megallapitasa a zajkibocsatasi
engedélyben mind a ]ogkovetkezmenyek alkalmazisa, mind a Fesztival hatisteriiletének
meghatarozisa szempontjab6l szamitasi alapként sorzit6 hatisd, ugyanis - mint ahogyan arra
fentebb mir utaltuk — a hatirériék-tillépések mértékét csokkentik magasabb viszonyitasi
alapként, valamint annak megitélése szempontjabdl is téves kdvetkeztetéseket okoznak, hogy
mely térrészben kdvetkezhet be a Hér. 1. szimi mellékletében magallapitott komyezeti hatas,
vagyis mi a rendezvények zajvédelmi hatasteriilete.

Megillapitottuk, hogy a 2016. és a 2017. évi Balaton Sound Fesztivil, a Nagyon
Balaton Strand és B.My.Lake Fesztivdl, mimt kizdrolag kézteriileten tartott alkalmi
rendezvények engedélyezése sorin hozott hatirozataiban a jegyz8 azzal, hogy a Zor. 5. §
(1) bekezdése helyett hatiskorét a Zr. 4. § (1) bekezdésére alapitotta, valamint
hatdrozataiban a kiziardlag kozterileten megtartott alkalmi rendezvényekre a nem
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kozteriileten megtartott alkalmi rendezvényekre vonatkozé, Hér. 2. § (4) bekezdése
szerinti magasabb, , kedvezményes” hatirériékeket dllapitott meg, a jogillamisig elvébdl
fakadd joghiztonsdg kdvetelményével és az egészséges kimyezethez valo alapvetd joggal
dsszefiiggl visszdssdgot okozott,

3. A tényllis 3.4.1. pontjdban feldrtuk, hogy a 2017. évi Balaton Sound
rendezvénynapjain végzett zajmérések eredményeit és értékelését tartalmazd zajvizsgalati
jegyz8konyvben rdgzitett zajterhelési hatirénték-tillépés alapjan Zamirdi jegyzdje hivatalbdl
eljarist inditott, amelyben hatdrozatival a Fesztivalszervez6t kozigazgatasi birsaggal stjtotta a
hatérozat indokolasa szerint 2 Z6r. 5. § (1) bekezdése és a 6. § (1) bekezdese alapjan.

3.1. A Hatirozat indokolasban szerepel az is, hogy a jegyzd hataskdrét a Zr. 4. § (1)
bekezdésére alapitotta. A hatarozatban a jogorvoslat lehetSségérdl a Ket. 98. § (1) bekezdése
alapjén tajékoztatta a jegyz az ligyfeleket, amely szerint a hatirozattal szemben a kézhezvételtSl
szamitott 15 napon belil a Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatal
Kémyezetvédelmi osztalydhoz cimzett, az els8fokil hatdsagnal benyfijtand6 fellebbezéssel lehet
élni.

A Ket. 5. § (1) bekezdése értelmében a kbzigazgatdsi hatosag az ligyfél és az eljards egyeb
résztvevlje szamara biztositja, hogy jogaikrdl és kotelezettségeikrl tudomast szerezzenek, és
el8mozditja az iigyféli jogok gyakorlasat.

A Ket. 100. § (1) bekezdés g) pontja szerint nincs helye fellebbezésnek a helyi
dnkorminyzat képviselS-testiiletének rendeletében foglaltak szerint kiszabhaté kdzigazgatasi
birsdg kiszabasaval kapcsolatos eljardsokban az atruhizott hatiskorben hozott hatirozatok ellen.

Bir az indokolasban a jegyz4 hataskdrét - tévesen - a Zr. 4. §-ara alapitotta, a hatarozat
tartalmat ez a téves jogszabaly: hivatkozis nem valtoztatta meg abban a tekintetben, hogy a
jegyzd a képvisels-testiilet rendeletében (Zor.) foglaltak szerint szabta ki a kizigazgatasi birsagot,
atruhazott hataskorben, tehét a Ket. 100. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a hatarozattal szemben
targya szerint a fellebbezés lehet8sége wrvényileg kizart volt.

Megillapithat, hogy a hatdrozat rendelkez6 része a fellebbezésril szolo
tifékoztatist tévesen tartalmazta, valamint az indokolis ellentmonddan tartalmazta a
hatiskor megfelolését azzal, hogy a tényleges eljiris hatiskor alapjit megdllapito Zor. 6.
§ (1) bekezdése mellett a Zr. 4. § (1) bekezdésére is hivatkozik. Az elsGfokit hatdrozat az
Indokoldsiban foglalt ellenanondisok, valamint a rendelkezd részben a jogorvoslatrol
52010 tdjékoztatds jogszabilysértG volta miatt aggilyos az iigyfél tisztességes elfdrishoz
val6 joga szempontjibol.

3.2. Az elsbfokd hatdsig hatarozataban foglalt téves tajékoztatas szerint a
Fesztivalszervezd fellebbezésére a Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatala (a
tovabbiakban: Jarisi hivata) 2018. januir 15-én kelt masodfokl végzésével® az elséfoki
hatarozatot a Ket. 31. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan - az utdlagos tényallds-tisztazas
lehetetlensége miatt — megsemmisitette.

A masodfok végzés indokolasa gy szdl, hogy az elsfoki hatirozat szerint a birsdg
Bsszegét a Jegyzd a Zor. alapjan allapitotta meg, amely ellentétes a zajkibocsatasi engedéllyel” A
misodfokil hatdsig arra a kivetkeztetésre jutott, hogy az elséfokl hatdsig nem tett eleget a
tényallas tisztazasi kdtelezettségének, valamint ddntése alapjaul szolgald zajmérés, az arrdl késziile
jegyz8konyv jogszabalysértd.

A Ket. 19. § (1) bekezdése szerint a hatdsig hatiskirét - a hatdsagi eljards kirébe tartozd
iigyfajta meghatarozasaval - jogszabaly allapitja meg. Jogszabilyban kell megjelSlni az elsSfoka,

% SO-04Z/TO/243-01/2018. iigyiratszamil végzés

%1 Ezzel kapcsolatosan — mellékesen ~ arra is rd kell mutatnunk, hogy a hivatkozott zajlibocsatisi engedély nem
jogszabaly, igy a misodfolai hatdsig indokoldsa ellentétes a Ket. 1. § (1} bekezdésével, kiilsnosen, hogy — amint azt a
3.1. pontban bemutattuk, a hivatkozou zajkibocsitasi engedély a jogszabilyok rendelkezéseinek nem felelt meg.
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tovabba, ha az nem a 106. és 107. §-ban megjeloh hatdsag, a fellebbezés elbiralasara jogosult
hatésagot.

gA Ket. 22. § (1) bekezdés Ggy rendelkezik, hogy a hatbsdg a joghatdsagit - ezzel
sszefiiggésben az alkalmazandd jogot -, valamint hatdskérét és illetékességét az eljaris minden
szakaszaban hivatalbdl kételes vizsgalni.

Az tigy tirgya szerinti alkalmi rendezvényt, amellyel kapcsolatosan a kozigazgatasi birsagot
az elséfoki hatdsag kiszabta, kizdrdlag kizteriileten tartottak meg,

A Jarasi hivatalnak a2 jogorvoslati kérelem beérkezésétdl kezdGd6 eljarisa sorin
hataskorének és illetékességének vizsgilata kitelezetsége szerint elsd kérdésként kellett volna
észlelnie egyrészt azt, hogy a birsaggal sujtout iigyfél altal megrendezett alkalmi rendezvény
helyszine alapjan a Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel a Zr. eleve nem alkalmazhatd,
misrészt azt, hogy ennek kivetkeztében a hatirozat indokolisaban a Zr. 4. §-4ra hivatkozis téves,
igy a masodfoki eljarisra a KTFr. 9. § (4) bekezdése szerint a teriileti kémnyezetvédelmi hatdsag
hataskire nem volt megallapithato.

Az els8folai hatarozatban foglalt tévedések és hianyossagok ellenére a hatirozat tirgya
szerint a Zor. alapjan szirmaztatowt hataskdtben hozott kozigazgatasi birsag kiszabasardl
rendelkezd hatirozat, amellyel szemben a Ket. 100. § (1) bekezdés g) pontja alapjan nincs helye
fellebbezésnek.™

A Ket. 30. § b) pontja szerint a hat6sig a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon
beliil elutasitja, ha a hatdsagnak nincs hatiskore vagy nem illetékes, és a kérelem attételének nincs
helye.

Tekintettel arra, hogy az tigyben a Ket. 100. § (1) bekezdés g) ponta alapjin nem volt
helye fellebbezésnek, és ezért a fellebbezés elbirilisira a képviselo-testillet Ket. 107. § (1)
bekezdés szerinti masodfokd hataskire sem allapithatd meg, a fellebbezést a Jarasi hivatalnak a
Ket. 30. § b) pontja alapjan erdcrm vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitania.

Elvi éllel mutatunk ra ezittal is arra, hogy a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kivetelményének nem csak a jogi szabalyozas szintjén kell érvényesiilnie, hanem - a tisztességes
eljardshoz val6 joggal immanens &sszefiiggésben - a hatdsagok eljirdsa soran is, a hatdsagok
dontéseiben.

Megillapitortuk, hogy az érintett helyl koryezetvédelmi tiggyel dsszefiiggésben
a Jarisi Hivatal mdsodfoku elfirdsa, valamint a mdsodfoki végzés a jogillamisdg elvébdl
fakadoé jogbiztonsdg kiévetelményével, a tisztességes eljdrdshoz valo joggal és az
cgészséges komyezethez valo joggal 6sszefiiggd visszdssagot okozott.

A Velencei té partjan megrendezett szabadtéri nyari fesztivalok 2017-ben

4. Ahogy a korabbi fejezetekben raimutattunk, a Velence varosiban megrendezett EFOTT
2017 Fesztivalt - a Sziget és a Zamardi Szabadstrandon megrendezett fesztivalokkal ellentétben -
csak részhen kigteritleten tarjak, a rendezvény teriiletének misik része rnagéntulajdonban alls
ingatlanokat en'nt Emiatt a Zr. hatilya ali tartozik és ahogyan a tényllas 4.1. pontjdban azt
bemutattuk, az érintett dnkormanyzatnak a kdzteriileti ingatlanokkal osszefuggo tula]donom
érdekeltsége miatt a Zr. 4. § (1) bekezdése alapjan hamskom:l rendelkezd, illetékes jegyz8 altal
bejelentett kizarasi ok alapjan a feliigyelet szerv mis hatbsigot, a zajvédelmi engedélyezési
eljarasra a Székesfehérvar Megyei Jogt Varos Jegyz8jét jelolee ki.

4.1. A székesfehérviri jegyz8 2017. jllius 11-én kelt, a Zr. 10. § (4) bekezdése szerinti
hatarozatiban nappal (6:00-23:00) 65 dB, éjjel (23:00-6:00) 55 dB zajterhelési hatarértéket

92 Az Akr. 116. § (4) bekezdés b) pontja szerint az (1) és (2) bekezdésben foglalt esetckben sincs helye fellebbezésnek
ha a képviselé-testiilet Snkormanyzati hatésagi {igyben hozott déntést.
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allapitort meg a hatirozatban tiblizatos formiban meghatirozott, a velencei HESZ szerint
kertvarosias, illetve falusias ]akéneﬁiletén lév védend§ épiiletek vonatkozdsaban,

A Zr. 10. § (4) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a zajkibocsatisi hatirériékrdl - a
zajterhelési, valamint a zajkibocsatasi hatdrértékek megallapitisardl sz6l6 miniszteri rendelet
alapjan - a kmyezetvédelmi hatdsag dont.

A Hér. kordbban is hivatkozott 2. § (4) bekezdésében el8irt, az 1. mellékletben szerepld
hatarértékekhez képest magasabb, ,kedvezményes” hatirérék elSirisit a kémyezetvédelmi
hatosig részére abban az esetben teszi lehetdvé, ha az alkalmi rendezvényt nem kiteriileten tartjak
meg.

Ahogy a tenyallasban és fentebb ismételten ramutattunk, az EFOTT fesztivalt ~ részben —
kozteriileten tartjadk meg, ezért a Hér. 2. § (4) bekezdésében foglalt szabilyok nem
alkalmazhatoak, mert azok csak nem kéztenileten megtartott alkalmi rendezvényekre
vonatkoznak, hanem a Heér. 1. meliékletében foglalt alta]anos hatiréniékek irAnyadéak, amely
szerint a védendd teriilet HESZ szerinti kertvirosias és falusias lakéteriilet besorolisa esetén
nappal 6:00-22:00-ig 50 dB, éjjel 22:00-6:00-ig 40 dB hatarértékek alapjan kell a kémyezetvédelmi
hatdsagnak az egyedi hatarériéket megallapitania.

A székesfehérviri jegyzd azzal, hogy hatirozatdban a jogszabilyban
megengedetndl 15 dB-el magasabb hatirértéket dllapitott meg, a jogillamisig elvébdl
fakado jogbiztonsiag kovetelményével és az cgészséges kornyezethez valé joggal
dsszefiiggd visszdssdgot okozott.

4.2. A székesfehérvar jegyz4 {tovabbiakba e pontban: jegyz8) hatirozatinak 4. pontjdban
a zajforrds iizemehtetGjének onellendrzési ktelezettségeként eldirta, hogy a rendezvény ideje alatt
miiszeres méréssel Brténd nappali és éjszakai zajterhelési vizsgalatokat kell végezni a zajvédelmi
hatarériékek mindenkori teljestilésének ellendrzése érdekében. A vizsgalatrdl sz016 jegyzdkdnyvet
és szakértSi véleményt a szekesfehérvar jegyzd részére a rendezvény befejezését kdvetS 20 napon
beliil kellett benytjtania a kételezertnek.

Fenti ktelezettségének a zajforras iizemeletSje eleget tett, az altala a jegyz8 részére
benyujtott zajvizsgalati jegyzokdnyv Velence varos teriiletén kijelok, 8sszesen hdrom mérdpont
mérési adatait, valamint az ezen alapuld vizsgalati eredményeket tartalmazta.

A Zr. 3. § (3) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a 4. §-ban kijelolt kémyezetvédelmi
hatésig (a tovabbiakban: kémyezetvédelmi hatdsag) a zajvédelmi kovetelmények ellendrzése
érdekében mérést, szamitist, vizsgilatot végezhet vagy végeztethet, illetve mérés, szamitas
végzésére kitelezheti a zajforris tizemeltetSjét.

A Ket. 88. § szerint a hatdsag - a hataskdrének keretei kdzott - ellendrzi a jogszabalyban
foglalt rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthato déntésben foglaltak teljesitését.

A Ket. 90. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy jogszabaly id8szakos vagy folyamatos
adatszolgaltatasi kotelezettséggel megvaldsuld és folyamatos ellendrzést is elrendelhet.

A Zr. 28. § (1) bekezdése alapjan a 26. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerint zajbirsag
megillapitasihoz a (3) bekezdésben foglalt kivétellel a kémyezetvédelmi hatdésdgnak eseti
zajmérést kell végeznie. A Zr. 28, § (3) bekezdése szerinti kivétel kizarblag a Zer. 5/A. §
szerinti éves adatszolgaltatasra kotelezetiek kirének eseteire vonatkozik (nemzetkdzi licensszel
rendelkezd versenypalyak lizemeltetSire.)

Tekintettel arra, hogy a jegyzd a zajvizsgilati jegyzOkinyv beny(juasat wrdlagosan, a
rendevényt kavetd idére irta elS, a mérési eredmények egyideji szolgiltatisat azonban nem, a
kotelezettség ilyen formdban valb elGirasival lehetetlenné tette azt, hogy a Zr. 28. § (1)
bekezdésében elbirt ellendrzést a rendezvény ideje alatt a kotelezés alapjin a hatdsag
rendelkezésére all6 mérési eredmények ismeretében a kdmyezetvédelmi hatdsag folytassa le, és
ennek eredményeként jogkdvetkezményként esetlegesen zajbirsigot allapitson meg.

Abban az esetben, ha a kdmyezethasznald altal a rendezvényt kovetben, utdlagosan
benyfjtott zajvizsgalati jegyzOkdnyv mérési adatai alapjan hatirériék-tallépés lett volna
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megallaplthato, a kornyezetvede]mi hatosagna.k nem lent volna mlr lehetGsége ellendrzési
ktelezetségeként eseti zajmérést vegezme és ]ogkovetkczmenykent zajbirsagot kiszabnia.

A zajforrds iizemeltet8jének mérésre és a zajvizsgalati jegyzOkdnyv utdlagos benyljtasara
valé ilyen modon valo kételezése eleve kizdrta a Zr. 28. § (1) bekesdése sxerint a kirnyesetvidelmi hatésdg
eseli gapmérési ellendrési kitelezettségének a benyistott Japvizspdlati jegyzdkinyy eredményeire figyelemmel vali
teljesitését: az e vendelkezés szerinti eseti hatdsdgi zaymérés vigzését és a jogkivetkesmények megdllapitisat.

Megillapitottuk, hogy a jegyz6 hatdrozata ebben a vonatkozisiban a jogillamisdg
elvébdl fakado jogbiztonsig kivetelményével, a tisztességes eljardshoz valb joggal és az
egészséges komyezethez valo joggal osszeliiggd visszdssdgot okozott.

43. A tényallasban foglaltak szerint a fesztival zajkibocsatasabdl szarmazd zajterhelés
miatti kSzérdekl bejelentések, panaszok a szemkdzti parton 1évd telepiilésekrdl: Gardonybdl,
illetve Agardrdl érkeztek.

A jegyz0 a bejelentSket tijékoztatta a zajforras iizemeltetSjének zajrnérési, illetve a
zajvizsgalati jegyz8kdnyv benyljtisanak hatarozatban elGirt kotelezettsegeml, majd a zajvizsgalati
jegyzOkonyv benydjtasat kivetden arrdl, hogy zajhatarériék tlllépés nem tértént, tovabbi hatdsagi
intézkedés, zajbirsag kiszabasa ezért nem indokolt.

A Pkbt. 2. § (1) bekezdése szerint a panaszt és a kozérdekl bejelentést - ha t8rvény
eltérben nem rendelkezik - az eljirisra jogosult szervhez torténd beérkezesétd] szamitott harmine
napon beliil kel elbiralni. A Pkbt. 3. § (1) bekezdés gy rendelkezik, hogy a panasz vagy a
kozérdekil bejelentés alapjan - ha alaposnak bizonyul - gondoskodni kell a) a jogszer( vagy a
kozérdeknek megfeleld allapot helyreallitasard), illetve az egyébként sziikséges intézkedések
megtételérd], b) a feltart hibak okainak megsziintetésérd, ¢) az okozott sérelem orvoslasardl és d)
indokolt esetben a felel8sségre vonas kezdeményezésérdl.

A jegyzd a beérkezett bejelentések alapjan azok elbiralasat megalapozd érdemi vizsgilatot
nem folytatta le a panasz helye vonatkozasiban. Tekintettel arra, hogy a tijékoztatasiban
hivatkozott, utblagosan a kémyezethasznalo altal benyljtott zajvizsgalati jegyzOkonyv kizardlag
Velence varos teriiletén kijelo! mérGpontok vizsgalati eredményeit tartalmazta, ezek nem birnak
relevancidval a szemkdzt part telepiiléseirSl: Gardonybol és Agirdrdl szirmazd panaszok,
kizérdeki bejelentések érdemi elbiralisa tekintetében. Ennek kovetkeztében a jegyz8 nem
mérlegelte hivatalbdl inditott hatdsagi ellenSrzés szitkségességét sem.

A korabbi fejezetekben ramutattunk arra, hogy a Zr hatilya ali tartezd syabadtéri
sxirakosgati senet alkalmi rendeswények tekintetében, a kornyezetvédelmi hatosagnak hivatalbél inditott
hatdsagi ellendrzése kereteben midjdban dllt és dll zl!eteke.fsqu leritletén kiviili eljdrdsi cselekményt végexni &
korabban hatilyos Ket. és a jelenleg hatilyos Akr. alapjn, illetve a Ket. 26. (1) bekezdés ) pontja
alapjan azonos hataskori illetékes hatsagként a jegyzdkhodz intézett megkereséssel médjaban alle
belféldi jogsegélyt kémi, illetve a hatbsagi ellendrzés keretében végzett, Zr. 28. § (1) bekezdése
szerinti eseti zajmérés eredményei alapjan zajbirsagot kiszabni.

Megillapitottuk, hogy a jegyz6 a panaszok, kézérdekii bejelentések helye szerinti,
érdemi elbirildsdnak elmulasztisdval a peticios joggal és az egészséges kémyezethez
valo joggal Osszefiiggd visszdssagot okozott.

4.4. Az Agard1 Popstrand 2017. fesztivallal kapcsolatosan ré kell mutatnunk arra, hogy a

Hér. 1. szAmi) mellékletében foglalt hatirértékek a jogszabily erejénél fogva n'anyadoak,

r e rendezvénnyel kapcsolatosan a fentebbi 2. pontban megillapitott visszassag
fenntartasa mellett tovabbi megallapitast nem tesziink.

4.5. Ehhez kapcsoléddan - visszautalva a tényallas 1-3. pontjaban 8sszefoglal fesztivalok

esetében a zavard zajhatasok miatt a tilparty, illetve nem a rendezés helyszine szerinti telepiilési
Snkormanyzatok teriiletérl érkezew panaszok eseteire is - szikséges ramutatnunk a
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birokvédelem, illetve a szomszédjogi tulajdonvédelem révén a jogérvényesités, a ,zavartalan
kérnyezethez val jog” biztositasanak polgari jogi lehetdségeire is.

Ahogyan az AJB-1095/2017. szam jelentésben is kifejtettiik, ,a Ptk 5:5. § (1) bekezdése
szerint a birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokatdl jogalap nélkiil megfosztjdk vagy
birtoklisaban jogalap nélkiil haboritjak.

Az 5:23. § értelmében a tulajdonos a dolog hasznalata soran kételes tartdzkodni minden
olyan magatartastdl, amellyel masokat, kiiléndsen a szomszédokat sziikségteleniil zavarna, vagy
amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. A Ptk kommentar Ugy fogalmaz, hogy a rendelkezés
alkalmazasakor a tulajdonos és masok érdekeinek Ssszemérésére és egyeztetésére van szikség,
amelynek sorin a sziikségképpen ellentétes érdekek kiegyenlitése mentén hizhaté meg a
tulajdonos hasznalati jogdnak korlata. Ennek meghatirozisa az egyes esetek Osszes
koriilményének mérlegelése alapjan térénhet, és elsdsorban a birdsag vagy mis hatbsig
mérlegelési jogkSrébe tartozik. Kétségtelen, hogy bizonyos mértekli zavarast tSbbnyire
mindenkinek el kell viselnie, a tirési kiisz6b azonban esetenként eltérS lehet, a zavaras jellegétdl,
a lakdkdrnyezet sajatossagaitdl és a technikai fejlddés adott allasardl fiiggen. A szembenalld
érdekek mérlegelése nyoman kialakitou érdekegyensily az a tampont, amelyhez képest a zavaras
szitkségessége vagy sziikségtelensége megallapithatd, és amelynek segitségével meghatarozhatd,
hogy mi a zavarasnak az a mértéke, amelyet a sérelmet szenvedett még timi tartozik.

Figyelemre mélt6 a LegfelsGbb Birdsag diszkd és sponpalya mitkddtetésével kapesolatos
zajhatis birtokhaboritasként valé értékelése targyiban hozotw dontése, amely szerint
Hkoztudomasi tényként fogadhato el az, hogy a labdarigbpilya iizemeltetésével jelentds
hangzajhats és egyéb zavard éthatés jar egyiitt, ami az adott esetben sziikségtelen zavarésnak
mindsiilhet. A sziikségtelen zavaras fennallisa esetén az, érdekek egyeztetesevel lehet és kell
keresni azt a megoldast, amely me]lett eza hangza)- és mas hats mar olyan mértéki, amelyet a
szomszéd timi tartozik (1959. évi IV. tdrvény 100. §). A jelenlegi helyzet adott, vagyis a csaladi
hazas ingatlan szomszédsagiban az alperes labdarligdpalyit tizemeltet. Mindkét foki birdsa
ehhez a meglevo allapothoz képest kellett volna keresnie azt a legcélszeribb megoldast, amelyto"l
a hangzajhatas a jelenlegi allapothoz képest csokkenthet3. Amennyiben van ilyen gazdasagosan
kivitelezhetd megoldis, annak megvalbsitasara alappal tarthat igényt a felperes. Ennek a
felderitése végett nélkiilozhetetlen miliszaki szakértd kirendelése, aki a helyszin és a helyszini
adottsagok vizsgilata alapjin adhat véleményt arra: van-e lehetéség és milyen médon a sportpilya
tizemeltetésével egyiitt jard jelentds mértékal zavard hatdsok csokkentésére,””

A sziikségtelen zavaras fogalma kifejezi, hogy a zavaras bizonyos ~ mindig az egyedi
esetben meghatarozhatd - kore sziikségesnek tekinthetd. Amilyen mértékben sziikségszer(i a
zavaras, olyan mértékben tlirési kstelezettséget jelent a szomszédra nézve, illetve amilyen
mértékben szitkségtelen, olyan mértékben koritozza a tulajdonos hasznilati jogit. A
szomszédjog és a birtokvédelem a zavaris tényébdl indul ki, vagyis a kbrilmények vizsgalata
soran nincs sziikség masra, csak ennek a ténynek a megallapitisara.

Mint littuk, bizonyos ménéki zavarist mindenki koteles elviselni, ugyanakkor az
egyébként hasznos sportolis sem vezethet az érintett lakossig sziikségtelen zavaréséhoz, az
alapjog ardnytalan korlatozasahoz. Jogos igény, hogy az allampolgarok sajat otthonukban
zavartalanul éljenck, pihenjenek, komyezetszennyezs, egeszsegkarosno tevékenységtol ne
szenvedjenek, ugyanakkor az ipari fejlédés, a megndvekedett motorizaci6 és egyaltalin a ,modern
kor” miatt teljesen nem zarhatdk ka a komyezet artalmak. A teriiletek hasznositasa, kiillonféle
infrastrukturilis fejlesztések, beruhdzisok gyakran keriilnek szembe a lakossdg érdekeivel Az
ellentétes érdekek feloldisa nehéz, de nem lehetetlen: az érdekegyensuly helyes megteremtésével
érhet§ el a zavaris szikségtelen mértékének megsziintetése. (... )

A lakdk a polgan jog birtokvédelmi és szomszédjogi szabalyaira hivatkozva birdsaghoz
fordulhatnak, a per kockizata természetesen a felpereseket is terheli.

% BH2000. 53.
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A Kvt. 110. § (6a) bekezdése ugyanakkor egyes esetekben korlitozza, a Hér. objekitv
kritériumathoz koti a polgiri jog ahal biztostott jogérvényesités leherdségét, amikor igy
rendelkezik: ,, Newm minésil birtoklishan torténg jogalap nélkiili haboritdsnak, illetleg mdsok, kiilinisen a
sgomsyédok syiikségtelen savardsinak vagy jogaik gyakorldsa vesélyestetésének a jelentds tomeget mosgatd,
nemetgaydasdgs, turisgtikar, kulturdlis, szabadidis vagy sport szemponthil kiemelkedd jelentosigh rendesvény
vagy esemény Jakibocsdtdsa, ha a jogszabdlyban, illetdleg az, arra vonatkoso hatdsdgs engedélyben meghatdrozott
sajkibocsitdsi hatdrértéket nem lipi til.”

A debreceni Nagyerdei Stadionban és a NagyerSben rendezett 2016. évi Campus
Fesztival

5. A Campus Fesztivale 2016. jilius 20-24. kdzow részben dllami és 6nkormanyzati
tulajdonba allé kizteriileten, részben magintulajdoni ingatlanok teriiletén tartottak meg. Vagyis e
fesztival ugyancsak nem tartozik 2 Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint kaivéteh korbe, tehat a
Zr. hatalya kiterjed ra, a jegyz6 hataskore aZr. 4. § (1) bekezdésén alapul.

5.1. A fentebbi 2/B. pontban mar hivatkozott és elemzett Ket 42.§ (4) bekezdése szerint
az iigy elintézésében nem vehet részt az a hatosag, amelynek jogit vagy jogos érdekét az gy
kozvetleniil érinti, A hatésig nem valik kizarttd amuatt, hogy a hatdrozatban megallapitou fizetesi
kotelezettség teljesitése az altala megjelolt szimlara torténik. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése
Ggy rendelkezik, hogy a jegyz8, mint hatdsdg nem vehet részt annak a hatdsigi iigynek az
elintézésében, amelyben az illetékességi teriiletének az $nkormanyzata, az Snkormanyzat szerve
vagy a polgirmester ellenérdekil tigyfél, illetve a hatirozattal az illetékességi teriiletének az
dnkormanyzata, az Snkormanyzat szerve vagy a polgarmester jogosultta vagy kotelezené valhar,
vagy az eljaras targyaval 8sszefligg kotelezettséget vallal,

A Ket. 43. § (4) bekezdése szerint, ha a kizirisi ok a hatiskér gyakorddjaval vagy a
hatdsaggal szemben meriil fel, a kizirasi okot a feliigyeleti szerv vezet6jének kell bejelenteni. Az
(5) bekezdés \igy rendelkezik, hogy ha a kizirasi ok a hatiskér gyakorléjaval vagy a hatésa
szemben merill fel, az iigyben - jogszabaly eltér6 rendelkezése hidnyiban - a feligyeleti szerv
vezetSje altal kijeldh masik azonos hataskérd hat6sig jar el

Tekintettel arra, hogy a résshen kigteritleten megtartott Campus Fesztival 2016. a Zr. hatalya
ala tartozik, ahogy kordbban bemutattuk, az 6nkormanyzat kizvetlen tulajdonosi érdekeltségével
Ssszefiiggben a komyezetvédelmi hatosdgi feladataival kapesolatos kizarasi ok a Ket.
rendelkezései alapjén feloldhatb, mert a Ket. 43. § (5) bekezdése alapjan a feliigyeleti szerv
kijelolhet mas, a Zr. 4. § (1) bekezdése szerint azonos hatdskor( hatdsagot.

A vizsgalatunk adatai alapjan azonban Debrecen Megyei Jogii Varos Jegyzdje (a
tovabbiakban e pontban: jegyz8) elmulasztotta bejelenteni a kizarisi okot a feliigyeleti szerv
vezetGjének, és kémi mas, azonos hataskir hatdsig kijellését az tigyben az eljaras lefolytatasara.
E mulasztas kivetkezében mis, azonos hataskdrli hatdsagot a feliigyeleti szerv vezetdje nem
jelolhetett ki, a zajvédelmi engedélyezési eljarast - a kizarasi ok ellenére - a jegyzd folytatta le.

5.2. A jegyzd 2015. jllius 14-én kelt, a Zr. 10. § (4) bekezdése szerinti hatirozatiban
nappal (6:00-23:00) 65 dB, éjel (23:00-6:00) 55 dB zajterhelési hatarértéket allapiftott meg a

% Az Akr. 23. § (3) bekezdésének 2018. janudr 1-18] hatdlyos rendelkezése szerint az iigy elintézésébdl kizért az a
havdsig, amelynek jogit vagy jogos érdelér az iigy kizvetleniil érinti. A hatésig nem valik lizarttid azért, mert a
hatirozatban megillapitott fizetési kistelezenséy teljesitése az Altala megjelsh szamlira t6rénik. (4) A jegyz8 kizart
annak az ligynek az elintézésébdl, amelyben az illetékességi teriiletének az Snkormanyzata, annak szerve vagy a
polgarmester tigyfél.

Az Akr. 24, §a szerim (4) Ha a kizirisi ok a hatosaggal szemben meriil fel, az iigyben - jogszabily eltérd
rendelkezése hianyiban - a feliigyelet szerv vezetSje altal kijelslt masik azonos hatiskir( hatdsig jar el. (5) Ha a)
nincs kijelslhetd misik, azonos hataskdrd hatdsag, vagy b} a hatdsignak nincs feliigyeleti szerve, az a hatdsag jar el,
amelyikke] szemben kizirasi ok all fenn. (6) A hatdsag az (5) bekezdésben foglaltakrdl az iigyfelet és a feliigyeleti

szervet értesitt
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Campus Fesztival zajkibocstasi hatiréniékeként, amelynek lakéteriilet, egeszsegugyl teriilet és
kézpark védends teriiletek vonatkozasiban kell teljesiilnie a hatarozat rendelkez része szerint.

Az OTEK 24, § (1) bekezdése szerint a kiilonleges teriiletbe azok a teriiletek tartoznak,
amelyeken az elhelyezhetd épitmények rendeltetésiik miatt jelentds hatdst gyakorolnak a
komyezetiikre, vagy a komyezetiik megengedett kiilsS hatdsaitdl is védelmet igényelnek. A
kiilonleges teriiletek céljat és fajtajat a telepiilésszerkezeti tervben, a beépitési el8irasokat a helyi
épitési szabalyzatban minden esetben meg kell hatirozni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés e)
pontja szerint kiilonleges teriilet az egészségiigyl épiilet elhelyezésére szolgild teriilet.

A Zr. 10. § (4) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a zajkibocsatisi hataréntékedl - a
zajterhelési, valamint a zajkibocsatasi hatarériékek megallapitisardl sz6lé miniszteri rendelet
alapjan - a kémyezetvédelmi hatdsag dont.

A Hér. kordbban is hivatkozou 2. § (4) bekezdésében el6irt, az 1. mellékletben szerepld
havarértékekhez képest magasabb, ,kedvezményes” hatarénték elbirisit a kbmyezetvédelmi
hatbsig részére abban az esetben teszi lehetvé, ha az alkalmi rendezvényt nem kozteriileten
tartjak meg.

Ahogy a tenyallasban és fentebb ismételten rimutatunk, a Campus Fesztivalt
kizteriileten tartjak meg, ezért a Hér. 2. § (4) bekezdésében foglalt szabalyok nem alkalmazhatok,
mert azok csak a nem kdzteriileten megtartow alkalmi rcndezvcnyekre vonatkoznak.

A kdzteriileten megtartott alkalmi rendezvényekre a Hér. 1. mellékletében foglalt altalanos
hatirériékek iranyadbak, amely szerint a hatarozatban emlivew &ilinleges, egészsigiigyi teritletre nappal
6:00-22:00-ig 45 dB, éjel 22:00-6:00-ig 35 dB hatirértékek alapjin kell a komyezetvédelmi hatdsa
az egyedi hatarértéket megallapitania.

A debreceni jegyzé azzal, hogy az oOnkorminyzat kézvetlen tulajdonosi
érdekeltsége miatti kizdrdsi okot nem jelentette be a feliigyeleti szerv vezetdjének és nem
kérte méds azonos hatiskorid hatosdg kijelolését, valamint azzal, hogy zajvédelmi
kibocsdtdsi hatirértéket megdllapito hatirozatiban a jogszabidlyban megengedetinél 20
dB-el magasabb hatirértéket dllapitott meg, a jogillamisig elvébil fakado joghiztonsdg
kévetelményével, a tisztességes eljirishoz valo joggal és az egészséges komyezethez valo
joggal Osszefliggd visszdssdgot okozott.

A debreceni Nagyerdében megrendezett Viztoronykert-fesztival

6. A Viztoronykert Fesztivalt kizarolag allami twlajdonban all6 kdzteriileten tartoutdk meg,
azonban nem mindsiil a Zr. 2. § v) pontja szerinti alkalmi rendezvénynek, ezért a Zr. 1. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt kivétel esete nem vonatkozik rd.

Tekintettel arra, hogy a kozteriilet allami tulajdonban van, a jegyzOnek a Zr. 4. § (1)
bekezdése szerinti hatiskdre szerinti eljaris folytatasaval dsszefiiggésben kizarasi ok nem meriilt
fel.

A jegyzl a jogszabdlyok elbirdsainak megfelelGen folytatia le az eljirist és dllapitotta
meg a Viztoronykert Fesztividl zajkibocsdtisi hatirériékét, ezért ezzel kapcsolatban
visszdssdgot nem dllapitortunk meg.
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Osszefoglalas

1. A Kvt. 46. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a rendeletalkotds lehetdségével az
onkormanyzatok szabadon, eredeti jogalkotdi hataskdriikben élhetnek. Az eredet jogalkotm
hataskérben alkotot:t onkormanyzati rendeleteknek egy adott tirsadalmi viszony, szabalyozasi
targykdr esetén igazodniuk kell azon tSrvényi rendelkezesckhez, amelyek korlatai a rendeleti
szabalyozisi eszkozok megvalasztisanak. Ahogyan a Kuria dontése is tartalmazea, ilyen peldaul a
zajterhelési hatirérekek, vagy a zajvédelm: hatasteriilet megallapltasa.nak szabalyozasa, ezeket,
mint szabalyozas1 eszkdzoket ugyanis a Kvt-ben foglalt tSrvényi fethatalmazas ,lefoglalja”,
ugyanezért helyi zajvédelmi rendeletben nem lehet kémyezetvédelmi birsigot (zajbirsagot)
mega]lapltam

Helyi kdmyezetvédelmi iigyben ugyanakkor az onkonnan)mau rendeleti jogalkotas
lehetdsége egyfelol kiterjed a rendezvények gyakonsagban, id8ben és térben vald korlitozasira az
onkormanyzat kozigazgatisi teriilletén, masfeldl a Hér. 1. mellékletében szerepls hatarérickek
alkalmazasaval bsszefiiggésben hatdsagi eljarasi szabalyok megalkotasara és jogktvetkezményként
kdzigazgatisi birsag megallapitisinak szabalyozasra is.

Megallapitottuk ugyanakkor, hogy az énntest inkormdnysar kizigazgatisi teriletén tilterjeds
}Jata.rtemletu kizdrilag kozieriileten megtartott alkealmi mnde:{ve{zyek nem mindsiilneke belyi kirnyezetvédelmi
igmek és ezek eseteben a Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontja a]ap]an a ]ogl szabalyozas hidnya a
jogallamisig elvébdl fakadd jogbiztonsig kbvetelményével és az egészséges kimyezethez vald
joggal Osszefiiggd visszassigot okoz.

2. A szabadid8s zajforrisok sajatossagainak, az alacsony frekvenciaji szubbasszus sav
rnctnlms hangkomponensére figyelemmel megallapitor: megfelelé zajterhelési hatarérékekre és
zajmérési, ériékelési modszerckre irinyadd, az Irdnyelv kiegészitd zajmutatdira vonatkozd
rendelkezéseket megfelelSen unplcmentalo szabalyozas hianya aggalyos a jogallamisig elvébdl
fakad jogbiztonsag kovetelménye és az egészséges kdmyezethez vald jog szempontjabol.

3. A vizsgalt fesztivilok koziil a Zamardi Szabadstrandon tartow 2016-2017. évi Balaton
Sound, Nagyon Balaton Strand és B.My.Lake fesztivalokkal 8sszefiiggésben megallapitottuk, hogy
a Zor, 5. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely szerint a Jegyzd a jinius 1- szeptember
kézott megrendezett alkalmi rendezvényekre a Hér.-ben meghatirozott hatarériékekhez képest
Hhatarérték és id8tartam tallépést engedélyezhet” ellentétes a Kvt. 48. § (1) bekezdésében foglalt
n. ,,szigoribbsigi kivetelménnyel”, mert a jogszabalyban elSirtnal kisebb mértékben korlatozo,
megengedSbb szabilyozast allapit meg. Emiatt a Zér. e rendelkezése a jogallamisag elvébdl
fakadd jogbiztonsag kovetelményével, valamint az egészséges komyezethez vald joggal
dsszefliggd visszassagot okoz.

A 2016. és a 2017. évi Balaton Sound Fesztival, a Nagyon Balaton Strand és BMy.Lake
Fesztival, mint kizardlag kozteruleten tartott alkalmi rendezvények engedélyezése soran hozott
hatarozataiban zamérdi jegyzdje azzal, hogy a Zor. 5. § (1) bekezdése helyett hatiskorét a Zr. 4. §
(1) bekezdésére alapitotta, valamint hatirozataiban a kizirolag kozterilleten megtartott alkalmi
rendezvényekre a nem kdzteriileten megtartott alkalmi rendezvényekre vonatkozo, Her. 2. § (4)
bekezdése szerinti magasabb, ,kedvezményes” hatiréniékeket allapitort meg, a jogillamisag
elvébdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményével és az egészséges kémyezethez valé alapvetd joggal
Osszefliggd visszassagot okozott.

A Zamirdi Jegyzd a Balaton Sound 2017, hatarérték tillépése miatt kozigazgatasi birsagot
kiszabé hatarozatanak rendelkezd része a fellebbezésrdl sz0l6 tajékoztatast tévesen tartalmazza,
valamint az indokolas ellentmonddan tartalmazza a hataskér megjelslését azzal, hogy a tényleges
eljaras hataskon alapjat megallapitd Zor. 6. § (1) bekezdése mellett a Zr. 4. § (1) bekezdésére is
hivatkozik. Zamardi jegyzdjének az elsSfokil hatirozata indokolasaban foglalt ellentmondasok,
valamint a rendelkez részben a jogorvoslatrol sz016 tajékoztatas ]ogszabalysértS volta miatt
aggalyos a tisztességes eljardshoz vald jog szempontjabol.
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A jegyz6 kozigazgatasi birsagot kiszabd elséfokil hatirozata tekintetében a Jarisi Hivatal
masodfoki eljarisa és dontése azzal, hogy az eljirist olyan ugyben folytatta le, amelyben a Ket.
szerint nem volt helye fe]lebbezesnek, a ]ogallammag elvebol fakadb jogbiztonsag
kovete]menyevel, a tlsztcsscges eljarishoz valb joggal és az egészséges komyezethez valé joggal
Bsszefiiggl visszassagot okozott.

4, A Velencei EFOTT 2017. fesztivallal 6sszefiiggésben megillapitotuk, hogy a
székesfehérvari jegyz$ azzal, hogy a kdzteriileten megtartott rendezvényre hatirozataban a
jogszabalyban megengedettnél magasabb hatiré 'kct allapitott meg, a )ogal]amiség elvébdl
fakadd jogbiztonsag kivetelményével és az egészséges kimyezethez vald joggal Osszefiiggd
visszassagot okozott.

A székesfehérvari jegyz6 EFOTT 2017. fesztivil zajkibocsatasi hatirériéket megallapitd
hatirozata elSirta a komyezethasznalé zajmérési, és a rendezvényt kovetd id8re zajmérési
jegyzOkinyv utdlagos benydjtasanak kitelezettségét. A hatirozat e vonatkozasban lehetSség-
szerlien eleve kizirta a Zr. 28. § (1) bekezdése szerint a kbmyezetvédelmi hatdsag eseti zajmérési
ellendrzési kotelezettségének a benydjtott zajvizsgilati jegyz8kdnyv eredményeire figyelemmel
valé teljesitését, eseti hatOsagi zajmérés végzését és a jogkOvetkezmények megallapitasat.
Megillapitottuk, hogy a jegyz6 hatarozata ebben a vonatkozisaban a jogallamisag elvébdl fakadd
jogbiztonsag kivetelményével, a tisztességes eljarashoz valb joggal és az egészséges kismyezethez
valé joggal Osszefiiggl visszassagot okozott.

A szemkdzti partrdl, Gardonybdl és Agirdrdl érkezent panaszok tekintetében
megallapitottuk, hogy a jegyz6 a panaszok, kizérdekii bejelentések helye szerinti érdemi
elbirdlisnak elmulasztiséval a peticids joggal és az egészséges komyezethez valé joggal
Bsszefiiggs visszassagot okozott.

5. A Debreceni Nagyerdd teriiletdn megtartort 2016, évi Campus Fesztivallal
kapcsolatosan megéllapitottuk, hogy a debreceni jegyzd azzal, hogy az énkormanyzat kézvetlen
tulajdonosi érdekeltsége miatti kizardsi okot nem jelentette be a feliigyeleti szerv vezetdjének és
nem kérte mas azonos hatiskdrl hatdsag kijelolését, valamint azzal, hogy zajvédelmi kibocsatasi
hatarérteket megallapitd hatarozatiban a kizteriileti rendezvényre jogszabalyban megengedetmél
magasabb  hatdrértéket Allapitot meg, a jogillamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kivetelményével, a tisztességes eljarashoz vald joggal és az egészséges kmyezethez valb joggal
dsszefiiggd visszassagot okozott.

A Viztoronykert Fesztival tekintetében a jegyz0 a jogszabilyok elGirdsainak megfelelGen
folytatta le az eljarast és allapitotta meg a zajkibocsatasi hatarértékét.

Intézkedések

1. Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérjiik a komyezetvédelemért felelSs agrarminisztert, hogy
azon szabadtéri szbrakoztatd zenei alkalmi rendezvenyek tekintetében, amelyeknek hatasteriilete
tilterjed az érintett énkormanyzat hatasteriiletén, a jogi szabalyozas hidnyabol adédo visszassagot
megfelelS jogalkotasi lépések elGkészitésével és eldterjesziésével sziintesse meg,

2. Az Ajbt. 37. §a a]apjén fe]kérjiik a kﬁmyezetvédelemert felels agrarminisztert, hogy
fontolja meg a zajterhelési hatirériékekre vonatkozd szabalyozis feliilvizsgalatinak
szitkségességét, és az Iranyelv rendelkezéseire is tekintettel az alacsony frekvencidjii, metrikus,
hangositd-berendezésbdl labocsitott szorakoztatd zene akusztikai jellemzdinek megfelels, a
szabadtéri szérakoztatd zenei rendezvényekre, fesztivalokera irz’myadc') specidlis hatarértékekre
vonatkozb szabalyozis megalkotasat,

3. Az Ajbt. 37. §-a alapjan fe}ker)uk Zamardi Varos Onkormanyzatinak Polgirmesterét,
hogy megfc}clo ]ogalkotas eldkészitésével és a Képvisels-testiilet elé terjesztesevel gondoskodjon
Zamérdi Varos Onkorminyzata KépviselS-testiiletének a za]vedelem helyi szabalyairdl sz0l6
39/2014. (V1.24.) rendelet mbdositasaval a megallapftott visszassag megsziintetésérdl,
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4. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjén felkérjitk Zamardi Varos Onkorményzatdnak
Jegyzbjét, hogy a jov8ben a jelentés megallapitisaira is figyelemmel gyakorolia a helyi
kémyezetvédelmi hatbsagi hataskorébe tartozd feladatokat.

5. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjin felkérjitk a Somogy Megyei Kormanyhivatal
Kaposvén Jarsi Hivatalinak vezet$jét, hogy jovében a jelemés megallapitisaira is figyelemmel
gyakorolja a kimyezetvédelmi, zaj- és rezgésvédelmi hatdsagi hataskorébe tartozo feladatokat.

) 6. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjin felkénjitk Székesfehérvir Megyei Jogi Viros
Onkorményzatinak Jegyz8jét, hogy a jovOben a jelentés megallapitisaira is figyelemmel
gyakorolja a kmyezetvédelmi, zaj- és rezgésvédelmi hatésagi hatiskdrébe tartozd feladatokat,

7. Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérjiik a Hajd-Bihar Megyei Kormanyhivatal
vezet$jét, hogy a jelentés megillapitisaira figyelemmel folytasson le feliigyeleti eljarast a
Debreceni Nagyerdd teriiletén megrendezett 2016. évi Campus Fesztival Debrecen Megyei Jogt
Viros JegyzGje altal lefolytatott, zajkibocsitisi hatirérték megillapitisara iranyul6 eljarasa
tekintetében.

Budapest, 2018, %OV &ubex & -
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