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Az alapvet8 jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-396/2018. szdmu iigyben

ElSadé: dr. Nagy-Nadasdi Anita Rozilia
Az eljards meginditisa

Az érintett {igy elézményeként a Panaszos 2016. julius 14-én személyesen jelent meg
Székesfehérvir Megyei Jogi Viros Polgarmesteri Hivataliban (a tovibbiakban: Polgarmesteri
Hivatal) és széban kétte, hogy vizsgliik ki a székesfehérvari Raba utciban talilhatd, csapadékviz
elvezetésére szolgalé csatorna tisztitisihoz sziikséges szolgalmi jog bejegyzésének lehetSségeit.
Kozérdekil bejelentése intézésének felilvizsgilatit kérd beadvanyiban kifogisolta, hogy
bejelentése kivizsgilisa nem tortént meg, a csatornit 25 éve nem tisztitidk ki megfelelSen,
véleménye szerint nem jutnak be az ingatlanokra, mivel sok ingatlanra nincs rivezetve a szolgalmi
jog.

Az alapvetd jogok biztosirdl szolé 2011, évi CXI. torvény 38/A-C. §-ai értelmében az
alapveté jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre vizsgilia a kozérdekd bejelentések
torvényben meghatirozott szervek ltali megfelels intézését.

Mivel a beadvinnyal Ssszefiiggésben felmeriilt a tisztességes hatdsagi eljrishoz valé jog,
a peticids jog, valamint a jogillamisig elvébdl fakadé jogbiztonsig kovetelménye sérelmének
gyantja, ezért vizsgalatot inditottam, amelynek sorin megkerestem Székesfehérvir Megyei Jogit
Viaros Onkormanyzatinak polgirmesterét (a tovabbiakban: polgitmester).

Az érintett alapvet6 jogok

A jogillamisig, valamint a jogillamisig elvébdl fakadé jogbiztonsig Lkévetelménye:
wMagyarorszdg figgetlen demokratikens jogillam.” [AlaptSrvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatésigi elidrishoz vals jog: Mindenkinek joga van abbog, hogy iigyeit a
batdsigok risgrebajlds nélkil, tisstességes médon és éssxerd hatdridin beliil intiszék. A hatdsigok torvényben
meghatdrogottak szerint kitelesek dintéseiket indokolni,” [Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irishan kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon birmely kizhatalmat Qyakorld szervhes.” (Alaptdrvény XXV. cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok

— az alapvetG jogok biztosdrdl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a tovibbiakban: Ajbt.)
— 2 panaszokrdl és a koézérdekil bejelentésekrsl szdlé 2013, évi CLXV. térvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

Megillapitott tényillas

BejelentS a székesfehérvari Riba utciban talilhatd, csapadékviz elvezetésére szolgild
csatorna létesitéséhez és iizemeltetéséhez sziikséges szolgalmi jogi bejegyzés hianyara
vonatkozdan kozérdekd bejelentést tett 2016. jalius 14-én a Polgarmesteri Hivatal felé.
Bejelentésében tébbek kozott kérte, hogy kézérdeki bejelentése nyoman gondoskodjanak arrél,
hogy jogszerien keriilién bejegyzésre a csapadékviz elvezetésére szolgilé csatornira vonatkozéd
szolgalmi jog, amellyel kapcsolatban visszautalt a 120089/ 5/2016. szami, az aljegyz5tél kapott
levélre. Beadvinya szerint a bejelentésében foglaltak megalapozottsiginak kivizsgilisa nem



tortént meg, a csatornét 25 éve nem tisztitjak ki megfelelGen, mivel sok ingatlanra nincs rivezetve
a szolgalmi jog, igy dllispontja szerint nem jutnak be az ingatlanokra.
BejelentS kozérdekl bejelentés feliilvizsgalata iranti kérelemmel (panasz) fordult a
hivatalomhoz, mivel egy évvel késébb sem kapott tijékoztatist a bejelentése nyomdn tett
intézkedésekrol.
A beadviny alapjin felmerilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallis tisztazdsa
érdekében, az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontjsban biztositott jogkéromben eljirva megkerestem
az Ugyben a polgirmestert, és kértem a vonatkozé dokumentumok megkiildését, valamint
tajékoztatisit az alibbi kérdések vonatkozdsiban:
1. Eleget tett-e Székesfehérvir Megyei Jogit Viros Onkorminyzata a hozzi beérkezett
bejelentés intézése sorin a panaszokrdl és kozérdekd bejelentésekrdl sz6l6 2013, évi
CLXV. térvény (Pkbt.) eléirdsainak?

2. Megalapozottnak litja-e a bejelentésben eldadottakat, amennyiben igen, Ugy milyen
intézkedéseket kivin kezdeményezni a sérelem orvoslisa vagy megsziintetése
érdekében?

A polgirmester vilasza

A polgirmester felillvizsgilati eljaras soran adott tajékoztatisai alapjin megillapitottam,
hogy a Panaszos 2016. jilius 14-én kézérdekd bejelentést tett a Polgarmesteri Hivatalnal, amit az
aljegyz$ jegyzGkonyvbe foglalt. A Panaszos mér korabban is fordult a Polgirmesteri Hivatalhoz 2
Réba utcabeli ingatlanok csatornizasi kérdésében, amelyre vilaszul a 120089/5/2016. szamuy,
2016. méjus 11-én kelt tijékoztatist kapta. A thjékoztatis értelmében az Ipoly és 2 Bébic utca
kSzétt terilleten, azaz a Riba utcaban a 21752/1987. szimi vizjogi engedély alapjin épiilt meg a
csapadékcsatorna, egyttal a szolgalmi jog is bejegyzéste keriilt az érintett ingatlanokra, de a 2015.
€vi bemérés sorin kideriilt, hogy egyes, késSbb kialakitott ingatlanok esetében az Ingatlan-
nyilvantartisban mir nem kerillt dtvezetésre a szolgalmi jog. A kézminyilvintartis szerint
ivovizvezeték halad keresztiil a 4791 /26. hrsz.-t magintulajdonban 1évé kivett uton, mely vezeték
tulajdonjoganak tisztizisa folyamatban van. A 2016. évi tajékoztatis szerint, amennyiben a targyi
ivévizvezeték kozcélinak minésiil, akkor az a vizikézmb-szolgaltatisrdl sz6lé6 2011, évi CCIX.
torvény 6. § alapjin kizardlag az llam és az Gnkorminyzat tulajdondban 4llhat. Ebben az esetben
azt az igéretet tette az 6nkormanyzat, hogy kezdeményezni fogja a tulajdonba vételi eljarast.

A polgérmester a 2016. jilius 14-én a Panaszos altal személyesen tett bejelentésre adott
vilaszt nem kildte meg hivatalom részére, érdeklddésemre azonban atrd] informalt, hogy a
Panaszos tijékoztatisa a kozérdekl bejelentése intézésérd] nem tSrtént meg. Megallapitottak
ugyan, hogy a bejelentés 6nkorminyzati feladatot érint, és nem utasitottik el a bejelentés
kivizsgilisit annak ellenére, hogy allaspontjuk szerint a Pkbt. 2/A. § (2) bekezdése alkalmazhatéd
lett volna, hiszen a mulasztis bekdvetkeztétdl szimitott egy éven tdli bejelentésrd] volt sz6.

A polgirmester a vizsgalat sorin tovibba megkiildte a Panaszos 2017. februar 2-dn tett
bejelentésére adott, 2017. majus 12-én kelt valaszat, ami tobbek koézétt a csatorna szolgalmi
jogaval kapcsolatos kérdéssel is foglalkozott. Ebben az egy évvel koribbi, 2016. majus 11-én kelt
vilasziban foglaltakra utal vissza, azt iranyadonak megjelélve, és kihangstlyozva, hogy egyéni
érdeket nem sért a jelenlegi allapot,

A polgirmester a vizsgilat soran hangstlyozta, hogy a csatomna mik&dSképességének
biztositisir6l az Onkorminyzat folyamatosan gondoskodott a zirt rendszer mosatisival, és a
Beébic utcai nyilt drok kiiszapolisival, ezért a csapadék elvezetése évek 6ta zavartalanul megoldott.

A vizsgilat megallapitasai




A hatiskér tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosinak feladat- és hatiskorét, valamint az ennek elldtisahoz
szilkséges vizsgilati jogosultsigokat az Ajbt. hatirozza meg,

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosihoz béarki fordulhat, ha
megitélése szerint — tSbbek kozdtt — a kozigazgatisi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevs személy alapvetd jogit sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jit (a tovibbiakban
egyiitt: visszdssig), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetSségeket —
ide nem értve a kozigazgatisi hatirozat birdsigi feliilvizsgilatit — mdr kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetSség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgilja a panaszokedl és a
kozérdekli bejelentésekrdl sz616 torvény szerinti kozérdekdl bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
a)-k) pontja szerinti hatdsigok altali kezelésének gyakorlatit, valamint kételemre az egyes
kdzérdeki bejelentések megfeleld intézését.

A 38/C. § rendelkezése szetint a kozérdekii bejelents az dltala vélelmezett visszdssig
orvoslisa érdekében beadvinnyal fordulhat az alapvetd jogok biztosihoz, ha a panaszokrél és a
kozérdekii bejelentésekrd] 52616 torvény szetinti eljirdsra jogosult szerv a kozérdekd bejelentést
megalapozatlannak nyilvinitja, ha a kozérdekl bejelents a vizsgalat eredményével nem ért egyet,
vagy ha a kozérdekdl bejelents illispontja szerint az eljirisra jogosult szetv a kézérdekd
bejelentést nem vizsgalta ki teljes kérden.

A Polgarmesteri Hivatal az alapvetd jogok biztosa dltal vizsgilhat6 hatésignak mindsiil

Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mdgott allo Osszefiigges-
rendszer feltirisa soran autoném, objektiv és neutrilis médon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatasival és Ssszevetésével tesz eleget mandituminak. Az alapjogi biztos az intézmény
létrejotte Sta mindig is kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az Alkotminybirdsag
alapvetd jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megillapitisaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsai mentén — alkalmazta az alapjog-
korlitozas alkotminyossigit megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptdrvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatésigok részrehajlis nélkiil, tisztességes médon és ésszerd hatiridén beliil
intézzék.

Az Alaptorvény hatilybalépését megel6zGen az Alkotmény a tisztességes eljirishoz valé
jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotminybirdsig gyakotlata szerint az a
fiiggetlen és partatan birsighoz valé jog, illetve a jogbiztonsig elvébél levezethetS eljirdsi
garanciik egymésra vonatkoztatisival tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent,
amely komplex kévetelményrendszert testesit meg, magiban foglalva valamennyi, a jogillamisig
értékrendjének megfelelS eljirasi alapelvet és normit. A 2012. januir 1-jén hatilyba lépett
Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi ligyek tisztességes intézéséhez valé jogot,
togzitve, hogy a koézhatalmi szervek, hatésigok az lgyeket részrehajlas nélkil, tisztességes
mddon, ésszerli hatiridén belill intézzék, déntéseiket pedig a torvényben meghatirozottak szerint
indokoljak. A tisztességes eljiras kovetelménye olyan minGség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjit képezi a garancialis
szabalyok szindékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hidnyabdl, a
kiszamithatatlansighél  kévetkezd tényleges és  eshetlleges érdek- és  jogsérelmek
bekovetkezésének, Ezt tiikkrézik azok a koribbi AB hatirozatok is, amelyek Gjra meg Wdjta
kihangstlyoztik: a kdzvetlen alkotmédnyi garancidk gazdasigossigi és célszeriségi okokbdl, az
elisris egyszerisitése vagy az idSszer(iség kovetelményének érvényesiilése cimén sem
mellézhetdk. [49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, 5/1999. (LIL. 31.) AB hatirozat, 422/B/1999. AB



hatarozat]

Az Alkotmanybirésag szerint a tisztességes eljaras kSvetelménye olyan mindség, amelyet
az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (IIL. 11.) AB
hatirozat]. Ugyanez a hatirozat a kévetkezdt is kimondta: Ezért egyes részletek hidnya ellenére
€ppugy, mint az &sszes részletszabily betartasanak dacira lehet az eljirds ,,méltinytalan” vagy
»igazsigtalan”, avagy ,nem tisztességes”. A tisztességes eljirds kovetclménye a hatdsigi igyek
intézése soran tehat rilmutat az eljiris legalitdsin. Az AlaptSrvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez
nem elegends, ha a hatSsigok betartjik az gy elintézésére rainyad6 anyagi és eljarisi
jogszabilyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi Uigyintézés, mind az arra iranyadé
jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését.

2. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirsig tobb hatirozatiban ramutatott, hogy a jogillam nélkiilézhetetlen
eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsig az 4llam kételességévé teszi annak biztositisit, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabilyok is viligosak, egyértelmiiek, mikodésiket
tekintve kiszimithatéak és elGrelithatéak legyenek a norma cimzettjei szamdra. A jogbiztonsag
nem csupdn az egyes normik egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszimithatosagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat] Az Alkotmanybirdsig szerint
az alanyi jogok érvényesitésére szolgils eljarasi garancidk a jogbiztonsig alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenlGséggel, torvény elétti
egyenlGséggel is. A megfelels eljarasi garancik nélkil mikeds eljirisban ugyanis a jogbiztonsig
az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatirozat] Ezért
alapvetSek a jogbiztonsig kévetelménye szempontjabdl az eljirisjogi garancidk. Csakis formalizalt
eljdrisi szabdlyok megkovetelésével és betartasival mikodhetnek alkotmdnyosan a
jogintézmények. Az Alkotmanybirdsig értelmezése szerint a jogillamisig egyik alapvets
kévetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek is csak a jog altal meghatirozott keretek
kéz6tt fejthetik ki a tevékenységitket. [56/1991. (X1.8) AB hatérozat]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal
vagy javaslattal forduljon birmely kézhatalmat gyakorlé szervhez. A peticiés jog klasszikus
tartalma alapjin ugyanis két fogalmi elemmel bir; nemcsak a kételem, panasz, illetve javaslat
benyujtasit akar egyénileg akar kollektiven, hanem a kézhatalmat gyakorld szerv valaszadisit is,
ami magival vonja, hogy az adott iiggyel foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirésig értelmezésében
mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy misokkal egyiittesen irisban kérelmet vagy panaszt
terjesszen el6 azokhoz az illetékes dllami szervekhez, amelyeknek a kilén jogszabalyok ltal
megillapitott egyik alapvets funkcidja azok elbirilsa és orvoslisa. [987/B/1990. AB hat)]

Ezek egyiittes vizsgilata adja ki a jelen gy szempontjabdl lényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgilat ali vonhaté 4llami szervek alapjogi kotelexettsige felileli mind az elidris
Iefolytatdsinaf tényét, mind annak minésigét.

Az iigy érdemében

1. A bejelentésekbdl, valamint a megkeresésemre kapott valaszbol vizsgilatom sorin az
alabbi megillapitisokat tettem.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az 4llami szervek és a helyi 6nkormanyzati szervek a
panaszokat és a kdzérdekd bejelentéscket e térvény (Pkbt.) szerint kotelesek elintézni. A Pkbt.
targyi hatilyardl a (3) bekezdés sz6l: e szerint a kozérdekd bejelentés olyan kérilményre hivia fel a
figyelmet, amelynek orvoslisa vagy megsziintetése a kozOsség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgilia. Kézérdekl bejelentéssel a (4) bekezdés értelmében birki fordulhat a kézérdekd
bejelentéssel Gsszefiiggs tirgykSrben eljarasra jogosult szetvhez.




A 2. § értelmében a kozérdekil bejelentést — térvény eltérd rendelkezése hiinyaban — az
eljarasra jogosult szervhez t6rténd beérkezésétSl szamitott harminc napon beliil kell elbirilni. Ha
azonban az elbirdlist megalapozé vizsgilat elérelithatélag harminc napnal hosszabb ideig tart,
errdl a kozérdekl bejelentt az elintézés vathat6 id6pontjnak és az eljiras meghosszabbodasa
indokainak egyidejii kozlésével kell tijékoztatni. A vizsgilat befejezésekor — a mindsitett adat,
illetve torvény alapjén iizleti, gazdasigi vagy egyéb titoknak minSsiilS adat kivételével — a megtett
intézkedésrél vagy annak mell6zésérdl — az indokok megjelSiesevel — a kozérdekl bejelentot
haladéktalanul értesitent kell.

A rendelkezésemre allé dokumentumokbél megillapitottam, hogy a Panaszos 2016. jilius
14-én-én személyesen nyvjtott be kzérdekl bejelentést, amelyben kérte, hogy intézkedjen az
énkormanyzat a csatornira vonatkozé szolgalmi jog bejegyzése irant, és kezelje a bejelentését
kézérdektként. Erre a bejelentésre nem kapott vilaszt. A Panaszos kés6bbi, 2017. februdr 2-an
tett bejelentésére 2017. majus 12. napjin kelt tajékoztatdssal vilaszoltak, amelyben csupin a 2016.
méjus 11-én kelt, 120089/5/2016. szimi levelitkre hivatkozva az abban foglaltakat tartottak fenn.

Erre tekintettel megillapitottam, hogy a polgirmester a Pkbt.-ben meghatarozott
tajékoztatisi kotelezettség elmulasztisaval a jogdllamisdg elvéh] fakads joghiztonsiggal, a peticids joggal
palamint a tisytessiges hatésag eljardshog, vald joggal Gss3efiggésben vissydssdgot okoZots.

Megjegyzem, hogy a polgirmester tévesen hivatkozott a Pkbt. 2/A. § (2) bekezdésére,
miszerint a kozérdekG bejelentés hataridén tili volt, és elutasithatd lett volna, mivel a rendelkezés
az egyéni érdeksérelmet tartalmazé panaszra vonatkozik, és nem a kozérdeki bejelentésekre.

2. Vizsgilatom sorin a polgirmestert arra kértem, hogy foglaljon allist abban, hogy
megalapozottnak tartja-e bejelentésben elGadottakat, amennyiben igen, gy milyen intézkedéseket
tett a sérelem orvoslisa vagy megsziintetése érdekében.

A polgirmester vilaszdban kifejtette, hogy 1987-ben még kozteriileten 1étesitett csatorna
egy tovid szakasza valéban nem kerilt feltiintetésre a kézminyilvintartisban. 1994 sordn
épitési telkek alakultak ki, és a Székesfehérvar 4791/21. hrsz. telket érinti a csatorna, de szolgalmi
jog nem kerilt bejegyzésre, mert a csatotna nem szerepelt 2 kozmitérképen. A hivatalos felmérés
soran 2015-ben tisztdzddott, hogy a kézmi érinti a Székesfehérvar 4791/2. hrsz. ingatlant is. A
polgirmester tijékoztatisa szerint tekintettel atra, hogy a csatoma karbantartisa, tisztitisa, javitdsa
soha nem iitkzott akadalyba, a magintulajdonban 1évé ingatlanok tulajdonosai tudomasul vették
2 kézmil 1étét és nem akadilyoztak a munkavégzést. Ezért utélag sem tortént meg a szolgalmi jog
bejegyzése. ErrSl irasban és széban is tjékoztattik a Panaszost. A csapadékviz elvezetés
biztositisa onkorményzati feladat, és a polgirmester allispontja szerint, bir a szolgalmi jog
bejegyzésérSl nem intézkedtek, de a csatorna miikddSképessegének biztositasar6l folyamatosan
gondoskodott az énkorményzat a zart rendszer mosatisival, tovabba a Bébic utcai nyilt arok
kiiszapozdsival, ezért a csapadékviz elvezetése zavartalanul megoldott évek ota.

A polgirmester kiegészitette a vizsgilat sorin adott vilaszat azzal, hogy 2014-2015 soran
megvizsgaltik a csapadékcsatomna allapotit és annak vizelvezetd képességét. Ezt kovetben 2015
tavaszan a geodéziai vizsgilatok lefolytatisa utin csatornamosisi munkélatok elvégzésére kertlt
sor az Ipoly és Bébic utcikon 390 fm hosszisigban. Ezen a zdrt csatornaszakaszokat érintd
tisztitison tal a Bébic arok nyilt szakaszinak arokfenntartisi munkdit is elvégeztették egy
vallalkozéval 2015 nyaran. Mindemellett az Gn. korzetszervezSi haldzat munkatarsai a helyszini
bejarisok sorin minden javitasi - karbantartisi munkit jeleznek az Onkormanyzat felé. A
varostészi felelds soha nem jelezte, hogy a csapadékviz elvezetéssel probléma lenne. A Fejér
Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosig megheresésére adott valaszaban az Snkorminyzat 2016.
janudr honapban fényképekkel igazolta, hogy a kifolyisi pont nem volt elzirédva, a viz lefolyisa
biztositott volt.

Osszességében a polgirmester kifejtette, hogy a kérdéses csapadé¢kesatornaba kiviilrél
nem jut be viz a foldbél Jelen esetben nincs probléma a csatornival, de ha talajvizes
kérnyezetben is lenne, akkor is dréncsSként mikodve csdkkentene, és nem névelné a talajviz



szintet. A kovetkezé csatornamosatis, amelynek célja a burkolt felilletrdl behullott hordalék
eltivolitisa évek mulva esedékes, mivel kevés a kornyéken a burkolt felillet.

Mindezek alapjin a bejelentés csatorna tisztitisival kapcsolatos része a polgirmester
szetint nem megalapozott, olyan helyzet nem alakulhatott ki 2016-2017 soran, ami a
kézegeszségiigyi, koztisztasigi helyzetet veszélyeztette volna, A vizsgilat sorin egyértelmivé vilt,
hogy a csatorna jogi helyzete ugyan nem tisztizott, de a tisztitisa megoldott.

A fentiekre tekintettel megillapitottam, hogy a polgirmester a bejelentésekkel
kapcsolatban a tényallis tisztizdsi kotelezettségének eleget tett, a csatorna mikodése biztositott,
melyt6l az iratok szerint az intézkedésre hatiskorrel rendelkezd vizligyi hatésignak is hivatalos
tudomdsa van, igy e korben a kozérdek sérelme nem allapithaté meg. Amennyiben a jévében a
csatornia nem t6ltene be maradéktalanul a funkcibjat, és ez akar egyéni, akar a kozérdek sérelmét
okozna, Ggy az illetékes viziigyi hatosighoz (Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag)
indokolt bejelentéssel fordulni a hatésigi ellendrzés és eljaris lefolytatisa érdekében.

A szolgalmi jog bejegyzésének elmaradisival kapcsolatban megéllapithaté, hogy a2z
onmagiban - amennyiben a vizilétesitmény szakszerfi iizemeltetése a gyakorlatban biztositott - a
kézérdek sérelmével nem jir. A vizgazdailkodastSl sz6lé 1995. évi LVII. torvény 20.§ (1)
bekezdésében szabilyozott vizvezetési szolgalmi jog mégott ugyanis egy kétoldali jogviszony all,
melyben az érdekelt felek a vizilétesitmény tulajdonosa és a létesitménnyel érintett idegen ingatlan
tulajdonosa. A jogviszonyban a feleket kilcsonés jogok illetik és kotelezettségek terhelik, az
ingatlan tulajdonosa — tSbbek kézétt — a korlitozds mértékének megfelel kirtalanitasra is
jogosult.

Intézkedések

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjin felkérem Székesfehérvir Megyei Joga Varos
Onkorminyzatinak Polgirmesterét, hogy intézkedjen a jelentésemben feltirt alapvetd jogokat
érint visszdssigok jovébeni bekdvetkezése lehetGségének megelSzésérd] azzal, hogy a k6zérdek(
bejelentések intézése soran fokozottan tgyel a vonatkozé elSirasok maradéktalan betartisira.

Budapest, 2018. junius ¥+
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