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Targy: Hallgatoi hiteltartozas végrehaijtasa
Az eljaras meginditisa

A panaszos hivatalomhoz irt beadvanyaban egy onall6 birésagi végrehajto eljarasat
sérelmezte. Panaszos felsdoktatisi képzésben folytatott tanulmanyai finanszirozasahoz
hallgatoi hitelt vett fel a Didkhitel Kozpont Zrt-tdl. 2014-ben a Diakhitel Kdzpont Zrt.
kezdeményezésére részletfizetés elmaraddsa miatt a hiteltartozas behajtasara végrehajtasi
eljaras indult panaszossal szemben. Tekintettel arra, hogy a hallgat6i hiteltartozés addk
médjara behajtandé koztartozés a végrehajtasi eljards az addigazgatasi eljaras szabalyai
szerint vette kezdetét. A végrehajté a behajtas soran panaszos munkabérét letiltatta. Szintén
2014-ben a Didkhitel Kozpont Zrt. fizetési konnyitési kedvezmény okdn a végrehajtas
sziineteltetését kérte. Ennek ellenére a végrehajtasi eljaras tovabb folytatddott, panaszos
munkabérét tovabbra is letiltottak.

A panaszos azt is sérelmezte, hogy az iratokon a végrehajté olyan szerveket tiintetett
fel munkaltatéjaként, melyekkel soha nem allt munkaviszonyban.

A panasz alapjan felmeriilt az Alaptorvényben nevesitett jogallamisag elvébdl fakado
jogbiztonsag kovetelményének és a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmének, illetve azok
sérelme kézvetlen veszélyének a gyanija. Tekintettel erre az alapvetd jogok biztosardl sz6l6
2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-a és a 20. § (1) bekezdése, valamint a 37.
§-a alapjan vizsgélatot inditottam.

Erintett alapveté jogok és alaptorvényi elvek

— A jogillamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdés)

~ A hatosagi ligyek tisztességes intézése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mdodon és ésszerii hataridén
beliil intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.)

Alkalmazott jogszabilyok

— Az alapvet6 jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

— Az adbigazgatasi eljdras szabdlyairdl sz616 2013. évi XCII. térvény (régi Art.)

— Az addigazgatasi rendtartasré] sz616 2017 évi CLIL térvény (Art.)

— Az adébhatosag altal foganatositando végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi
CLIIL torvény (Avt.)

— A birdsagi végrehajtasrol sz616 1994, évi LIIL. térvény (Vht.)

— Az 06nallé birésagi végrehajték {igyvitelének, hivatali miikddésének és
magatartdsanak ellendrzésére iranyulé vizsgalatok Ilefolytatisanak részletes
szabdlyairdl sz616 25/2015. (11. 25.) Korm. rendelet (R.)



A megallapitott tényaHlas

A vizsgalat eredményessége érdekében 2017 oktoberében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés
a) pontja és 26. § (2) bekezdése alapjan megkerestem a Nemzeti Add- és Vambhivatalt,
valamint az iigyben illetékes Onallé birdsagi végrehajtot, és az Ugy iratainak megkiildését
tovabba tajékoztatast kértem. Megkeresésemre mind a végrehajté, mind az adéhatésag
hataridében vdlaszoltak.

A megkiildétt iratok alapjan a kdvetkezd tényallast allapitottam meg:

2010. majus 25-én a panaszos kolcsonszerzOdését a Didkhitel Koézpont Zrt.
részletfizetés elmaradésa miatt felmondta, majd a tartozas behajtasa céljabol megkereste az
adohatésagot. Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kozép-magyarorszagi Regionélis
Igazgatdsaga 2010 szeptemberében panaszosnal folyoszamla feliilvizsgélatot végzett, majd
2010. szeptember 7-én kelt fizetési felhivasban tijékoztatta a panaszost fennallo folydszamla
tartozasairol, illeték és diakhitel tartozasarél egyarant. Figyelemmel arra, hogy a panaszos
tartoz4sa meghaladta az 500 ezer forintot az adohatosdg az akkor hatdlyos adéigazgatdsi
eljarasrol szolé 2003, évi XCIL torvény 155. § (1) bekezdése alapjan ingatlan-végrehajtast
kezdeményezett, és 2012 szeptemberében a panaszos tulajdoni hanyadara végrehajtasi jog
bejegyzését kérte a Szentendrei Foldhivataltdl. A fsldhivatal a végrehajtasi jogot a Diakhitel
K6zpont Zrt. javara bejegyezte, a bejegyz0 hatdrozatot a panaszos részére is megkiildte.

2013 majusaban az ad6hatdsag a panaszos munkabérére a hallgat6i hitel és illeték
tartozas behajtasa céljabol dsszevontan letiltast adott ki. 2014 marciusaban a panaszos fizetési
konnyitési kedvezmény iranti kérelmet nyujtott be a Didkhitel Kézpont Zrt-hez. A Didkhitel
Kozpont Zrt. még ugyanebben a honapban engedélyezte a kedvezményt, és a behajtds
sziineteltetésérdl értesitette a NAV Pest Megyei Addigazgatdsagat. A NAV az €rtesités
beérkezését kovetden meg aprilisban a jovedelem-letiltis visszavonasarol értesitette a Magyar
Allamkincstar Pest Megyei lgazgatosagat. Az iigyben eljard végrehajté tajékoztatasra
iranyulé megkeresését kovetden a NAV Pest Megyei Adoigazgatosiga 2014 oktoberében a
panaszos adéhatosagi foly6szamlajan nyilvantartott tartozas részletezése mellett a végrehajtds
folytatasat kérte a végrehajtotol. A végrehajto az eljarast a teljes tatozasra folytatta.

2014 novemberében a NAV Pest Megyei Igazgatosaga a hallgatéi hiteltartozas
targydban a végrehajtds sziinetelésérdl tdjékoztatta a panaszost. A sziinetelés iranti
intézkedésrsl a NAV a Didkhitel Kézpont Zrt-t is értesitette. A végrehajtasi eljaras azonban
tovabbra is folytatodott. A végrehajt6 a teljes tartozast alapul véve letiltast adott ki a panaszos
munkabérére. A letiltasban panaszos munkaltatéjaként a panaszos egyetemleges adostirsanak
munkaltatojat jeldlte meg, és szolitotta fel a levonas teljesitésére. Ezzel panaszos adatai, a
vele szemben meginditott eljaras ténye illetéktelen szerv szamara is hozzéférhetdvé valtak. A
* végrehajtd 2017 oktéberéig folyamatosan adott ki letiltdsokat a panaszos munkabérére. 2017
oktéberében a NAV Pest Megyei Addigazgatosaga levélben kérte a végrehajtot a behajtas
sziineteltetésére, tekintettel arra, hogy a panaszos tartozisa fellilvizsgalatial érintett. Az
adohatoség a hiteltartozas fennallasarol a Diakhitel Kozpont Zrt-t8l is kért tdjékoztatast,
tekintette! arra, hogy a Didkhitel K6zpont Zrt. még 2014-ben kérte a behajtas sziineteltetcset,
és azota Ujabb tajékoztatast vagy értesitést a panaszossal szemben meginditott végrehajtasi
eljaras targyéban nem adott. Vélaszlevelében a Didkhitel Kézpont Zrt. arrdl tajékoztatta az
ad6hatosagot, hogy a panaszos részére engedélyezett fizetési konnyités tovabbra is érvényben
van. Ezt kévetden a NAV a behajtas sziineteltetésére kérte a végrehajtot.

Megkeresésemre a végrehajté azt a tdjékoztatdst adta, hogy a NAV dital megkiildott
dtirat félreérthetd tartalma miatt folytaita teljeskiriien a végrehajtdst, a letiltasban pedig
adminisztrativ hiba miatt keriilt sor a munkaltaté téves megjeldlésére. A hiba észleléset
kovetben a tévesen kiadott letiltast a végrehajté visszavonta, €s a hallgatoi hiteltartozas
targyéban a behajtas sziineteltetése irdnt intézkedett.



A vizsgilat megallapitisai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgilati
jogosultsigaimat az Ajbt. hatarozza meg. A térvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztoséhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkorméanyzat, nemzetiségi onkormanyzat, kitelez tagsdg alapjan miikodd koztestiilet, a
Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatdsi jogkorben eljard egyéb szerv e
jogkorében, nyomozd hatésag vagy az ligyészség nyomozast végzd szerve, kozjegyzo,
torvényszéki végrehajto, ondlié birdsdgi végrehajté vagy kozszolgaltatdst végzd szerv (a
tovabbiakban egyiitt: hatésag) tevékenysége vagy mulasztiasa a beadvanyt tev$ személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszdssag),
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

A fentiek értelmében az ombudsman vizsgalati jogosultsaga egyértelmiien kiterjed az
Onallé bir6sagi végrehajto eljarasara. '

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart ténycket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

11. Az érintett alapveté jogok és alaptorvényi elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogétt allé dsszefiiggés-
rendszer feltardsa sordn autondm, objektiv. mddon, kizarélag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirosag alapvetd jogéallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitésaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybir6sag t8bb hatirozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen cleme a jogbiztonsag. A testiilet 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban
részletesen kifejtette, hogy a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek,
miikddésiiket tekintve kiszdmithatoak és eldreldthatoak legyenek a norma cimzettjei szamadra.
A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények kiszamithatosagat is. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével
és betartdsdval miikddhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és
kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljardsi garancidk, a formalizalt eljards tehat a
jogbiztonsag alkotmanyos elvébol kivetkeznek. Megfeleld eljarasi garancidk nélkiil mikddo
cljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet. A jogbiztonsag igénye nemcsak az, hogy a
jogszabalyok, hanem a jogalkalmazdk doéntési megfontolasai, az egyedi iigyekben hozott
dontések is atlathatéak, kovethetdek legyenek, vagyis a kozhatalmi szervek
hat4skorgyakorldsa, feladatellatasa is megfeleljen az eldrelathatosdg, megismerhetéség és
kiszamithat6sag kovetelményének. Az eljarasi garanciak teszik lehetévé az eljarasi hibak
orvosolhatosagat, a jogalkalmazoi tevékenység térvényi keretek kdzott maradasat, az eljaras
alanyainak jogi védettségét, ami elengedhetetlen feltétele az alapvetd jogok érvényesiilésének.

A jogbiztonsag kovetelménycbol adododan az alaptorvényi elveknek, kiovetelményeknek
egyedi tigyekben is érvényesiilnitik kell. Ennek egyik garancidja a végrehajtdsi eljdrds torvény
ald rendeltsége, a végrehajiasi ugyvite! szabdlyozotisdga, valamint az iigyvitel Végrehajtoi
Kar hivatali szerve dital végzett idGszakos visszaellendrzése.



Az Alkotmanybirosdg 6/1998. (III. 11.) AB hatirozataban leszogezie, hogy a
tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
kériilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljaras kovetelménye a
hatdsagi ligyek intézése soran tilmutat az eljaras legalitasin. Az Alaptorvény XXIV. cikkének
érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésdgok betartjak az ligy elintézésére iranyad6 anyagi
és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az
arra iranyado jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését. A jogallamisig és az
abb6l fakadd tisztességes eljards kévetelményének tehdt nem csak a szabalyozasi szinten,
hanem a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

A végrehajtidsra vonatkozo torvényi és rendeleti szabélyok célja a tisztességes
eljarashoz valé jog érvényesiilésének biztositdsa. A tisztességes eljarashoz valé jogbol adédik
az anyagi kérdésben hozott dontések ésszerii hataridon beliili végrehajtasanak kévetelménye,
aminek egyik alapfeltétele az anyagi kérdésben hozott doéntés, hatdrozat érthetdsége,
egyértelmiisége, csak ebben az esetben valik kiszamithatéva és eldrelathatéva a végrehajtasi
eljaras.

A végrehajto eljdrasdt végrehajthato okirat alapjdn folytatia le, melynek a tisztességes
eljdrdshoz valé jog érvényesiilése szempontjabdl alaki kellékeit tekintve kétséget kizdroan
Jelismerhetonek, tartalmi elemeit tekintve pedig kétséget kizdroan érthetdnek kell lennie. Az
eljdrds tisztességes modon valo lefolytatdsdnak e két feltétel alapvetd kovetelménye.

I1I. Az iigy érdemében

Az Alaptérvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa
alapjogvédelmi tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikk (2)
bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomdsara
jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében dltalanos vagy
egyedi intézkedéseket kezdeményez.

Az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa vizsgalata
soran a vizsgalt hat6sagtol az éltala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras elmulasztasaval
kapcsolatban adatokat és felvilagositast kérhet, valamint a keletkezett iratokrol masolat
készitését kérheti. Az alapvetd jogok biztosa megkeresésének az altala megallapitott hatdrid6n
beltil eleget kell tenni. Ez a hataridé nem lehet révidebb tizendt napndl. A hivatkozott
torvényi felhatalmazas alapjan megkerestem az ligyben eljart onallé birdsagi végrehajtot,
akitd! téjékoztatast kértem. A panasszal kapcsolatban a végrehajtd mellett megkerestem a
NAYV vezet6jét is, akit8l szintén thjékoztatast, és az ligy iratainak megkiildését kertem.

Az iratok alapjan megallapithaté, hogy a panaszos a hallgatéi kolcsonszerzodésének
Didkhitel Kozpont Zrt altali felmondésat kovetden fizetési konnyitést kért. A Didkhitel
Kézpont Zrt a panaszos kérelmének helyt adott.

1) A hallgatéi hitelrendszerrdl szolé 1/2012.(1.20.) Korm. rend. 14.§ (1) bekezdése
szerint a hallgatéi hitelszerzédés alapjan fennall6 tartozds torlesztésére €s behajtisara az
addzas rendjérd! szol6 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, vagyis a hallgatdi hiteltartozast
ad6k modjara kell behajtani. A hallgat6i hitel behajtasa irant a kdvetelés jellegebdl adodéan
az adohatoség intézkedik. A hitelfelvevd indokolt esetben a torlesztési kotelezettség
sziineteltetésére kaphat engedélyt. A hitelfelvevd a torlesztési kotelezettség sziineteltetése
iranti kérelmet a Diakhitel szervezethez nyfijthatia be a csecsemé-gondozési dijra, a
gyermekgondozasi dijra és a gyermekgondozést segitd eliatasra valo jogosultsag id6tartamara.
A torlesztés szilneteltetését a Diakhitel szervezet engedélyezi. A hitelfelvevé a Didkhitel
szervezet torlesztési kotelezettség sziineteltetésének targyaban hozott dontésében foglalt
idépontig nem kételes az esedékessé valt torlesztd részleteket megfizetni.



A sziineteltetés engedélyezésérdl a Didkhitel szervezet értesiti az adohatésagot, amely
az értesités atvételét kdvetden a végrehajtas sziineteltetése irant intézkedik.

A panaszos hallgat6i hitelszerz6dését a Diakhitel szervezet jogszabalyban rogzitett
kotelezettségének megfelelden felmondta, a hitelszerz6dés felmondasarél a panaszost is
tajjékoztatta. Az akkor hatilyos régi Art. 177. § (2) bekezdése szerint amennyiben a
magénszemély hallgatoi hitel-torlesztési kotelezettségének nem tesz eleget, tartozasat a
Didkhitel szervezet megkeresésére az allami adohatésag adok modjara hajtja be. A régi Art
145. § (1) bekezdésének c) pontja szerint az addigazgatasi eljarasban végrehajthaté okirat a
behajtasi eljards soran a behajtast kérd, jelen esetben a Didkhitel szervezet megkeresése. A
végrehajtasi eljarast az adohatosag a Didkhitel KSzpont Zrt. behajtasra irdnyuld megkeresése
alapjan meginditotta. Tekintettel arra, hogy a panaszos adéhatosagi folyészamldjén a hallgat6i
hiteltartozason feliil illetéktartozas is volt, a szdmla feliilvizsgalatat kdvetéen a végrehajtési
eljarast mindkét tartozdsra, illetve adénemre Osszevontan inditottdk meg. A végrehajtasi
cljaras sordn a panaszos ingatlanara végrehajtasi jogot jegyeztettek be, majd jovedelmére
letiltast adtak ki.

2) A hallgatoi hitelrendszerrdl sz616 Kormany rendelet 16. § (2) bekezdése alapjan a
hallgatéi hitel felvevdje kérelmet nyujthat be a Diakhitel szervezethez a torlesztési
kotelezettség sziineteltetése irant a CSED, a GYED, a gyermekgondozast segitd egyéb ellatas
folydsitasinak id6tartamara. A panaszos 2014 marciusdban fizetési konnyités irdnti kérelmet
nyujtott be a Didkhitel Kézponthoz. A Didkhitel szervezet a konnyitést a panaszos javara
engedélyezte, majd 2014. marcius 5-én a hallgatéi hitel tekintetében folyamatban lévd
behajtasi eljaras sziineteltetésére kérte a NAV Pest Megyei Adoéigazgatosagat. A megkeresest
kévetden a NAV a jovedelem letiltas visszavonasardl tajékoztatta az Allamkincstart, mely
intézkedésrél 2014 aprilisdban a panaszost is értesitette. 2014 juliusdban az 6nallo birésagi
végrehajté a panaszos tulajdonaban all6 ingatlanra bejegyzett végrehajtasi jogra figyelemmel
a behajtasi eljaras alapjaul szolgalo iratok megkiildésére kérte az addhatdsagot. A Vht. 4.§-a
alapjan ugyanis hd a kézigazgatasi végrehajlds sordn ingdsdgot vagy ingatiant egyardnt
lefoglaltak, az eljdrdst a birésagi végrehajtds itidn, a Vht. szabdlyai szerint kell tovabb
folytatni. Ebben az esetben a végrehajtdst a kizigazgatdsi (addigazgatdsi) végrehajtds
alapjdul szolgdlo végrehajthato okirat alapjan kell folytatni. Megkeresésére a NAV a teljes
folydszdmla tartozas részietezése mellett tajékoztatta a végrehajtot azzal, hogy a végrehajtasi
eljaras lefolytatisat kéri. Afadé (a végrehajtasi eljaras lefolytatasit) levelének wutolso
bekezdésében a NAV felhivta a végrehajté figyelmét arra, hogy a Didkhitel Kozpont Zrt dital
killdott értesités alapjan a hallgatoi hitel vonatkozdsdban az addhatosdg sziinetelteti a
behajtasi eljardst. Az adok modjara behajtando tartozasok esetében a végrehajtasi eljaras
alapja a behajtast kérd megkeresése, melynek tartalmi elemeit tekintve kétséget kizdréan
egyértelmiinek kell lennie. Vizsgdlatom sordn nem igazolédott a végrehajté azon dllitdsa,
hogy az adohatosdg eljdrdst dtado levele nem volt egyértelmii.

Amennyiben a behajtasi eljarast atado adoéhatésagi irat nem volt egyértelmii a
végrehajté szamara, a végrehajtonak arra is lehetdsége lett volna, hogy tovabbi tajékoztatast
kérjen az adohatosagtol a végrehajtasi eljaras lefolytatasat illetden. Kiilonos jelentésége van
ennck azokban az esetekben, amikor a végrehajtdst a kizigazgatasi végrehajtas alapjaul
szolgalo okirat alapjan kell lefolytatni. Az addhatésag atirata egyértelmiien felhivta a
végrehajté figyelmét arra, hogy a Didkhitel szervezet a behajtds sziineteltetését kérte.
Mindezek alapjdan megdliapitom, hogy a végrehajté a hatésdgi igyek tisztességes intézéséhez
valo joggal dsszefiiggésben visszdssdgot okozott, amikor az adohatésdg dtiratdban foglalrak
ellenére a végrehajtdsi eljdrdst mind az illetéktartozds, mind a hallgatéi hitel-tartozds
targyaban teljes koriien folytatta.



3) A panaszossal szemben meginditott végrehajtdsi eljarasban a panaszos
egyetemleges adostdrsa, a héazastarsa munkéltatojanak adatait tévedésbol a panaszos
munkaltatdja adataiként tiintették fel. Ebbol az adminisztrativ tévedésbdl adédoan a kdvetelés
behajtasa sordn a végrehajté a panaszos jovedelemének letiltisa targydban a panaszos
hazastarsanak munkaltatéjat kereste meg. A jOvedelem letiltisra irdnyulé megkeresés
kovetkeztében a hazastars munkaltatdja illetéktelen adatok birtokaba juthatott. 4 végrehajto
dltal elbidézent adminiszirativ adatrogzitési hiba a végrehajtdsi eljards zdrtsdga
kovetelményének érvényesiilését veszélyeztette. A végrehajié a hiba észlelését kivelden
haladéktalanul visszavonta a letiltdst, a panaszos elnézését kérve a téves letiltds rendezése
irant intézkedett.

Osszegezve: a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésének alkotmanyos
kovetelménye magaban foglalja annak kovetelményét, hogy a végrehajtasi eljarast a
végrehajthaté okiratok tartalmanak megfelelSen, azt alapul véve, az adés adatainak tisztazasat
kovetéen folytassak le.

Intézkedéseim

A jelentésemben megallapitott, a végrehajté mulasztasaval, eljarasi hibéival eloidézett
visszassag targydban intézkedést nem teszek figyelemmel arra, hogy a végrehajté az egyedi
ligyben az elbidézett visszassagot utdlagosan orvosolta.
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