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Az alapvet$ jogok biztosinak
Jelentése
az AJB-654/2018, szam iigyben

El8adé: dr. Szabb Orsolya
Az eljaras meginditisa

A panaszos a mozgiskorlitozott személyek parkoldsi igazolvinyanak igénylésével Gsszefiiggd orvosi
feliilvizsgalattal kapcsolatos eljirist sérelmezte. Megirta, hogy 2015 oktoberében keriilt sor az orvosi
vizsgalatara. Sérelmezte az 8t vizsgild orvos banismédjar, eljirisat, ezén megkereste a Magyar Orvosi
Kamara (2 tovabbiakban MOK) Orszigos Etikai Bizottsagat, de mivel a panaszolt orvos nem rendelkezett
kamarai tagsiggal, a Kamara nem volt jogosult az eljaris lefolytatisira. Fellebbezéssel élt a
mozgaskorlitozott személyek parkoldsi igazolvany kidlltdsa irinti kérelmét elutasité hatarozat ellen,
kérelmét azonban elutasitortak. Kifogasolta, hogy az elutasité hatirozatot is a panaszolt orvos
szakvéleménye alapjin hoztik

A panasz alapjin felmeriilt a jogallamisig elvébdl fakadd jogbiztonsig és a tisztességes hardsagi
eljarashoz valé jog sérelmének gyantja, ezért vizsgalatot inditottam.

Az ¢érintett alapvetd jogok €s alapelvek

— A jogallamisig elvébdl fakadd jogbiztonsdg kdvetelménye. ,Magarorsydg fiiggetlen, demokratikns
jogitlam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— Az emberi méltésaghoz valo jog. ,.Azg emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethes; és
az emberi méltisighos, a magzat éetét a fogantatdstil kesdve védelem illeti meg.” (IL. cikk)

— A tisztességes hatdsigi eljirdshoz vald jog: Mindenkinek joga van abhos, hogy digyeit a hatdsdgok
részrehajlds  nélkiil,  tisstessiges middom b5 dssqerd batdridin  beliil intégzék. A hatésdgok  tirvényben
rieghatdrozotiak syerint kotelesek dintéseiket indokolni.” (XXIV. cikk)

— ajogorvoslathoz vald jog [XXVIIL. cikk {7) bekezdés]: ,,Mindenkinek joga van ahhog; hagy jogorvesiattal
élien az olyan birdsdgi, batdsdgi és mds kogigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekél sérii.”

Alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptérvénye

— azalapvet§ jogok biztosardl sz416 2011. evi CXI. torvény (Ajbt.)

— a kbzigazgatasi hat6sigi eljaras és szolgiltatas ltalanos szabalyairdl sz6l6 2004, évi CXL. torvény
(Ket)

~  az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. tdrvény (Elitv.)

— az egészségiigyben mikods szakmai kamarikrdl sz616 2006. évi XCVIL. torvény

—  azegészségiigyl hatbsagi és igazgatasi tevékenységrol sz016 1991. évi XI. trvény

—  a kdzszolgalati tisztviseldkrél sz6l6 2011. évi CXCX. torvény (Kitv.)

— a panaszokrdl és a kdzérdekdl bejelentésekndl sz516 2013. évi CLXV. tdrvény

— a megviltozott munkaképességli személyek ellatisairdl és egyes tSrvények médositasardl szold
2011, évi CXCIL térvény

—  az egészségligyl szolgiltats gyakorldsinak altalanos feltételeird], valamint a mikidési engedélyezest
eljarasrdl sz616 96/2003. (VIL. 15.) Korm. rendelet

— az egészségiigyl szakképesitéssel rendelkezd személyek alap- és mikddési nyilvantartasirdl,
valamint a mdkddési nyllvintartisban nem szerepld személyek tevékenységének engedélyezésérsl
52016 18/2007. (IV. 17.) EiiM rendelet

— a stlyos mozgaskorlitozott személyek kizlekedési kedvezményeirdl szolé 102/2011. (VI. 29.)
Korm. rendelet

— aNemzeti Rehabiliticiés és Szocialis Hivatalrol sz6l6 74/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet

— a komplex min8sitésre vonatkozb részletes szabalyokrdl sz016 7/2012. (I1. 14.) NEFMI rendelet



A megillapitott tényillds

A panaszos megirta, hogy 2015 okidberében keriilt sor a mozgaskorlitozott személyek parkolsi
igazolvanyanak igényléséhez sziikséges feliilvizsgalatdra. Sérelmezte az &t vizsgildé orvos viselkedését,
hangnemét, eljarasat.

A MOK nem vizsgalta ki az {igyét, mivel a panaszolt orvosnak nem volt érvényes kamarai tagsiga.
Fellebbezeéssel élt a mozgaskorlatozott személyek parkolisi igazolvany kidllitisa irdnti kérelmét elutasitd
hatdrozat ellen, kérelmét msodfokon is elutasitottak. Kifogasolta, hogy a panaszolt orvos szakvéleménye
alapjan hoztak meg a misodfoki elutasité hatirozatot is.

A panasz alapjan felmeriilt a jogillamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg és a tisztességes hatdsagi
eljarashoz vald jog sérelmének gyandja, ezért az alapvet§ jogok biztosardl szl6 2011. évi CXI. tdrvény 20.
§ (1) bekezdése alapjan vizsgilatot inditottam, amelynek sordn tjékoztatist kértem a MOK Orszigos
Erikai Bizottsdganak eln5kétS], majd a MOK Budapesti Teriileti Szervezet 1. szami Etikai Bizottsagtdl, a
Jasz-Nagykun-Szolnok ~ Megyei  Korményhivatalté,  Budapest  Févaros  Kormanyhivatala
kormanymegbizottjatol és a Magyar Kormanytisztvisel§i Kar (a tovibbiakban MKK) Orszigos Etikai
Bizottsagatol.

A MOK Orszigos Etikai Bizottsiga 2016. majus 3-an kelt levele és a csatolt dokumentumok
alapjan a kivetkezd allapithaté meg:

A panaszos 2015. november 23-an e-mailben kereste meg a MOK Orszigos Etikai Bizottsagat, és
bejelentése a Ket. 22. § (2) bekezdése alapjin érdemi vizsgdlat céljibol, hivatalbs] méy azmap tovdbbitottik a panass
vigsgdlatira hatdskirrel és illetékességgel rendelkess MOK Komdrom-Esstergom Megyei Teriileti Szerveset Etikai
Bizottsdga résgére, mivel a bepanaszolt orvos utoljira ennél a szervnél volt nyilvintartisba véve. Errdl az
intézkedésrdl a panaszost egyidejileg tajékoztattak, .4 panasy beérkezése idején a panasziott kolliganinek nem volt
aktiy kamarai tagsdga.

A MOK Orszigos Etikai Bizottsaginak elndke 2016. aprilis 5-én kelt meghkeresésem alapjan 2016.
aprilis 12-én tijékoztatist kért a MOK Komairom-Esztergom Megyei Teriileti Szervezet Etikai
Bizottsagatol a megtett intézkedésekrSl. A valaszlevél szerint, mivel a kamarai nyilvintartds sserint a bepanaszlott
orvos Ramarai stdtusza inaktiv, tovdbbd nem is nydjtott be nyilvintartisba vétel irinti kérelmet és a MOK rendsyeriben
sehol sincs regisgirdlva tagként, fgy a3 egésségiigyben miikods szakmai kamardkrol soli 2006. évi XCVIL tirvény
értelmében etikai eljirds vele sqemben nem folytathatd le. Az ligyet 2015. december 7-én kelt végzéssel attették
Budapest Févaros Kormanyhivatal XIV. Keriileti Hivatalahoz. A panaszost az attételrdl tajékoztattak.

A MOK Orszagos Etikai Bizottsiginak elndke altal megkiildétt tijékoztatas szerint, idikizben a
panasziott doktorni a MOK Budapesti Teriilel S<ervezet tagiaként aktivilta kamarai tagsdgat, exért a targyi bejelentést a
teljes iratanyaggal egyiitt — a Ket. 22. § (2) bekesdése alapjan — érdemi vizsgilat célighol, hivatalbol megkiildim a panasg,
vigsgdlatira most mdr hatdskirrel és tlletékessiggel rendelkezd MOK Budapesti ‘Teriileti Sqerveset Etikai Bigottsdga
részére. A panaszost ag ditételro! — jelen levelem meghkiildésével — egyidejiileg értesitiik.

A csatolt iratok alapjin Budapest Fdviros Kormanyhivatala XIV. Keriileti Hivatala
Népegészségligyl Osztilya 2015, december 16-4n kelt levelében az egészségiigyl hatdsigi és igazgatasi
tevékenységrdl sz0l6 1991, évi XI. torvény alapjan a panaszt az egészségligyi szolgiltatd miikodési
engedélyét kiadd, a panasz kivizsgildsira jogosult szervhez, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormianyhivatal Szolnoki Jarasi Hivatalahoz (2 tovabbiakban Szolnoki Jarasi Hivatal) tette at. Az artételrdl
a panaszost énesitettiék. A Szolnoki Jarisi Hivatal Népegészségiigyl Osztilya (a tovabbiakban Szolnoki
Népegészségiigyl Osztaly) 2015. december 22-én kelt levelében a panaszost arrdl tajékoztatta, hogy panasza
2015. december 21-én érkezetr a jarasi hivatalba. A valaszlevél, hivatkozva az egészségiigyl hatdsagi és
igazgatasi tevékenységrl sz6lé 1991. évi XI. torvényre, arrdl tijékoztatta a beadvanyozét, hogy
egészségligyl Allamigazgatasi szervként feliigyeli az egészségiigyl intézmények miikddésére vonatkozd
szabalyok érvényesiilését és ellenbrzi az egészségiigyl intézmények mikidését. A fenti jogszabaly 14/C. §
alapjan az egészségiigyl szolgiltatd altal a beteg részére nyljtott egészségiigyi ellatassal kapcsolatban tett, a
panaszokrdl és a kozerdeki bejelentésekrdl sz016 2013. évi CLXV. t8rvény szerinti panasszal kapcsolatban
az az egészségiigyl dllamigazgatisi szerv jar el, amely a panasszal érintett egészségiigyi szolgiltatd részére
mikodési engedély kiadasara jogosult.




Az egbszségiigyi szolgiltatss gyakorlisinak altalinos feltételeirdl, valamint a mikodési

engedelyezem eljarasrdl sz0l6 96/ 2003, (VII 15) Korm. rendelet 16. § (1 ) bekezdése alap)an az
geszsegugyl allanngazgatas1 szerv az egészségiigyl szolgaltatd mikddése soran a szakmai szabalyok

beta.ttasat vizsgalja. Az egeszsegugyl szolgaltatéval szembeni etikai kifogis vizsgalata nem tartozik az
egeszsegugyl a]larmgazgatasl szerv hataskérébe.

A jarasi hivatal tigyintézdje ezért azt kérie a panaszostdl, hogy pontositsa a bejelentését, hogy a
panaszolt orvos vmelkedesenek, hangnemenek, hozzadllisanak kifogasolasan tdl felmeriiltek-e szakmai
kifogasok az orvos altal nyujtott egeszsegugyl tevékenységgel kapcsola

A panaszos 2015, december 29-én kelt vilaszlevelében megismételte a panaszit, klfogasolta a
panaszolt orvos bandsmodjat, leirta, hogy durvin bant vele, ,ringatta a libamat jobbra-baira, {...) vigig a
vizsgdlat alatt dgy bint velem, mint egy dllattal.’

A Szolnoki Népegészségligyi Osztily 2016. janudr 8-4n kelt levelében ta]ekoztatta a panaszost, hogy
panaszat Aattette a panaszolt orvos munkiltatéja szerinti illetékes MKK F&varosi Teriileti Etikai
Blzottsagahoz, mivel az egeszsegugyl szolgaltatoval szembeni etikai kifogas kivizsgalasa nem tartozik az
egészségligyi allamigazgatisi szerv hatiskorébe. Efikai syabibyssegds kivigsgdlsira Orvosi Kamarai Tagsdg
/J:my/aban — kormanytisgtvisel§ esetén — a MKK Teriileti Etikai Bizottsdga jago.mlt a kigsqolgdlati tz.r{m.re!akml §z000
2011. évi CXCIX. tirvény 31. § (14) bekexdése szerint, ezbrt a panaszt attette a hataskorrel és illerckességgel
rendelkez§ szervhez.

A Szolnoki Jarasi Hivatal emellett 2016. januar 8-an kelt vegzeseben felhivta Budapest Févaros
Kormanyhlvatalat, hogy kiildje meg a Rehabﬂ1tac1os Ellawasi és Szakertm Flosztily keretében mikodd
egészségligyl szolgaltatm tevékenységében részt vevé, panaszolt orvos érvényes mikodési nyilvantartasat és
a kamarai tagsigit igazolé dokumentumokat. A panaszbejelentéshez csatolt dokumentumok, 111etve a
miksdési ny:lvantartam adatbizis alapjan ugyanis a panaszolt orvos orvosi kamara tagsaga.nak statusza
inaktfv, kamarai tagsiga 2007-ben lemondassal megszint, ay Eigésységigyi Nyilvintartdsi és Képzési Kigpont
(ENKK) dltal vesetett publikus adathdsis 2016. janudr 6-i adattartalma serint ag, orvos mitkidési nyilvantartdsa 2010.
midrans 31-én lejdrt, meghjitds nincs folyamatban.

Az egészségiigyben mukodo szakmai kamarakrdl sz0l6 2006. évi XCVIL térvény 14/A. § (1)
bekezdése elbina, hogy egészségligyl tevekenyseget csak az végezhet, aki tagja az adott tevekenyseg
végzésének feltételeként elSirt szaklképesités szennt illetékes szakmai kamarinak. Az egészségligyi
szakképesitéssel rendelkezd személyek alap- és mikddési nyxlvantartasaml valamint a2 mikddési
nyilvantartisban nem szerepld személyek tevékenységének engedélyezéserdl szol6 18/2007. (IV. 17)) EiM
rendelet 2. §-a alapjan az ENKK az egészségiigyl dolgozdkra vonatkozdan alapnyilvantartast vezet,
valamint a 4. § szerint a 2, sz. mellékletben foglalt tartalommal (... ) mk3dési nyilvantartast vezet.

Az egeszsegugyrol sz016 1997. évi CLIV. torveny (Eiitv) 110. § (2) bekezdese ertehneben
egészségiigyl tevekcnyseget dndllban az adou tevekenyseg folytatisara ;ogosxto egészségligyl
szakképesitéssel rendelkezd és az adott szakképesités tekintetében a kételezd tovabbképzést kotelezettseget
teljesitett vagy a tovabbképzési ktelezettség teljesitése aldl e torvény szennt mentesult (akd a 75. életévét
betolttte), a miksdési n)nlvantartasba bejegyzett személy vegezhet Az egészségiigyl hatdsagi és 1gazgatas1
tevekenysegrol sz0ld 1991. évi XL torveny 11. § (1) bekezdese Iehetoseget ad arra, hogy az egészségiigyl
allarmgazgatas1 szerv az ellendrzés sorin megillapitott tényallas alapjan a hJanyossagok, szabalyszegesek
jellegét és sllyat médegelve megtegye a szukseges intézkedéseket. Az egészségiigyl szolgiltatds
gyakorlasinak ltaldnos feltételeirdl, valamint a mikddési engedelyezes1 el]arasrol sz0l6 96/2003. (VII 15)
Korm. rendelet 16. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az egeszsegugyl allamigazgatasi szerv a szolgaltatd
figyelmét a kézigazgatas: hatbsigi eljarasrdl sz0lo térvény alapjan felhivia a jogszabaly rendelkezéseinek
betartasara.

Budapest Fvaros Kormanyhivatala 2016. februar 11-én kelt levelében azt a valaszt adta Szolnoki
Jarési Hivatalnak, hogy nem volt tudomasuk arrdl, hogy a panaszolt orvos, korménytisztviselS, bizottsagi
elndk iratai nincsenek rendben. A jelzést kdvetlen, a panaszolt orvost a MOK Budapesti Teriilet
Szervezete 2016, februdr 4-én kelt hatarozatival felvette a MOK tagjai soraba.

Az Egészségiigyi Nyilvantartasi és Képzési Kozpont Nyilvantartasi Fdosztlya 2016. februar 11-én
adott ki igazolast az orvosi miksdési nyilvantartis meg(itasardl.
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2016. december 7-én levélben kértem tijékoztatdst Budapest Féviros Kormanyhivatalitol és a
MKK Févarosi Teriileti Etikai Bizottsigitd]l (a tovabbiakban TEB) is. A Kormanyhivatal vilaszlevele
szetint a Sxolnoki Népegéissigiigyi Osstaly dlial, az, egéssséaiigyi sqolgdltatist myijtd személyei feltételekben feltirt
hidnyossdgokat potollik, majd ext kivetden as egésssighiztositdsi orvostan szakmin engedélyeselt remdelésen végzett
6RESTSEQUgys teveikeenysighen Téssy vevl §ss3es orvos-s3akértd esetében a sgemiélyi feltételeket ellendrizték.

A TEB valaszlevele szerint 2016. februdr 2-4n hiAnypétlisra szélitotta fel a bejelentdt, kérve, hogy
egeészitse ki a bejelentését azzal, hogy ax efidrdssal érintett sgemély ay Etikai Kidex (a dokumentum elektronikus
elérhetdsége: http.] [ www.mbk.org.bul node/ 145) melyik eljirdsdt sértette meg, ill. ag, abhog kapesoléds ténydllds pontos
miegjelolésével; amennyiben tansikat kivin megelini, a tanik pontos idéési cimét is kozolje, csatolja a bisonyitékait dllitdsar
igazoldsdra. :

A csatolt iratok alapjan a TEB 2016. méjus 10-én kelt hatirozatival az etikai eljards inditisat
megtagadta. A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs. Az indokolas szerint & Hivatdsetikai Kidex V/4.1.
ponja szerint az MKK etikai eljdrist ax MKK tagiaival sgemben folytathat le. Az eljdrds meginditdsdrd] vagy elutasitdsdri]
52006 vizsgdlodds sordn ~ a dintés kelld mogalapozotisiga szempontjabél — a ténydllds maradéktalan tisgtasdsa oéljdbdl ag
efjdrds meginditdsihos, syiikséges kiriilmények vigsgdlatinak tisgtizdsa érdekében a TEB a bejelentst hidnypotiisra
s5litotta fel, amelyet a bejelents nem teljesitett. (... ) A Kodex V' 9.3. pontja szerint @ TEB batdrogatival meglagadja as;
eljdrds meginditdsar ag, aldbbi esetekben:

a) ha illetékesséy vagy hatdskir hidnya dll fenn,

b) ha a bejelentés nyilvinvaldan megalapozatian, vagy a bejelentett tények alapjdn etikai vétséy elkdvetésének

alapos gyanija nem dilapithato rieg,

¢} ha a feleldssigre vonhatisdg megszdint, vagy ha a bejelentéshen foglalt tények miatt mdr jogerds hatirozator

hogtak,

d)  ha a fegyelmi, s3abdlysértési vagy biinteld eljdrds sordn a bejelentett cselekményt mir elbirdltik.

A fentickre tekintettel a TEB a Kodex V'/9.3. b) pontia alapjin as elsé fokd eljdrds inditdsat meglagadta. A TEB
hataskire és illetékessige a Rogszolpdlati tisgtsiguiselokrdl ssols 2011. évi CXCIX. tirvény 29. § (3) bekezdésén, a 29. §
(6) bekesdeése ¢} pontian, a 31. § (13) ér (14) bekezdésein, a MKK Alapsgabdlyinak 112, o), X1.1. és XI.1.2. pontyain,
tovibba a Kidex V4.3, V'/4.9 és V[ 4.10 pontjain, illetve a jogorvosiati tdjékotatis a Kidex 17/ 9.5. pontidn alapul

A beadvanyozo a panaszolt orvos hozzaallasa mellett kifogasolta azt is, hogy a Kormanyhivatal a
masodfoll hatdrozatot az els6fokd eljaris sorin elvégzett - és kifogisolt — orvosi vizsglatra,
szakvéleményre alapozta, és (jabb, személyes vizsgalatra nem keriilt sor.

Budapest Féviros Kormanyhivatala XIV. Keriileti Hivatala 2015. oktdber 26-an kelt elséfolal
hatarozataval a beadvinyoz6 mozgaskorlatozott parkolasi igazolvany kidllitasa irdnti kérelmét elutasftorta.
A hatirozat szerint a beadvinyozo 2015. junius 9-én nydjtotta be a kérelmét, az elséfolai eljaris 2015,
junius 10-én indul, a kérelem elbirilisihoz szitkséges orvosi dokumenticiét 2015. jinius 17-én
tovabbitottak a Rehabilitacios Ellatasi és Szakértdi FSosztalyihoz a szakvélemény kiallitisa céljabdl. 2015,
oktdber 12-én érkezett meg az 1. foki szakvélemény, mely szerint a panaszos kozlekedGképességének
sulyos akadalyozottsiga nem all fenn. A panaszos a hatdrozat ellen fellebbezéssel élt. Budapest Févaros
Kormanyhivatala masodfokl hatdrozatat 2015. december 17-én hozta meg, melyben az elséfokd
hatdrozatot helybenhagyta. A hatdrozat szenint a fellebbezés érdemi elbiralasihoz szitkség volt az elséfokd
rehabilitaciés  hatdsag szakvéleménye ligyében a Nemzeti Rehabiliticiés és Szocidlis Hivatal (a
tovabbiakban NRSZH) szakvéleményének ismerete, ezért a Nemzeti Rehabiliticids és Szocialis Hivatalrol
sz0l6 74/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése m) alapjan szakéndi véleményt kén az NRSZH-
10}, és annak megérkezéséig a fellebbezési eljarast felfiiggesztette. A miasodfoki szakvélemény 2015.
december 14-én érkezett be a Kormanyhivatalhoz, A Kormanyhivatal a misodfol szakvélemény
beérkezése napjatdl a fellebbezési eljards felfiiggesztését megsziintette. A hatdrozat szerint a Fellebbess
Jellebbezésében, valamint a fellebbezéséhes; csatolt iratokban tartalma alapiin az Elsdfokd rebabiliticids hatdsdg
szakvéleményében foglaltakal vitalta, mely kérdésben a Kormdnyhivatal nem rendelkesik megfeleld sqakértelemmel, eért
szakértdi vélemenyt kért az NRSZH-t6/ Az NRSZH 2015, decemiber 7-én kelt Mdsodfokd sqakvéleménye szerint a
Fellebbesi kizlekedikipességének sibyos akaddilyosottsdga nem dll fenn. (...) Ax Elsfokd hatésdg jogsgerdien és
megalapogotian rendelkeselt a parkoldsi igagelviny kiaddsa irdnti kérelem elutasitdsarol, esért a Kormdnybivatal az
Elsgloks hatdrozat helybenhagydsdrdl dontott.




A hatirozat alapjat képezd misodfokl szakéndi bizotisagi szakvélemény irat alapjan késziilt, a
panaszos személyes vizsgalatara nem keriilt sor.

A kormanymegbizow 2016 ]anuaxjaban - a rendelkezésemre bocsitott dokumentumon pontos
ditum nem szerepel - a panaszos 2016. januar 18-an beadott panaszleveleben lefrtakkal kapcsolatban arrdl
tajékoztatta a beadvanyozdt, hogy a panaszieveliben leirtak, az orvesi vigsgilatra vonatkod megjegyzések orvos-
sgakmai kérdések, és ezeket nem dil médjdban feliilbirdini. A szakorvosi vizsgdlatra kiadott szakmai irdnyelvek szerint a
sityos mozgdsillapot mindsitéséhes, hogzdtartosik a mosgdsszervi funkciok vigsgdlala, melyet moggyizidisens, hogy (...)
[foorvasn sgaksseriien végzett el. (...) A leirtak alapjin orvos-szakmai sgempontbil nem vitathatiak a szakvéleményben
Jfoglaltak. (...)

A panaszolt orvos altalanos orvost delomaval tizemorvostan és egeszsegblztosn:as szald&epesnessel
rendelkezik, kamarai tagsiga 2007-ben megszunt, az Egeszsegugyl N)alvantartam és Képzési Kdzpont altal
vezetett adatbazis szerint mikddési nyilvantartisa 2010, mércius 31-én lejart.

A vizsgalat megallapitasai
L A hatdskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosinak feladat- és hatiskdrét, valamint az ezek ellatdsihoz sziikséges
vizsgalati jogosultsigokat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbr. 18. § (1) bekezdés alap]an az aJapveto jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha rnegltelese szennt komgazgaml SZerV vagy kozszolgaltatasr végzd szerv
tevekenysege vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogit sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 k021gazgata51 jogorvoslati lehetSségeket - ide nem ertve a
kongazgatam hatdrozat blIOSElgl felilvizsgalatat — mir kimeritette, vagy Jogorvoslatl lehet8ség nincs szamara
biztositva. Az tigyben érintet MKK - a Kuv. 29. S - ( ) bekezdésére tekintettel - az Ajbr. 18. (1)
bekezdés d) pontja alapjin, mint kbtelezd tagsag alapjain mikddS kdztestillet, Budapest Févaros
Kormanyhivatala, mint kdzigazgatisi szerv az alapvetd jogok biztosa dlal vizsgalhatd hatdsagnak mindsiil

II. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mégdtt allé Ssszefliggés-rendszer feltarasa
soran autonom, objektiv és neutrdlis mbdon, kxzérélag alapjogi érvek felsorakoztatisaval és sszevetésével
tesz eleget mandatuminak, Az ombudsmani intézmény megalakulisa 6ta az orszaggyulesi biztos
kévetkezetesen, zsinbrmértékként timaszkodott az Alkotmanybirbsag alapvetd jogallam garancmkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint - az ombudsmani )ogvedelern specialis
vonasainak megfeleléen - alkalmazta az alapjog-korlatozds alkotmanyossigit megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket. A jelentés mega]lap1tasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptdrvény vonatkozd rendelkezesemek szbvege az Alaptorveny Negyedik Mobdositasanak hatalyba
lépését kovetBen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotminyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemz8en nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volninak a kordbbi széveggel. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban
arra mutatott 13, hogy ,.az elszd Alkotmdny és ag Alaptirvény egyes rendelkezései tartalmi egyesdsige esetén éppen nem a
kordbbi alkotmdnybirsdgi dontésben misgjelend jogelveke dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni.”

o A jogdllamisdg elvébil fakadd jeghiztonsdg .éf)'wte!me’ty}e é5 a Hstességes hatdsdgi eljdrdshog; vald fog
Az Alaptérvény B) cikk (1) bekczdese alapjan Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikns jogdllam. Az
Alkotmanybuosag t8bb hatérozatiban ramutatott, hogy a jogallam nélkillszhetetlen eleme a jogbiztonsag.
Az Alkotmanybirsag szennt a jogbiztonsag az allam kotelessegeve teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes Jogszabalyok 1s wlagosak, egyértelmiek, mukodesuket tekintve
kiszimithatdak és elbrelithatdak legyenek a norma cimzettjel szimara. A jogbiztonsig nem csupan az egyes
normék egyértelmiségét kiveteli meg, de az egyes jogintézmények mikddésének kiszamithatdsigar is.!

1 Lasd 9/1992. (L. 30.) AB hatirozat



A jogalkotdssal kapcsolatban a jogdllamisig/jogbiztonsig elvébdl levezetett alapelv a
normaviligossag elve. Ezen elv értelmezését ~ tbbek kozott — az 814/B/2004. AB. hatirozat indoklisa
tartalmazza: @ normaviligossdg sérelme miatt az alkotmdnyellenesség akkor dllapithatd meg, ha a sxabdly a jogalkalmazd
sxdmdra értelmezhetetlen, vagy eltérd érielmesésre ad modot b5 ennek  kivetkestéhen a norma batdsdt tekintve
kiszdmithatatlan, elsre nem lithatd helyzetet teremt a cimzettek sgdmdra, illetéleg a normasziveg bl dltalinos
megfogalmazdsa miatt teret enged a sgubjektiv, Gnkényes jogalkalmazdsnak.”

Az Alaptérvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinok joga van abhoz, hogy iigyeit a
hatésdgok részrebajlds nélkiil, tisgtessiges modon és éssxerii hatdridén beliil intévzék. Az Alaptdrvény hatilybalépését
megelGzden az Alkotmany a siszpességes efiirdshos, valé_jogot explicite ugyan nem nevesftette, ugyanakkor az
Alkotminybirosag gyakorlata szerint az a fiiggetlen és pértatlan birdsighoz valé jog, illetve a jogbiztonsig
elvébdl levezethetd eljarisi garancidk egymésra vonatkoztatisival tartalmilag levezetett olyan alkotményos
alapjogot jelent, amely komplex kdvetelményrendszert testesit meg, magiban foglalva valamennyi, a
jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat.

A 2012, januir 1-jén hatdlyba lépett Alaptérvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdségi ligyek
tisztességes intézéséhez valb jogot, rdgzitve, hogy a kbzhatalmi szervek, hatdsagok az iigyeket részrehajlis
nélkiil, tisztességes modon, ésszerli hatdriddn belill intézzék, domtéseiket pedig a tOrvényben
meghatarozottak szerint indokoljik. Az Alkotméanybirdsig déntéseiben felhivia a figyelmet arra, hogy a
jogallamisignak szimos 6sszetevéje van, Irdnyadd alkotminybirdsigi tézis, hogy a jogallamisig elvébdl
folyo egyik legfontosabb alapkévetelmény a kbzhatalom, a kdzigazgatis tSrvény ali rendelsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megillapitort mikédést rendben, a polgirok sziméra
megismerhetd és kiszamithato modon szabllyozowt kordatok kozdtt fejtik ki tevékenységiket. A
kozigazgatas tdrvényessége akkor valdsul meg, ha jogilag szabalyozotr eljarisi keretek kdzote mikodik, a
jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig tSrvényi szinten pontosan kell meghatirozni, Nem hagyhaté
figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithat6sig — beleértve az egységes jogalkalmazist - és az eljarisi
garancidk biztositdsa szorosan Ssszekapesolédik az egyes alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével,
mintegy kolcséndsen feltételezik egymast.

® Az emberi méltdsdghos; vals jog

Az Alaptérvény II. cikke alapjin az emberi méltdsig sérthetetlen, minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltdsighoz. A kordbban irinyadé és az Alaptdrvény hatdlyba 1épését kovetden is
hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsigi gyakorlat az emberi méliésaghoz vald joggal kapcsolatosan
arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltdsig az emberi élettel eleve egyiittjird mindség, amely oszthatatlan és
kotlatozhatatlan, s ezént minden emberre nézve egyenlS. Az egyenld méltésighoz vald jog az élethez vald
joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek éntéke koszott jogilag killonbséget tenni2 A
méltosighoz valo jognak részét képezi az is, hogy minden embert misokkal egyenlé méltdsig’ személyként
kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok kozott tilos indokolatlan, ésszertitlen kiilonbséget
tenni. Az emberi méldsighoz f(z3d8 jog az alkotminybirdsigi gyakorlatiban nem a személy
szubjektumardl fiiggd méltdsigérzethez kapesolédott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi
mindséggel egylitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az Alkotmanybirdsig szerint az
emberi méltésaghoz vald jog a természetes személyek autondmiajit jelenti, vagyis az dnrendelkezésiiknek
egy olyan, mindenki mas rendelkezése alél kivont magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem

valhat eszkdzzé vagy targgya.

o _A jogorvesiathos; vald jog

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szennt mindenkinek joga van abhoz, hogy jogorvesiattal éljen
az; olyan birdsdgi, hatisdgr és mds kiigazgatdsi dintés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsag
10bb beadvannyal kapcsolatban is leszbgezte annak fontossigit, hogy a jogorvoslathoz valé jog alapvetd
célja a megfelel6, hatékony jogvédelem lehet8sségének a megteremtése.

? Lisd 64/1991. (XI1. 17)) AB hatdrozat




A 22/2014. (VIL. 15) AB hatirozat szenint ag Alkotmdnybirisdg dllandésuit gyakoriata éricimében a
jogorvoslathos, fiizdds jog dltalinos értelemben ast kivinja meg, hogy valamennyi, az érintelt jogdl vagy jogos érdekdt
(helyzetit) érdemben befobydsold hatdrosar feliilvizsgilata érdekében legyen lehetdség mds szervhez, vagy azonos sgerv
magasabb firumdhos, fordulni. A jogorvosiati jog nydjtotia jogvédelem hatékonysdgdhos; pedig ax; sziikséges, hogy ténylegesen
érvinyesiilion és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvoskisdra. A jogorvoslathoz val6 jog tehit mindenkire
kiterjed, tovibba egy személy érintett jogit vagy jogos érdekét ténylegesen befolysold minden birbsagi,
hatésigi vagy kdzigazgatisi domtés vonatkozisdban relevins. A hatirozat szerint a jogorvoslatnak
hatékonynak kell lennie, vagyis /eheriséget kell adnia a dintés dlial okozott sérelem orvoslisdra.

Az Alkotménybirdsig allandb gyakorlata szerint tehit a jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos
alapjog immanens tartalma az érdemi hatirozatok tekintetében, a mas szervhez vagy ugyanazon
szervezeten belilli magasabb férumhoz fordulis lehetsége. A jogorvoslathoz valo jog tenyleges
érvényesiiléséhez a ,jogorvoslas” leherSsége, vagyis az is szitkséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsigit. A jogorvoslathoz valo jognak az
Alaptdrvényben valé garantilisa a rendes jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz vald jog lényeges
tartalma kiterjed a jogorvoslati lehet8ségrdl vagy annak hidnydrél valé tajékoztatisra is. A tijékoztatasi
kotelezettséget az egyes eljarasi kodexek is kiemelik, mintegy hangsilyozva, hogy a jogorvoslatrol valo
thjékoztatds nem mulhat az egyes hatdsigok mérlegelésén, belitisin. A kozigazgatasi eljirisokon kiviil es6
eljarasokban is eleget kell tenni a jogorvoslati lehetdségekr8! val6 tajékoztatasnak. A jogorvoslati lehetéség
biztosftasa tehit nem pusztin formai (jogszabily biztositia vagy kizérja), hanem tartalmi (ténylegesen
biztositva volt-e) kérdés.

1Ir, Az fgy érdemében

e A panaszolt orvos kamarai tagsdgdval dsszefiiggésben

Az egészségiigyben miikdd szakmai kamardkrdl sz416 2006. évi XCVII. wrvény 14/A. § (1)
bekezdése szerint egészdgiigyi tevékenységet (...) csak az, végeshet, aki tagia ag, adott tevikenység végésinek feltételekeént
eldirt sxakképesités szerint illetékes sxakmai kamardnak.

Az egészségligyl szakképesitéssel rendelkezd személyek alap- és mikddési nyilvantartdsardl,
valamint a mikSdési nyilvantartisban nem szerepld személyek tevékenységének engedélyezésérdl szolo
18/2007. (IV. 17.) EiiM rendelet 2. §-a alapjan az ENKK az egészségiigyl dolgozdkra vonatkozdan
alapnyilvantartist vezet, valamint a 4. § szerint a 2. sz. mellékletben foglalt tartalommal {...) mikodési
nyllvantartast vezet.

Az egészségligyr8l szold 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv) 110. § (2) bekezdése értelmében
egészségrigyi tevékenységet indlléan (...) ag adott tevékenység folytatdsdra jogostto egészsigiigyi sxakképesitéssel rendelkezd és
azg, adott syakkipesités tekintetében a kitelexl tovdbblépési kotelezetisiges teljesitett vagy a lovabbkepesi kitelesetisig
teljesitése alol ¢ tirvény szerint mentesiilt, a mikodési nyilvdntartdsba bejegyzelt sxemély végezbet.

Az egészsbgligyl hatdsigi és igazgatasi tevékenységrdl sz016 1991. évi XI. torvény 11. § (1)
bekezdése szerint ax egésséusigy: dllamigazgatisi sgerv ag; ellendrés sordn megdllapitott tinydllds alapjin a hidnyossigok,
szabdlyszegések jellegét és silydt mérlegelve megtessi a syiksiges intégkedéseket és ellendryt azok vigrehajidsal, 13. § Az
egészsigiigy? dllamigasgatisi sserv (...) b) kisebb silyi cselekmény (mulasspis) esetén a felelds sxemélyt figyelmeztetésben
réssesithet.

Az egészségligyl szolgaltatds gyakorlisinak dltalinos feltételeirdl, valamint a mdkddési
engedélyezési eljarisrol sz616 96/2003. (VII. 15 Korm. rendelet 16. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
egeszségligyl allamigazgatdsi szerv (...) a jogsgabdlysértés vagy szakmai szabdlyszegés jellegének, silydnak, ag;
egéssségrigyi elldtisra nézve okozolt sérelem nagysdganak mirlegelésével megtessd a sziikesiges intézkedéseket, amelynek sordn
az, aldbbi jogkovetkesményeket alkalmazhatia:

a) a sgolgdltatd figyelmét a kigigazgatdsi hatésdgi eljdrisrdl szol6 torvémy alapjin felbija a jogszabdly

rendelkeziéseinek belartdsdra; (...)

¢} as; egéssségigyi szolgdltatit hatdridd tizéséivel kotelesi az észlelt hidnyossdgok potidsdra;



d) ha az; egészsigigyi s30gdltats a ¢) pont sxerint megadott hatiriddre a batirozathan elgirt kitelezetisigehnek nem
tes3, eleget, €5 nem kérte a teljesitési hatdrids midositisdt, az egészségiigyi dliamigazgatdsi sserv fjabb hatdrids
Hizese mellett kiilin jogszabilyban mieghatdrozott egésssigiigyi birsdgot szab ki (... ).

A panaszolt orvos orvosi kamarai tagsiga 2007-ben lemondassal megszint, az Egészségiigyi
Nyilvantantasi és Képzési Kézpont 4ltal vezetett adatbazis szerint miksdési nyillvantartisa 2010. marcius
31-én lejart, megijitasa a panaszbeadvany idején nem volt folyamatban. A Szolnoki Jarasi Hivatal, mint az
ligyben hatiskorrel rendelkezd egészségiigyr llamigazgatdsi szerv, 2016. januir 8-an kelt végzésében
felhivta Budapest Févaros Kormanyhivatalit, hogy killdie meg a panaszolt orvos érvényes miikodési
nyilvantartist és a kamarai tagsigdt igazolé dokumentumokat. A 2016. februir 11-én kelt vilaszlevél
szerint nem volt tudomasuk arrdl, hogy a panaszolt orvos, kormanytisztviseld, bizotisigi elngk iratai
nincsenek rendben, azonban a jelzést kovetSen, a panaszolt orvost a MOK Budapesti Teriileti Szervezete
2016. februir 4-én kel hatirozatdval felvette a MOK tagjai sordba, az Egészségiigyi Nyilvantartdsi és
Képzési Kozpont Nyilvintartdsi Féosztdlya pedig 2016. februir 11-én adott ki igazoldst az orvosi
mukodési nyilvantartds megjitasardl.

2016. december 7-én kelt megkeresésemre a Korminyhivatal azt a tijékoztatist adta, hogy az
egeszségligyl szolgltatdst nyGjtd személyei feltételekben feltirt hidnyossigokat pétoltik, és az
egészségbiztositasi orvostan szakmin engedélyezett rendelésen végzew egészségiigyi tevékenységben részt
vevd Gsszes orvos-szakénd esetében ellendriziék a személyi feltételeket.

e A mdsodfokii eljdrdssal kapcsolatban

A beadvanyoz6 kifogisolta azt is, hogy a Kormanyhivatal a misodfoki hatirozator az elséfokd
eliaris sorin elvégzett — és sérelmezent - orvosi vizsgilatra, szakvéleményre alapozta, Gjabb, személyes
vizsgalatra nem keriilt sor,

A mozgasiban korlatozott személy parkolasi igazolvinyardl sz616 218/2003. (XII. 11.) Korm.
rendelet 3. § (3) bekezdése szetint, ha a kérelem benyijtisakor ag 1. sgimi melléklet szerinti szakvilemény,
sxakhbatisdg dllisfoglalis nem dll rendelkezésre, a kérelembes mellékelni kell a silyos mosgdskoridtosott sgeméh
jardsi hivatal a kérelem beérkeséséts] sgamitott myole napon beliil az iratok megkiildésével megkeresi a rebabilitécids
sakértoi sxervel a kiglekedokipessiy mindsitése érdekében. A Rizlekeddképessiy vissgdlatira egyebekben a Kr. szabdlyait
kell alkalmazni.

A silyos mozgaskoratozott személyek kdzlekedési kedvezményeirdl sz6ld 102/2011. (VI. 29)
Korm. rendelet 8/A. § (1) bekezdése szennt, ba a kéreimesi a 7. § (3) bekesdés a) pont aa)-ac) alpontja szerinti
sratok egyikét sem csatolta, €5 a sgiiksiges adatok a bivatal nyilvdntartdsiban sem sgerepelnek, a bivatal — a 7. § (3)
bekezdés a) pont ad) alpontia szerinti iratok figyelembevételével — a kiglekedikipesséy szakkérdését is vissgala. (3) Az (1)
bekexdds sgerinti szakkérdés vigsgdlatiban rebabilitacids szakértoi sgervkint eljard hivatal egyéh timogalds, mentesséy,
kedvesmeény igénylése céljidbdl, erre irdnynld kérelem eselén sgakvéleményt ad a kozlekedskepessiprdl is. Ha a rehabilitdcids
s3akérti sery a koglekedképessiy vigsgdlatit mas szerv megheresésére végsd, szakvéleményét 60 napon belil adja ki. A
sxakvélemeény a jogssabalyban meghatdrozottakon til tartalmassa

a) a kiglekediképesség silyos akaddbyosottsdginak fenndlldsdt vagy fenn nem dlldsdt,

b) a kovetkesd felilvigsgdlat idgpontjdr.

A Nemzeti Rehabiliticids és Szocialis Hivatalrdl sz616 74/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet 7. § (1)
bekezdés m) pontja szerint a rehabiliticiss hatisdghként, rehabiliticids szakértdi szervként vagy orvosszakértii szervként,
valamint ¢ feladatkoreiben eljdrd fivirosi és megyei kormdnybivatal a jogszabilyokban meghatirozott midon szakkérdésként
visgilia

m) a kiglekedikipessiget (... ).

12. § (1) A rebabilitdcids hatdsdg személyes vissgdlatot véges, ha

a) jogssabdly agt kotelezové tessd,

b) a rendelkezésre dlls orvosi dokumenticid, egyéb irat alapjdn megalaposotian nem itélhetd meg az érintett semély

gllapota, vagy

¢) a rendelkezésre dllg orvosi dokumientdcio, egyéb irat alapjan az elldtisra vald jogosulisdgnak a szakértdi bizottsdg

dltal vigsgdlt feltételei nem dlinak fenn.




A beadvényozb 2015, jénius 9-én nyljtotta be a kérelmét, az elsdfoki eljaras 2015. junius 10-én
indult. 2015. oktdber 12-én érkezett meg az 1. fokd szakvélemény, mely szernnt a panaszos
kbzlekedBképességének silyos akadilyozottsiga nem all fenn, ezért Budapest Févaros Kormanyhivatala
XIV. Kerilleti Hivatala 2015. oktbber 26-an kelt elséfokii hatirozatival a beadvinyozd kérelmét
elutasftorta. A panaszos a hatirozat ellen fellebbezéssel élt. A masodfok hatarozat szerint  fellebbesés érdemi
elbirdldsdhoy, sxiikség volt g, elsifokd rehabilitdcids hatésdg sqakvéleminye sigyében azx NRSZH sakovéleményének ismerete,
exért a Nemzeti Rebabiliticids és Szocidlis Hivatalrol szoli 74/ 2015. (IIL 30.) Kormanyrendelet 7. § (1) bekezdése m)
alapjin szakértdi véleminyt kért ag NRSZH-16], és annak megérkezéséig a fellebbesési eljdrdst felfiiggessterte. Az NRSZH
2015. december 7-én kelt masodfolai szakvéleménye szerint a beadvinyozé kozlekedSképességének silyos
akadilyozottsiga nem 4ll fenn. A miasodfokit szakvélemény 2015. december 14-én érkezert a
Kormanyhivatalhoz, amely a fellebbezési eljaris felfiiggesztését megsziintette, és 2015. december 17-én
meghozta az elséfokh hatrozator helybenhagyd masodfoktt hatirozatit. A mellékelt iratanyag alapjan a
panaszos 2015. december 29-én még nem kapta kézhez a masodfoki hatarozatot, amely szerint az Elsdfoks
hatisdg jogsserfien és megalaposottan rendelkesett a parkolisi igazolvény kiaddsa irinti kérelem elutasitisdrdl, exért a
Kormdnyhivatal ag, Elséfokii hatdrozat belybenbagydsdro! dintott.

A hatirozat alapjat képez8 masodfokii szakéntdi bizottsigi szakvélemény irat alapjan késziilt, a
panaszos személyes vizsgilatira nem keriilt sor. A kérelem benyujtasatdl a jogerSs hatirozat meghozatalaig
t6bb mint fél év telt el, az ligyintézési hataridSt nem 1épték til.

A misodfokd eljarasban a Kormanyhivatal 2015, november 16-4n kelt végzéseiben egyrészt felkérte
az NRSZH-t a szakvélemény elkészitésére, masrészt a fellebbezési eljarist az NRSZH szakvéleménye
beérkezéséig felfiiggesztette. A végzés szerint az elsbfokil eljaras 2015, jinius 10-én indult, az eljard hatosag
megillapitotta, hogy a fellebbezés tartalma alapjan az els6 fokii szakvélemény elleni kifogasnak is
tekinthetd.

A végzésben idézett jogszabaly - a Nemzeti Rehabiliticids és Szocialis Hivatalrdl, valamint a
szakmai irinyitisa ala tartozd rehabilitacibs szakigazgatisi szervek feladat- és hataskérérdl szolo 95/2012.
(V. 15)) Korm. rendelet - illetve a stlyos mozgiskorlatozott személyek kézlekedési kedvezményeirdl szol6
102/2011. (VL. 29.) Korm. rendelet 3. §-anak és 8/A.§-anak sz8vege 2015. marcius 31-ig volt hatalyos, az
eljaras idején mar nerm.

e Az iigyben panaszolt orvos magatartisdt érintd etikai kifogdssal kapcsolatban

A panaszos az 8t vizsgld orvos hozzaallasat, banasmédjat sérelmezte. A beadvany szerint az orvos
nem hallgatta meg a panaszait, ,,rdngatta a libaimat jobbra-balra és kishen kérte, hogy mondjam el, mi a panaszom,
de a fiidalom miatt nem tudtam besgélni. Mondtam, ba lesgdlitam az dgyrdl, elmondom a panaszaimat, de meg sem
hallgatots, (... ) megakizi midon viselkedest velem. (....) Ugy bant velems, mint egy dllattal.”

A panaszos megkereste a MOK Orszigos Etikai Bizottsagat, amely a panaszt a Komarom-
Esztergom Megyei Teriileti Szervezet Etikai Bizottsigahoz tovabbitotta, mivel a panaszolt orvos ennel a
szervnél volt utoljara nyllvantartasba véve. A Bizottsg - arra figyelemmel, hogy a panaszolt orvos kamarai
tagsaga 2007-ben megsziint - az iigyet a rendeld telephelye szerinti, Budapest Févaros Korminyhivatal
Népegészségiigyl Osztilyanak XIV. keriileti Hivataldhoz tette at. Az egészségiigyl szolgilratas nyujtasara
jogositdé mikddési engedélyt a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei . Korményhivatal Népegészségiigyl
Szakigazgatisi Szerve Szolnoki, Toérokszentmikldsi Kistérségi Népegészségligyl Intézete — mint a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal jogelddje - adta ki, igy ez a szerv volt jogosult a panasz
kivizsgalasira. Mivel a panasz orvosi magatartassal kapcsolatos etikai kifogas, mely iigyben a
Kormanyhivatal nem rendelkezett hataskdrrel, etikai szabalyszegés kivizsgildsira orvosi kamarai tagsag
hidnyaban - kormanytisztvisel$ esetén — a MKK Teriileti Etikai Bizottsaga volt jogosult eljami, ezért az
{igyet attette a MKK Févarosi Teriileti Etikai Bizottsdgahoz, mely az eljaris meginditasat megtagadta.

Az Eiitv. 10. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az egészségiigyi ellatds soran a beteg emberi
méltdsagit tiszteletben kell tartani. A 29. § (1) bekezdése szerint a beteg jogosult az egészségiigyi elldtdssal
kapesolathan az egésysigiigyi s3olgdltatindl, illetve fenntartijdndl panassy tenni. (2) Az egészségiigyi szolgdliald, illetve a
fenntartd kiteles a panasst kivigsgdlni, és ennek eredményérdl a beteget a lehetd legrovidebb idin beliil, de legfeljebb harminc
munkanapon beliil irdsban tajékoztatni.
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A panaszjog gyakorldsa nem érinti a betegnek ason jogdt, hogy a kiilon jogsgabdlyokban meghatdrozottak syerint —
a panasz, kivizsgdldsa érdekében — a betegiogs, ellitottiogi és gyermekjogi képviselis foglalkoztati sxervhes, é5 mds sservekhes,
Jorduijon. Erre a kériilményre a szolgdltat kiteles a beteg figyelmét felbivni. (3) A panasz kivigsgilisinak réssletes
S3abdlyait az egészsdgigyi szolgdltatd bels szabdlyzatban rigsiti. (4) A panassokat nyilvin kel tartani é a panasszal,
tlletve annak k:w:(.rgala.ram/ G5sefiiged iratokat 5 évig meg ;ée/! orismi.

Az egészségligyben m(kddS szakmai kamarikrél 52616 2006, évi XCVIL torvény 20. §-a szerint a
sxakmai kamara etikai vélseg gyandja esetén etikai efjardst folytat le. E tirvény alkalmasdsiban etikai vélség:

a) a 2. [ ¢) pontja sxerinti etikai kddexchen foglalt szabilyok vétkes megszegése,

b) az alapszabdlyban, illetileg a szakmai kamara mds bels§ szabdlyzatiban foglalt vagy a vdlasztott tisstséobil

eredd kotelesetiségnek a vétkes megsgegése.

A 2. § c) pontja szerint a szakmai kamara a feladatkire syerinti egészségiigyi sxakma gyakorlisdra vonatkoss
dltaldnos szakmai magatartdsi-etikat (a tovdbbiakban egyiitt: efikai) szabdlyokat (a tovdbbiakban: etikai kidex) alkot, és
az e torvényben meghatdrozott esefekben a tagidval szemben etikai eljdrdst folylat le.

21. § (1) Ettkai iigyben elsi fokon annak a terileti sgerveseinek az ettkai bigottsdga jar el, amelynél a3 etikai
eljdrds mqurzdala.fméor az, eljdrds ald vont tag szakmai kamarai tagsdgi jogriszonya ﬁmm[l

A torvény indokolasa szerint a tSrvény az etikal normaalkotds és az etikai frélkezés rendszerét
alapvetoen atalakltja, megsziintetve a kamarai tagok és nem kamarai tagok etikai felelosseg1 rendszerének
kcttosseget A torveny fenntartja az etikai vérségek két t1pusat, azaz etikai felelGsség egyreszt a szakmzu
tevekenyseg végzésére vonatkozd szabalyokat tartalmaz0 kamarai etikai kodex megsériése, masrészt
alapszabalyban, dletoleg a szakmai kamara mas bels szabalyzatiban foglalt vagy a valasztott tisztségbdl
eredd kotelezettseg vétkes megszegése esetén — (n. bels§ kamarai etikai ligyekben - allapithaté meg,

23. § (1) A teriileti szervezet etikai bizotisiga ag; etikai feleldsség tirgydban hozott hatirozatit — ba ag eljgrds
panaszbejelentés alapian indult — kigli a panaszoessal is. (2) Az elsifokii etikai bhatdrozattal szemben a fel/ebbe{ést a
sgakmai kamara orsgdgos etikai bigottsdgahos, kell benyditani, A fellebbesés alapidn az orsydagos etikai bisortsdy folytatia
le a mdsodfokd etikai eljdrdst. Az elsifoksi etikai hatirogattal ssemben az (1) bekezdéshen meghatirozott panasyos is

Jellebbezhet.

A MOK Etikai Kédexének alapelvei kdzott szcrepel egyebek mellett az éer és az emberi méltisig
tisgtelete, ag que{yogu.rag és kolesonds bz{a!am azg, orvos-beteg és az orvos-orves kapcm/atban, valamint a betegek fokozott
védelme. A Kddex szerint etikai vétség: azy egérzségiigyben mikids sqakmai kamarikril ssilé 2006, évi XCVII.
tirvény 20. §-dban meghatirosott szabilyok vétkes megszegése. Ennck alapjan etikai vétség az Etikai Kddexbe foglalt
magalarldsi szabilyok vétkes megssegése, tovdbbd ag, alapszabdlyban, illetileg a Kamara mas belss szabdlyzatiban foglalt
(...) Rbtelesetisigeke vétkes megsegése. Etikai vétséy az orvesi foglalkosds jogszabdlyokban meghatdrozott dltalinos
sxakmai magatartdsi sgabdlyainak a vitkes megssegése is.

Az orvosi hivatas 4ltalinos etikai kvetelményeit 20 pontban régzitd felsorolds kbzétt szerepel az
is, hogy: Keriilnie kell a misokat lekesels magatartdst. Az udvariassdg, a kulturdlt viselkedss, a kiornyesetére elgnyosen
hatd hatdrozott &5 megnynglate fellipés, ag empdtia, as; orvos-beteg és az orves-orvos kapesolatokban ag egyenjogisdg (...)
alapretd kovelelminy. (...) Ag orvos nem élhet vissza betege kiszolgdltatott helyzetével, nem sértheti emberi méltisdgit (... ).
Feltétleniil keriilnie kell a beteg tdrgyiasnldsdt, amelynek kivetkeziében eselté, a kutatds targydvd vagy sorsgdmma vilbat,

AKtwv. 76. § (1) bekezdése szerint a kormanytisztviselS koteles

a) feladatait a ki érdekében a jogssabdlyoknak, a hivatdsetikai elveknek és a veseléi dontéseknek megfelelien, az;

ditaliban elvdrhatd sgakértelemmel és gondossdggal, partatlannl és igassdgosan, a kulturdlt figyintézés sxabdlyat
szerint elldtnif...)

e) munkdjdt szemébyesen ellitni, valamint dltaldban a@an magataridst tanisitani, hogy e mds egéssséger é5 testi

Epseget ne vex:zeb;e{tem munkdjal ne zavarja, anyag kdrosoddsdt vagy helytelen megitélését ne idése olo.

A Krtv. 29. §a szennt a MKK megalkotja a hivatisetikai részletszabdlyokat, kialakija az e
torvényben meghatarozott keretek kdzStr az etikai eljiris rendszerét, valamint lefolytatia az etikai
eljarasokat. A Magyar Konnanythtmelm és Allami TisztviselSi Kar Hivatasetikai Kddexe 2017. december
14-t0] hatlyos szbvege szernt etikai vetseg a kormdnytisstviselok hivatdsetikai alapelveket vagy hivatdsetikai
részletsgabidlyokat megszesd azon cselekmeénye, amely a Kitv. etikai sabdlyaival, a Kormdnytisstviselgi (... ) Hivatdsetikai
Kédex, valamint a Alapszabdly rendelkeséseivel ellentétes. Hivatdsetikai alapely megsértése csak az adott alapelvwel
nyilvanvaldan ellentétes cselekmények esetén dllapithati meg, ha az adoit magatartisra egyértelmien vonatkostathato,
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A Kédex szerint az MKK tagsaghoz méltatlan magatartasok:

IV/1. Meggyizodésink, hogy méltatlannd vilik feladatai elltdsdra ay a kormdnytisgtvisels, aki a
Kormanytisztviselsi és Allami Tisztviselsi Hivatisetikai Kodex rendelkezéseit a Kitv.-ben meghatirozott
dltalinos magalartdsi kivetelmények siibyos megsértésével szegi meg, és amely magatartds az, elkdvetett cselekmeny
targyi sibya és az elkovetés koriilményei alapjin alkalmas arra, hagy az elkdvetd dltal betoltits beosztds
Tekintélyét vagy a munkdliati jé hirnevét, illetve a jé kigigazgatisba vetett tdrsadalmi bigalmat silyosan
rombolja, igy kiilonisen

a. aki a magyar dllam vagy annak sservet megbecsiilisének, vagy agok bdrmely munkatirsa becsiiletének
csorbitdsira alkalmas valotlan tényt munkahelyén vagy nagy nyilvinossdg elott dallit vagy biresstel, vagy ilyen
tnyre kozgvetleniil ntalo kifejesést haszndl,

b. aki nagy nmyilvdnossdg elétt vagy munkahelyén neki felribatd ittas vagy mds bidult dllapotban botrdnyesan
viselkedik, vagy iben bodulisdgdban az ontudallansdgig jut,
revékenységet viges,

d. aki munkabelyén misokat ssexudlisan zaklat, vagy sxokdsszeriien a nemisigre vald sgemélyeskeds ntalisokkal

vagy gesstusokkal kényelmetlen belyzetbe hoz,

aki sxokdssseriien arra torekssak, hogy munkahelyén mdst dilands rettegésben tartson,

| aki munkahelyén vagy nagy nyilvinossig elott mdssal kapesolatban nemvére, faji hovatartogdsdra, eredelére,
birszinére, nemszeti, nemsetiségi efnikat hovatartozdsira, anyanyelvére, fogyatékossdgdra, egésységi dllapotira,
valldsi vagy vildanézeti meggydzidésére, politikai véleményére vagy pdrtilldsdra, csalddi dllapotira, anyasdgira,
terhességére, apasdgdra, syexudlis irdnynlisdgdra, nemi identitdsdra, életkordra, tirsadalmi szdrmazdsdra,
vagyoni  belyzetére, foglalkotatisi jogviszonydnak wvagy munkaviggbsre irdnyald  egyéb jogviszonyinak
réssmunkaidis jellegére, hatdrogolt iddtariamdra, vagy az érdekképviseleti szervegeti lagsdgdra tekinteltel
becsiileténeke csorbitdsdra alkalmas kifejesést hasgndl vagy ilyen cselekmiényt kovet ef,

g aki munkabelyén digletszerien magdncélii kereskedelmi tevékenységet véges,

h. aki mdst — a munkakiri kitelességként jogszerden alkalmazolt kényszer, valamint a jogos védelem eselét ide
nem értve — tettlegesen bintalmaz,

i. akivel szemben egy év alatt hdrom vagy anndl tibb elikai vélség elkivetése miatt megrovds biintetéseket sabtak
ki,

V'/ 9. Dintés az, eljdrds meginditdsdrd]

U/ 9.1. Az etikai eljdrds meginditisirél a TEB dint. A TEB a bejelentés megérkesésétil sxdmitott 15 napon
beliil hatdrozatban dint ag etikai eljdrds meginditdsinak kérdésében.

17/9.2. A TEB einike a bejelentdt a bejelentés megérkeésétsl szdamitott 8 napon beliil hidnypdtidsra szilithatia

ppr rg

o

sxdmitani akként, hogy a TEB a bejelentés megérkeséséto] sgdmitott leghkésobl 30 napon beliil igy is Roteles
hatirozattal dinteni az, etikai eljdrds meginditisdnak kérdésében.

V'/9.3. A TEB hatirozattal megtagadia az elidrds meginditdsdat az alabbi esetekben:

a. bha illetékessdy vagy hatdskor hidnya dll fenn és dttételnek nincs helye,

b. ha a bejelentés nyilvinvalian megalapozatian, vagy a bejelentett tények alapjin etikai vétség elkdvetésének alapos
Lyansja news dilapithat meg,

. ba a felelisséget kizdrd ok dll fenn

d. ha a bejelentésben foglalt tények miatt mdr jogerds hatdrozatot hoztak.

17/9.4. Ha a TEB dgy dint, bogy a bejelentés alapjdn nem indit etikar eljdrdst, az erndl s3016 hatdrogatol, annak
meghozataldtdl szamitott 8 napon beliil az dsszes keletkesett irattal egyiitt megkiildi az OEB-nek. Az OEB
Jogosult a bejelentéssel kapesolatos minden informdiié megismerésére. Az OEB — amennyiben s3iifeségét litja ag,
eligrds meginditdsanak — 15 napon beliil hatirozattal a bejelentés ismételt megvizsgdldsira é az eljards
meginditdsdnak megfontoldsdra hivhatja fel a TEB-¢f,

A Kédex a jogorvoslathoz valé jogot a kovetkez8képpen rendezi:

V/18.1. Az efjdrds ald vont kormdnytisgtvisels ag elséfokd elmarasztald hatdrozat, valamint az, efdrdst
bizzonyitotisdg hidnydban megsziintetd hatdrozat ellen annak kézhesvitelito! szdmitott 15 napon beliil az eljdrt
etikai tandesnak bemyijtott, de az, OEB-nek cimzett irdsheli fellebbesiéssel élbet. Az elsd fokon eljdrt tandes a
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Jellebbesist és az effdrds sordn keletkesett iratokat 8 napon beliil ktcles felterjessteni az OEB-nek, kivéve ha a
megtamadott hatdrozatot a fellebbesiésben foglaliaknak megfelelien kijavitia, kiegésziti, médosisia, visszavonja,
valamint ha a fellebbesést a felterjesstést megeldzden vissgavontik,

V/18.2. A fellebbezés a hatdrozat vigrehajtsira halassts hatilyi. Fellebbesni csak elmarastals érdemi dintés és
@ bizonyiték hidnydban tirténg eljdrds megssiintets /Jata’m{at ellen lebet.

Osszegzés

Az egeszségiligyben mikods szakmai kamardkrdl sz616 2006. évi XCVIL. t5rvény 14/A. § (1)
bekezdése szerint egészségiigyi tevikenysévet (...) csak az, vigezhel, aki lagia az adott tevékenység véigziésinek feltételeként
eldirt sxakképesttés szerint illetékes sxakmai kamarinak. Az Elitv. 110, § (2) bekezdése értelmében egésssdgiigyi
tevékenységet Gndlidan (...) ag adolt tevékenysig folytatdsdra jogosits egésssigiigyi sxakképesitéssel rendelkesd és ag adott
sqakképesités tekintetében a kitelesd tovdbbképsési kitelegettséget teljesitert vagy a tovrdbbképsiési kotelesettséy teljesitése alil
¢ torvény szerint mentesiilt, a miikodési nyilvintartisba bejegyzett személy vqge{bet

Ezzel szemben a panaszolt orvos orvosi kamarai tagsiga 2007- ben megszint, mukddési
nyllvantan:asa 2010-ben lejart. A panaszolt doktornd egyik ]ogszabalyban rogzitett kovetelmenynek sem
felelt meg, igy megaliaplthato, hogy mind a panaszolt orvos, mind az 8t alkalmazé Budapest Févaros
Kormanyhivatala, mulasztdsdval visszdssgot okozott 2 jogillamisagbdl fakadd jogbiztonsig
kbvetelményével Ssszefiiggésben.

A beadvanyozd 2016. januir 18-an kelt, Budapest Fviros Kormanyhivatalihoz cimzett levelében
is megismételte panaszit, melyre valaszul a kormanymegbizott arrél tijékoztatta, hogy a panasyieveiéhen
leirtak, az, 0rm.rz w{.rga/atm vonatkosd mqg/eg/gmk orvos- .r{mémaz kerdemé és e{eket nem a!l modjdban ﬁ/u!bmz/m A
mosgdsszervi funkeidk vizsgdlata, melyet meggyizidésem, hogy (...) foorvosnd sgaksserdien vigzett el. (...) A lirtak alapjin
orvos-szakmai sgempontbol mem vitathatéak a J{aéve/emergybm Joglaltak. {...) A fent két mondat ellentmond
egymasnak, a kormAnymegbizott szetint az orvosi vizsgilatra vonatkozé megjegyzések orvos-szakmai
kérdések, melyeket nem birdlhat feliil, ennek ellenére Allispontja szerint orvos-szakmai szempontbdl nem
vitathatdak a szakvéleményben foglalak. Mivel a panaszolt orvos nem felelr meg a ra vonatkozd
]ogszabalyl el6irasoknak, allispontom szerint megkérddjelezhetd a panaszolt orvos 4ltal hozott déntések
érvényessége, felmeriil a Jogblztonsaghoz val6 alapvet§ jog sérelme.

A panaszos a masodfoki eljarisban az orvos hozzadllisa, banismédja me]lett azt is k]fogasolta
hogy {jabb személyes wzsgalatara nem keriilt sor, a panaszolt orvos altal végzett, elséfokl orvosi
szakvéleményben foglaltak alapjan keriilt sor a masodfoki, kérelmét elutasitd hatirozatra,

Tekintettel arra, hogy a panaszos nem csupén az elséfokii orvosi szakvelemenyben foglaltakat,
hanem az azt megalapozo orvosl vizsgalatot, az orvos banasrnod;at is kifogasolta, allaspontom szerint a
misodfok eljarisban ezt a tenyt is figyelembe kellett volna venni és lehetSséget adni egy Gjabb személyes
vizsgalatra, felmeriil a tisztességes hatdsagi eljarishoz valé jog kivetelményének sérelme,

A Dbeteg, sérillt, egészségligyl ellatisra szoruld szemelyek e helyzeruknel fogva eleve
kiszolgaltatottak, nem egy esetben alarendelt helyzetben vannak az egészségiigyl intézményekkel, adott
esetben hatdsagokkal szemben, Jogalk kiiléndsen serulekenyek.3

Az dllampolgari jogok orszaggyule51 biztosa mar az OBH-3155/2002. szam jelentésében kifejtette,
hogy az emberi méltésag megsénése — urlag - szinte soha nem bizonyithatd, mivel tanik 4ltaliban
nincsenek, a bizonyitasbeli nehézségek az ilyen jellegii tigyek kimenetelét eleve kétségessé teszik. Az esetek
sokfelesege me]lett is megallapithatd, hogy az emben meltosag sérelme a betegek altal a legnehezebben
toleralhat jogsértés, mivel abban mindig a2 nem megfelel8 emberi hozzaallis és a bizalmi viszony hiinya
nyilvanul meg.

Mivel a panaszolt orvos a kifogasolt vmsgalat idején nem volt kamarai tag, ezért keriilt sor a MKK
Etikai Blzottsaga elot eljarasra, a Kar Hivatasetikai Kddexe azonban nem alkalmas orvosi etikai vétségek
megitélésére, minSsitésére.

* Lasd errd] bévebben: ,Beteg jogaink — egészséges méltésig” Betegjogi projekt. AJB Projektfiizetek. 2012/2.
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A MOK Etikai Kédexe konkrétan megfogalmazza az ltalinos, az orvos szimara a beteg ellatasa
soran irdnyadd elveket és elvirisokat (az emberi méltdsag tiszteletben tartisa, udvariassig, a kmyezetére
eldnysen haté hatirozott és megnyugtatd fellépés, empdta, az orvos-beteg kapcsolatokban az
egyenjoglisag, stb.). Mivel a panaszolt orvos nem volt kamarai tag, ezért a panaszos nem élhetett az ezeket
az elveket szimonkérd jogorvoslat lehetSségével. Ezzel szemben az MKK Hivatasetikai Kodexe sokkal
altalAnosabb  szabalyokat tartalmaz (becsiiletsértés, szeméremsériés,  ittassig, szexudlis zaklatds,
megfélemlités), a korminytisztvisel8i karra, nem a betegellitisra, az orvos-beteg kapcsolatra, az orvos
elvarhat$ magatartdsara megalkotott konkrét szabalyzat.

Allispontom szerint nem életszer(l az sem, hogy a panaszos jel6ljon meg tanikat vagy csatoljon be
bizonyitékokat, hiszen az orvosi vizsgilaton alaliban a betegen/vizsgilt személyen kivill nincs jelen
hozzAtartozb, aki a panaszos 4llitisat megerdsithetné. Eletszerfitlen az a kérés is, hogy a beadvanyozd a
kifogasolt orvosi vizsgilat kapesin bizonyitékot szolgaltasson panasza alirimasztisara, hiszen egy orvosi
vizsgalaton jellemzéen nem késziil a kifogasolt eljarast risgzits felvétel (hang- vagy video).

Végezetiil ugyancsak ardnytalan az a kitétel, hogy a panaszos jeldlie meg, a Hivatasetikai Kodex
melyik pontjat sértette meg a panaszolt orvos/kormanytisztviseld, hiszen még egy jogban jiratos szemely
sziméara is nehézséget okoz a konkrét, panaszos altal sérelmezett cselekedetnek a kodex szabalyaival valo
beazonositasa,

Minderre tekintette]l megillapitom, hogy mivel a panaszosnak nem az adekvit szabalyzattal kellett
beazonositania a panaszolt cselekményt, sériilt a jogbiztonsaghoz és tisztességes eljarashoz valé joga.

Az iigy szempontjabdl kiemelt fontossagl az a tény, hogy a panaszolt orvos nem volt kamarai tag,
ezért a panaszosnak nem allt modjiban a MOK Etikai Bizottsagihoz fordulni, a jogorvoslatot kimeriteni,
ezzel sériilt a jogorvoslathoz vald joga. A MKK Etikai Bizottsiganak eljarisa pedig - még abban az esetben
is, ha az eljiras meginditasara sor keriil -, alkalmatlan lett volna az ilyen fajta ligyek kivizsgalasara a fentebb
részletezett ok miatt.

A fentieken kiviil aggilyosnak tartom, hogy amennyiben a MOK Etikai Bizottsaga eldtu eljaras
helyett sor keriil a Magyar Korménytisztvisel8i és Allami Tisztvisel8i Kar Etikai Bizottsaga eldtti eljarasra, a
Hivatisetikai Kédex alapjan a panaszos szimara a fellebbezés kizirt, mivel csak az eljiris ald vont
kormanytisztviseld élhet jogorvoslati jogival az elséfok(l elmarasztalé hatdrozat, vagy a bizonyitottsag
hiAnyaban az eljarist megsziintetd hatrozat ellen, a panaszt tevé nem.

Megallapitom, hogy a Magyar Kormdnytisztvisel8i és Allami Tisztviseldi Kar a Hivatasetikai
Kédexében a jogorvoslattal kapcsolatban megfogalmazott szabalyaival visszassagot okozotwt a
jogorvoslathoz valé joggal Ssszefiiggésben.

Intézkedéseim

A feltart visszassagok megsziintetése és jovSbeni elkeriilése érdekében,

— az Apbt. 32. §a alapjin felkérem Budapest Févaros Korményhivatalanak
kormanymegbizottjat, hogy az alirendelt szervezeti egységek figyelmét felhivva, a jGvGben
forditson kiemelt figyelmet az orvos-szakértSkre vonatkozd jogszabalyi feltételek betartasara;

—  az Ajbt. 32. §-a alapjin felkérem a Magyar Kormanytisztviselsi és Allami Tisztvisel8i Kar
elnikét, hogy fontolja meg a Kar Hivatasetikai Kédexe jogorvoslatra vonatkozd szabalyainak
a feliilvizsgalatar.

Budapest, 2018. s 1% .
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