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Az eljaras megindulasa

A panaszos beadvénya szetint a rendérség indokolatlanul és arinytalan sérelmet okozva
intézkedett vele szemben.

A panasz alapjin felmeriilt az emberi méltésaghoz val6 jog sérelmének gyanuja. Erre
figyelemmel — az alapvetd jogok biztosirdl sz6l6 2011. évi CXI. torvény 20. § (1) bekezdése
alapjan — vizsgilatot folytattam, amelynek soran tijékoztatist kértem a Karcagi
Rendérkapitanysagtol.

Erintett alapvets jogok

Az emberi méltésaghoz vald jog: ,, Az emberi méltisdg sérthetetlen. Minden embernek joga van a3,
élethes; és ax emberi méltdsdghos, a magzat életét a fogantatistsl kesdve védelem illeti meg.” (Alaptorvény IL
cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok

A Renddrségrol szo16 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
A renddrség szolgalati szabalyzatirdl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)

A megallapitott tényallas

A panaszossal szemben 2017. szeptember 15-én, a hajnali o6rakban a Karcagi
Renddrkapitanysiag (a tovabbiakban: rendSrség) rendorei intézkedtek, lakasaban elfogtak és
eléallitottak.

A beadvany szerint az intézkedés soran a rend6rok a panaszosra fegyvert fogtak, amit &
aranytalannak itélt meg, ezen kivil a lakasban t6bb helyen kar keletkezett és az el6allitas ideje alatt
annak ellenére, hogy stlyos cukorbeteg, nem kapott sem élelmiszert, sem gyogyszert.

A rendérség — megkeresésemre adott — tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben tobb
esetben folyt buntetéeljaras kabitészer birtoklasa miatt. A vizsgalt intézkedésre 1is
blncselekményre utalé bejelentés alapjan keriilt sor. A rendérség taktikai csoportja 2017.
szeptember 15-én hajnali 04.00 6rakor a haz udvarara dolog elleni erdszakkal behatolt. Az
intézkedés idozitését és a dolog elleni erSszakkal torténd behatolast az indokolta, hogy a
blncselekmény targyi bizonyitasi eszkozeit meg kellett ovni. A rend6rok a haz ablakan keresztil
meglattak a panaszost, aki a felsé szintrdl jott lefelé. Felszolitottak, hogy nyissa ki az ajtét és
felemelt kézzel j6jjon ki az épiiletbSl. A panaszos ezeknek a felszolitaisoknak eleget tett. A
rend6rok a panaszos kezeit hatra bilincselték, ruhdzatit atvizsgaltik, majd elSallitottdk a
Kunhegyesi Rendérérsre, ahonnan atszallitottak a  Karcagi Renddrkapitinysigra. A
hatrabilincselést az indokolta, hogy a panaszos ,,szallitasa nem specialisan kisérési célra kialakitott
gépjarmavel tortént”.




A rendéri jelentés szerint a panaszossal szemben a kovetkez8, Rtv. szerinti intézkedéseket
foganatositottak: igazoltatas (Rtv. 29. §), személyi szabadsagaban kotlatozott személy atvizsgalasa
Rtv. 31. §), eléallitas (Rtv. 33. § (2) b/ pont). A sz6kés megakadalyozasa érdekében kényszerits
eszkozt, bilincset (Rtv. 48. § ¢/ pont) alkalmaztak a rendSrok. Testi kényszer (Rtv. 47. §)
alkalmazasara a jelentés szerint nem keriilt sor.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskorom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ezek ellatisahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvet6 jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi onkormanyzat,
nemzetiségi onkormanyzat, kotelez6 tagsag alapjan mikodé koztestilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében, nyomozoé hatésag
vagy az Ugyészség nyomozast végzl szerve, kozjegyzo, torvényszéki végrehajto, 6nallé birdsagi
végrehajté vagy kozszolgaltatast végzo szerv (a tovabbiakban egylitt: hat6sag) tevékenysége vagy
mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva.

A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkirok
jogallasardl szolé 2010. évi XLIIL torvény 1. § (5) bekezdése értelmében a vizsgilattal érintett
Karcagi Renddrkapitinysig rendvédelmi szerv, igy tevékenységének vizsgalatira rendelkezem
hataskorrel.

2. Az alapvet§ jogok és az ligy érdeme tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltirdsa sorin autoném, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta  a  biztosok koévetkezetesen, zsinérmértékként  timaszkodnak  az
Alkotmanybirésag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem speciilis vondsainak megfeleléen —
alkalmazzak az alapjog-kotlatozas alkotmanyossigat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptdtrvénye (tovibbiakban: Alaptorvény) alapjogokkal kapcsolatos
megfogalmazisa nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalibbis az alapjogi
kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
lenne a korabbi Alkotmany szévegével. A normaszovegben el6fordul részben eltérd
fogalmazisméd, kiegészités, kihagyis, de mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopéliummal felruhdzott Alkotminybirésig ellenkezéen nem nyilatkozik — allispontom
szerint — vélelmesends, hogy ay; Alkotmany s3vegéhes, kapesoldds kordbbi alkotmdnybirisdgi megallapitdsokra
valamennyi alaptirvény-ériclmesonek, igy az, alapvetd jogok bigtosinak is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakotlatban tovibbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes
alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmezd  alkotmanybirdsigi esetjog. Az
Alkotmanybirésiag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban mutatott ra arra, hogy ,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kivil
hagyasat kell indokolni”.



a) Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a renddr jogkrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kigbigtonsdgot, a kigrendet vagy a3 dllambatar rendjét sért vagy
vesgélyextetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasra hoznak. Az Rtv. 29. §
(1) bek. a) pontja szerint a rendér a feladata ellitasa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kigrend, a kibigtonsdg védelme érdekében, biinmegelizési vagy biiniildiési célbdl, a
tartizkoddsa jogs3erdiségének megdllapitisa céljabol, kizlekedésrendészeti ellendrés soran, tovdbbd az, igagoltatott
vagy mis természetes, illetve jogi s3emély és egyéb szerveset jogainak védelme érdekében kell megillapitani. Az
igazoltatasra az Rtv. idézett rendelkezése értelmében tehat csak akkor keriilhet sor, ha az Rtv-ben
megallapitott valamely feltétel fennall.

A vizsgilt esetben a renddrséghez bintetSeljards meginditisira okot ad6 bejelentés
érkezett, igy az elkovetéssel alaposan gyanusithaté panaszos igazoltatasa — a buntildozési célra
tekintettel — indokolt és jogszeri volt.

b) Az igazoltatist kévetSen személyi szabadsigiban kotlatozott személy atvizsgilisara
(Rtv. 31. §) és elSallitisara (Rtv. 33. § (2) bek. b/ pont) keriilt sor.

Az Rtv. 31. §-a szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlitozé intézkedést
foganatositanak, annak ruhizatit a rendér a timadasra vagy az onveszély okozisira alkalmas
targy elvétele végett, elzetes figyelmeztetés utin atvizsgalhatja. Az atvizsgalisnak tehit harom
feltétele van: személyi szabadsigot kotlitozé intézkedés mellett, elGzetes figyelmeztetés utan
alkalmazhatd, és a célja valamely 6n- vagy mas személy karositasira alkalmas targy megtalalasa és
elvétele lehet. .4 panassos dtvisgdlisa mindbdrom tirvényi kritérinmnak megfelelt, igy — dlldspontom szerint
— ag 15 jogszerdi voll.

c) Az Rtv. 33. § (2) bek. b/ pontja alapjan a renddr a hatdsig vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blncselekmény elkovetésével gyanusithaté. Mivel a rendGrség kabitoszerrel
osszefiiggs blincselekménnyel kapcsolatos bejelentést kapott (és a panaszost ezzel késébb meg is
gyanusitottak), az elddllitasira megfeleld jogalap dllt fenn.

Az Rtv. 33. §-a szerint a renddrség az elSallitassal a személyi szabadsagot csak a szikséges
ideig, de legfeljebb 8 6rin it kotlatozhatja. Ha az el6allitds célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 6raval meghosszabbithatja.
A panaszos eléallitasa 2017. szeptember 15-én 04 6ra 40 perctSl 06 6ra 00 percig tartott. Ez alatt
az id6tartam alatt a panaszossal szemben kabitoszer gyorstesztet végzett a rendorség,
gyanusitottként kihallgatta és lefoglalist hajtott végre, majd dontéttek az Grizetbe vételérdl. Az
eléallitassal kapcsolatban megallapitottam, hogy annak fartama nem haladta meg a torvényes és s3iikséges
idétartamot, a3, ardnyossdg kivetelménye nem sériilt.

A Szolgalati Szabalyzat szerint az elGallitd egységben torténé elhelyezéskor a
fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszardl. A személyi szabadsig
kotlitozasinak elsé 5 orajat kovetSen az intézkedést foganatosité rendéri szerv gondoskodik a
fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasardl is. A vizsgalt dokumentumok szerint a
panaszos a jogairdl, kotelegettségeird] s30l6 tdjékogtatdst megkapta, sérilésr6l nemlegesen nyilatkozott.
Cukorbetegségét és ennek megfeleld étkesést igényét jeleste. A felesége szendvicset és gyogyszert vihetett be
neki. Ezt az élelmiszert fogyasztotta el az el6allitasa ideje alatt. E tekintetben tehat a rendérség
nem sértett jogszabalyt.

d) A panaszossal szemben a rendérség az intézkedés soran bilincset alkalmazott. A
kényszeritd eszkoz alkalmazasaval Gsszefiiggésben vizsgalando, hogy fennalltak-e az alkalmazas
torvényi feltételei és érvényesilt-e az ardnyossdg, illetve a fokozatossdg kovetelménye.

Az Rtv. 15. §-a szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
renddri intézkedés, illetSleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedés ald vont személyre a legkisebb kotlatozassal, séruléssel vagy
karokozassal jar. Az Rtv. 16. §-a szerint a rendSr kényszeritd eszkOzt ... az arinyossig elvének
figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés
ala vontnak. A Szolgalati Szabalyzat 39. §-dban foglalt rendelkezések azt is kimondjik, hogy az



Rtv. szerinti kényszerit6 eszkoéz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sérilléssel vagy karokozassal jaré kényszerité eszkéz akkor alkalmazhaté, ha a kisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszerité eszkoz alkalmazasa nem vezetett
eredményre vagy sikere eleve kilatastalan, vagyis a fokozatossag elvének is érvényesiilnie kell.

A renddri jelentés szerint a bilincselést megel6zSen nem keriilt sor enyhébb kényserits es3kiz,
vagyis testi kényszer alkalmazdsdra és abban utalds sincs arva, hogy valamilyen okndl fogva az eleve kizdrtnak
tiint volna.

A kényszerits eszkoz alkalmazasara a hatosag részérél mérlegelési jogkorben jogszabalyi
felhatalmazas alapjan keriilt sor. A mérlegelési jogkor azonban soha nem jelent teljes dontési
szabadsagot: behataroljak nem csak a felhatalmazasi (jogi) keretek, hanem azon beliil szikitik az
adott eset kortilményei is. ... Az az intézkedés a legalkalmasabb, legmegfelelobb, legcélszertibb,
amely még sziikséges és mar elégséges az intézkedéssel elérni kivant cél megvalosulasahoz. ....
Nem megfelel6 az intézkedés, ha sziikséges ugyan, de még nem elégséges, és akkor sem, ha
elégséges (alkalmas) ugyan, de (mar) szikségtelen.” [BDT2011. 2508.] Ara tekintettel, hogy a
panaszos egyiittmitkiditt, ag intékedd rendirik létszdmukndl fogva erifolényben voltak, tovibbd, mert a
panasost dtvigsgdltak és ndla timaddsra vagy idnkdrositdsra alkalmas es3ko3t nem laldltak, a bilincs
alkalmazdsa ardnytalannak mondhatd és — testi kényszer alkalmazdsinak hidnydban — nem felelt meg a
Jfokozatossag elvének sem. Megdllapitom, hogy az eljdrd rendirok a bilincs, mint kénys3eritd es3koz, alkalmazdsa
sordn ag, ardnyossdg és a fokozatossdg garancidlis elemeit figyelmen kiviil hagytik.

Az Rtv. 48. §-a szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy kotlatozott személy onkarositisanak, timadasanak, szokésének megakadalyozasara, és
ellenszegiilésének megtorésére. Az Rtv. tehat taxativ szabalyozast tartalmaz, felsorolva azon
feltételek korét, amelyek fennallasa esetén széba johet a kényszerité eszk6zok kozil a bilines
alkalmazisa. A kényszerits eszk6z alkalmazasaval kapcsolatban a rendéri jelentés egyértelmuen az
Rtv. 48. § ¢/ pontjit jeloli meg, tehat a bilincs alkalmazasara a sz0kés megakadalyozasa érdekében
kertilt sor.

Ezzel szemben a rend8ti jelentés nem tartalmag arra vonatko3d utaldst, hogy a panas3os a3
intézkedés sordn s3okést kisérelt volna meg, vagy ennek akdr a gyanija felmeriilt volna. A felszolitasnak, hogy
nyissa ki a hdz ajtajat, eleget tett, és felemelt kézzel kijott az épiiletbSl. A renddrség —
megkeresésemre adott — tijékoztatisa szerint az intézkedés elStt felmeriilt annak gyanuja, hogy a
panaszos birtokiban 16fegyver van. Erre azonban a helyszini intézkedést kévetSen készilt rendSri
jelentés nem tartalmaz megéllapitast, sem a bilincshasznalattal 6sszefiiggésben, sem az események
leirasanal. A jelentésbél — amely kozokirat, igy tartalmat valésnak kell elfogadni — tehdt atra lehet
kovetkeztetni, hogy a panaszos magatartisa nem adott okot a bilincselésre. Igy arra az Rtv-ben
elirt feltételek hianyaban keriilt sor, aktudlis magatartisanak értékelése helyett mintegy
automatizmusként. Minderre tekintettel megallapitottam, hogy a bilines hasgndlatanak nem volt jogalapya.

Az Alkotmanybirésig az Alkotmany 54. § (1) bekezdésén alapulé altalinos személyiségi
jog alkotéelemének tekinti a személyiség integritisahoz val6é jogot, amelynek része a testi
integritashoz valé jog.” [39/2007. (VL. 20.) AB hatirozat] A kényszeritS eszkozok alkalmazasa
szitkségképpen érinti az emberi méltésighoz, s azon belil az Onrendelkezéshez, a testi
integritishoz valé jogit. Az Alkotmanybirésig allispontja szerint ,,azokat az eseteket azonban,
amikor a testi erS alkalmazasa megengedett - a sziikségesség és aranyossag kévetelményének szem
el6tt tartasaval - torvényben elére meg kell hatirozni, s alkalmazasukat torvényi garanciakkal kell
korilvenni”. [144/2008. (XI. 26.) AB hatirozat] Sziikségszeri tehat, hogy a kényszerito
eszkozokkel torténs kotlatozasnak is torvényben foglalt garanciai legyenek, amelyeket az
intézkedést alkalmazé rendvédelmi szervnek tiszteletben kell tartania. A  bilincseléssel
kapcsolatban garanciat jelent egyrészt az, hogy az Rtv. 48. §-a taxative felsorolja azon esetek
korét, amelyek megvalésuldsa esetén lehetdség van a bilincs hasznilatira. Méasrészt a rendorség
intézkedésekkel kapcsolatos eljarsat atfogdan érintS garancialis elem az Rtv. 15. §-dban el6irt
arinyossig kovetelménye, amely szerint a renddri intézkedésekkel kapcsolatban altalaban



kovetendd az az elv, hogy tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés kozil azt kell valasztani,
amely a legkisebb korlatozassal jar.

A vigsgdlt esethen a jogalap nélkiili bilincseléssel, tovabba ag, arinyossdg és a fokogatossdg elveinek
figyelmen kiviil hagydsival az eljgrd rendirik megsértették a panaszos emberi méltdsaghog, exen beliil a testi
integritdshog fiiz6di jogat.

Intézkedésem

A jelentésemben feltirt alapvetS jogokkal Gsszefliiggs visszassag jovébeni megel6zése
érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan — felkéremr a Karcagi Rendirkapitanysag vezetdjét, hogy
jelentésem ismertetésével hivja fel az alarendeltségében mikods személyi dllomany figyelmét a

rendbrséget terheld intézkedési kotelezettséggel kapcsolatos, garancialis jelentségl torvényi
keretek maradéktalan betartasara.

Budapest, 2018. ‘o,‘x s AR,

Szé Laszlo
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