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Az eljaras megindulisa

A panaszos sérelmezte a Nagyatadi RendGrkapitinysag rendSreinek eljarasat, ment 5 éves,
kiskor gyermekének jelenlétében intézkedtek vele szemben.

A panasz alapjin felmeriilt az emberi méltdsaghoz vald jog sérelmének gyantja. Erre
figyelernmel - az alapvetd jogok biztosard! sz616 2011, évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt)
20, § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot folytattam, amelynek sorin tijékoztatast kértem a
Nagyatadi Rend8rkapitanysag vezetSjétSl.

Erintett alapvetd jogok

Az emben méltésaghoz valb jog: ,,. Az emberi méltisdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethes; &5 ag emberi méltisdghos, a magzat életét a fogantatistil kezdve védelem illeti meg.” (Alaptérvény IL

cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok

A RendGrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. tdrvény (a tovabbiakban: Rev.)
A rendlrség szolgdlati szabélyzatardl szold 30/2011. (IX. 22) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat)

A megallapitott tényallas

A panaszos beadvanya szerint 2017. november 21-én a Nagyatidi Rendérkapitinysig
renddrei intézkedtek vele szemben. A panaszos élettirsa és dvodas korll gyermeke tarsasagaban
autéval tartott hazafelé, amikor kdzati ellendrzés ald vontik. A panaszos élettarsat kabitdszer
fogyasztis gyanija miatt el8allitottdk, renddrségi autdval a Csurgdi Renddrdrsre szallitorrak. A
panaszossal kézolték, hogy egy 4ra alatt befejezik élettarsanak kihallgatasat, Ezért 8 dgy dontot,
hogy gyermekével a renddrség épiiletében varakozik. Két ora eheltével, panaszossal szemben is
intézkedtek, 8t is el6allitoudk, és vizeletminta adisira szdlitontdk fel, rubdzatat pedig atvizsgaluik.
Mindek6zben gyermeke végig jelen volt.

A rend8rségi dokumentumok alapjan az alibbiakat 4llapftottam meg:

2017. november 21-én a Nagyatidi RendSrkapitinysigra bejelentés érkezett arrdl, hogy
Csurgd teriiletén, egy bariti tarsasagban kibitszert fognak fogyasztani. Ennek a bariu
tarsasagnak a tagja - a bejelentés szerint - a személygépkocsival utazd panaszos és élettarsa is. A
renddrség észlelie a bejelentésben jelzett gépkocsit, igy a benne iil6ket (panaszost és élettarsar) 19
ora 15 perckor renddri intézkedés ala vontak. Panaszos élettirsaval a helyszinen kzohék, hogy
blncselekmény gyandjara tekintettel sziikséges elallitasa és kihallgatasa, amit 6 tudomasul vett. A
Csurgdi RendSrdmsre szallitottdk, a panaszost pedig tajékozattik, hogy az eljaris elSrelithatdan



egy-két ort vesz igénybe. Erre tekintettel a panaszos Ggy dontdtt, hogy kiskord gyermekével
egylitt megvarja elettamsat a renddrségen.

A vamkozas sordn — a renclorseg véleménye szerint - a panaszos zavartan kezdew
vwelkedm és mivel a bejelentésben az & neve is szerepelt, »gyani memlt fel” arra vonatkozoan,
hogy & is fogyasztott kibitdszert. Ezért — 21 éra 15 perckor, két éra varakozas utin - a
panaszossal kozolték, hogy vele szemben is el8allitast foganatos1tanak és vizeletrmintat kell adnia.
Tajekoztattak a.rrol, hogy telefonon hivhat hozzatartozot, aki feliigyel a gyermckcre A panaszos -
a késdi Orara és gyermeke ijedtségére tekintettel - Ggy dontott, hogy nem bizza 6t masra, nem
viteti el onnan senkivel, hanem alaveti magat a rendSn intézkedésnek. Ezt kovetocn a panaszos
ruhdzatat awvizsgaltdk, elkisériék vizeletminta adisra, mikozben gyermeke végig vele volt. Az
el6allitas 22 bra 15 percig, a sikeres vizeletminta adésig tartott.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskorom tekintetében

A feladat- és hatiskromet, valamint az ezek ellitasdhoz szukseges vizsgalatt
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megn:elese szerint kbzigazgatisi szerv, helyt dnkormanyzat,
nemzetiségi onkormanyzat, kbtelezs tagsag alapjan mikodd kdztestiilet, a Magyar Honvedseg,
rendvedehm szerv, k021gazgatas1 jogkorben eljard egyéb szerv e jogkdrében, nyomozd hatdsag
vagy az ligyészség nyomozast vegzo szerve, kézjegyz8, torvényszéki végrehajtd, 6nallé birbsagi
vegrehajto vagy kozszolgaltatast vegzl szerv (a tovabblakban egyiitt: hatdsag) tevékenysége vagy
mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak készvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kézigazgatasi jogorvoslati
lehetBségeket - ide nem értve a kozigazgatisi pert - mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség
nincs szamara biztositva.

A kozpont aﬂanngazgaml szerveked], valamint a Kormany tagjai és az allamritkarok
]ogallasarol sz616 2010. évi XLIIL t5rvény 1. § (5) bekezdés a/ pontja értelmében a vizsgalattal
énntett Nagyatadi Renddrkapitinysig rendvédelmi szerv, igy tevékenységének vizsgalatira
rendelkezem hataskorrel.

2. Az alapvet§ jogok ¢s az ugy érdeme tekintetében

a) A vizsgalat soran az intézkedés jogalapjaval kapcsolatban az alibbiakat allapitottam
meg:

Az intézkedés kezdetén az Rev. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatisra keriilt sor. Az
Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a rendSrséget imtézkedési kotelezeuség terheli. Mivel
bincselekmény gyansjarol kaptak bejelentést, a rend6rségnek tehat kotelessége volt eljarni. Az
Rtv. 29. § (1) bek. a) pont;a szerint a renddr a feladata ellitisa sorin igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagit a kozrend, a kozbiztonsig védelme érdekében, blnmegelSzési vagy
biniild6zési celbo], a tartdzkodasa Jogszemsegenek mega]lapltasa celjabol, kdzlekedésrendészeti
ellendrzés sorin, tovabba az igazoltatott vagy mids természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megillapitani. Az igazoltatisra az Rtv. idézeu
rendelkezése értelmében tehat csak akkor kerilhet sor, ha az Rtv-ben megallapitott valamely
feltétel fenndll. A rendelkezésemre bocsatott, intézkedésrdl késziilk renddr jelentésekbdl
megallapithatd, hogy az igazoltatas blniildozési célbdl tortént, igy annak megrolr a jogalapja.

Panaszos élettarsaval az igazoltatas utin kozolék, hogy el fogjak allitam a Csurgdi
Renddrdrsre, amit 8 tudomasul vett. A helyszinen a panaszost nem td)ékoztattak arrdl, hogy
elSallitjak, és arrdl sem, hogy erre a késdbbiekben - a mintavétel miatt - szitkség lehet. A




renddrdrsre a panaszos énként ment be gyermekével egyiitt, hogy ott megvarja élettarsat, mivel
azta tajekoztatas kapta, hogy egykct 6ra mulva hazamehetnek. A rend8rség épiiletében azonban,
majdnem kétords varakozas utdn, 21 éra 15 perckor, az Rtv. 33. § (2) bekezdes ¢) pontja alap]a.n
elGallitottak.

A bejelentés azt tartalmazta, hogy a panaszos és élettarsa is jelen lesz a biincselekménnyel
gyanusitott személy lakdsan, ahol kab:toszert fogyasztanak majd. Tehit a renddrségnek
mforméacibja volt arrdl, hogy a panaszos is Osszefiiggésbe hozhatd a buncselekrnennyel. Az Ruv,
33. § (2) bekezdés c) pont]a szerint a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
akité] buncselekmény gyanuja vagy szabalysériés, valamint kdziti kézlekedéssel kapcsolatban
kiszabhato, kozxgazgatam birsaggal stjtandd szabalyszegés bizonyitisa érdekében vizeletvétel vagy
véralkohol-vizsgalat céljabdl vérvétel, valamint mitétnek nem minSsiild médon egyéb mintavétel
sziikséges. A panaszos mintavétel miatti el8allitisanak szuksegessege tehat nem vonhatd kétségbe,
a rendOrség - az esetleges biincselekmény elkdvetésének gyantjira tekintettel - jogalappal dinthesert
gy, hogy a panassost is intékedés ald vonja.

b) Az el6allitds szakmai szempontbdl valé méregelése nem tartozik ombudsmani
vizsgalat kbrébe, azonban ennek idbzitése - ha nem merlilnek fel ezzel kapcsolatban
rendorszakmal szempontok - énnthet alapvetd jogot. A panaszos gyermekének rendér
intézkedés soran valo jelenléte kiilsndsen fontos kérdésként veti fel, hogy az elfallitas idbzitése
nem sértett-e alapvets jogot?

Az Rtv. szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az embeni méltésigot, 6vja az
ember jogait. ElGallitds esetén a rend8r a hitramaradt gyermekrdl tnénd gondoskodis
érdekében intézkedni kdteles. A vizsgalt iigyben a gyermek az intézkedés sorin, annak
megkezdésétol, 19 Ora 15 perctd] jelen volt, igy a renddrségnek ezt figyelembe véve kellett
dbntente arrdl, hogy hogyan folytatja le az intézkedést.

A panaszeljards soran késziilt rendén jelentes és az elGallitasrol sz016 jelentés szerint a
panaszos eletta:rsanak elGallitdsa alatt ~ tehat amig a panaszos a rendérség epuleteben varakozott
— meriilt fel a gyantja annak, hogy a panaszos is fogyaszthatott kabitoszert. Igy az & el8allitisira
és a mintavételre késobb keriilt sor. Egyeb a bejelentést kdvetlen felmeriil és az elallitdsra
alapot ad$ indokleént a renddrség csupan arra hivatkozott, hogy a varakozas ideje alatt a panaszos
zavartan kezdett viselkedni, ami azt jelentette, hogy t5bbszor emelt hangon rikérdezett, mennyit
kell még virakoznia, ezzel zavarva a renddri munkit. Ez a magatartds azonban az adott
helyzetben nem jelenthetett olyan fok( zavart viselkedést, amely kabitdszer fogyasztisra
utalhatott, vagy barmely intézkedést megalapozhatott volna. A rend8rség az intézkedés
megkezdését kivetSen, 19 6ra 15 perc utin semmiféle egyéb, a panaszos blincselekménnyel valé
érintettségére utald informaciét nem kapott, az élettirsa pedig a vizeletminta adisit megtagadta,
vallomasaban sem ismerte el a kibitdszer fogyasztast,

Amennyiben tehit a rendelkezésre all6 informacidk alapjn (mar az intézkedés
megkezdésekor) a rendorseg syiiksigesnek  lartolia a panaszos elédllitdsdt és semmi - sem
mformamohlany, sem U informicid, sem nyomozastaktikai szempont - nem indokolta annak
késleletését, Ugy azt, kilindsen a gyermek jelentéte miatt, mir ag intéskedés kexdetén meg kellett volna tennie.
Ebben az esetben a panaszos gondoskodhatott volna gyermeke feli.igyeletéré’l, elhelyezéserdl,
nem kellett volna a gyermeknek végignéznie édesanyja el8allitasat, a ruhizata arvizsgalasat és a
mintavételi eljarast. Ha visont azy intégkedés megkesdésekor a panasgos eléillitisinak sgiiksigessége nem
meriilt fel, sijabb informdciok bidnydban inkényesnek tinhetell ag elddllitds késibbi foganatositisa.

Minderre tekintettel megallapithatd, hogy a panassessal szembeni intéskedés végrebagtisa sordn,
ag elodllitds idozitésekor ag elidrd renddrok figyelmen kiviil bagytik a jelenlévé gyermek érdekeit, ezl
megsértették emberi méltdsdghos; vald jogdt.



Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefiiggl visszassag jovObeni megelSzése
érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan ~ felkérem a Nagyatidi Rendsrkapitinysdg vesetdj,
hogy jelentésem ismertetésével hivia fel az alirendeltségében miik5dd, érintett személyi allomanyt
arra, hogy intézkedéseik sorin a gyermekek jogainak érvényesiilésére és védelmiik biztositasara
forditsanak kiemel figyelmet.

Budapest, 2018. O& -\ b




