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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-488/2018. szamu iigyben

ElSadé: dr. Gyotffy Zisuzsanna
A vizsgalat meginditasa

A panaszos nagyszils Budapest Févaros Korminyhivatala Gyamiigyi é&s Igazsigigyl
Féosztalyinak Szocislis és Gyamiigyl Osztilyanak (a tovabbiakban: masodfokd gyamhatosag)
elhiiz6dé eljirasat sérelmezve fordult a Hivatalomhoz. A panaszos tijékoztatisa és a csatolt iratok
szerint a Budapest Féviros Korméanyhivatala II. Keriileti Hivatalinak Gyamiigyi Osztalya (a
tovabbiakban: elséfoki gyimhatésag) a BP-02/004/698-23/23/2017. szamt hatirozata ellen
2017. szeptember 27-én benyujtott fellebbezését a misodfoka gyamhatésag a beadvanyinak a
Hivatalomhoz valé benydjtasaig (2017. november 28.) érdemben nem biralta el

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadviny alapjin felmerilt a jogallamisig elvével, a
jogbiztonsdg kovetelményével és a tisztességes hatdsigi eljarishoz valo joggal Osszefiiggd
visszassdg gyandja, az alapvetd jogok biztosirdl sz6l6 2011, évi CXI. torvény (a tovabbiakban:
Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjin vizsgilatot inditottam. A vizsgilat eredményes lefolytatisa
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a masodfoki hatdsig
vezetSjétol — az ligyben keletkezett itatmasolatok csatolisaval egylitt — tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvets jogok és alkotmanyos elvek

e ajogillamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszdg figgetlen demokratikns
Jogdllam.” (Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés);

o a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog ,Mindenkinek joga van abboz, hogy digyeit a
hatdsigok  részrehajlds  nélkil, tisytességes moddon ds dssgerd  batdridin  belil intéggéR.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

® a2 gyermekek védelmérl és a pyimiugyi igazgatisrdl szold 1997, évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

* a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalinos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.);

e az iltalinos kozigazgatasi rendtartisrol sz616 2016, évi CL. totvény (a tovabbiakban: Akr.)

* gyermekvédelmi és gyamigyi feladat- és hatidskorok ellatdsirdl, valamint a gyamhatosig
szervezetérol és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszt.).

A megillapitott tényallas

A rendelkezésemre 4ll6 dokumentumok és egyéb informiciOk alapjin a kdvetkess ténydllds
roggithetd. A panaszos fellebbezése 2017. oktdber 16-in érkezett az elsGfokii gyimhatdsagtol a
masodfokd gyimhatésighoz. A misodfokia gyamhatdsag a jogotvoslati kérelmet a BP-0502/99-
4/2018. szamu, 2018. januir 5-én kelt hatirozatival elbirilta. Vilaszaban a masodfoka
gyamhatOsag vezetGje a jogorvosiati eljdrds elhizoddsdt elismerte, a panaszt az lgyintézési hatiridd
tillépése vonatkozasaban megalapozottnak itélte. Mindezek alapjin a mdsodfokd hatirozat
kibocsatasaval egyidejileg az dltalanos tételd eljarasi illeték kétszeresének megfeleld Ssszeg

;;;;;

kézponti koltségvetés részére torténd megfizetésérdl is intézkedett.



A miasodfoki gydmhatodsag vezetdje — hivatkozva ag AJB-3534/2016. sxdmi, a gydmbatisdgi
Hgyintéz bk tilterhelisige targydban folytatott dtfagd ombudsmani vigsgilat megdllapitisaira — egyetértett azzal,
hogy a gyimiigyi UgyintézSk talterheltsége nem indokolhatja az igyfeleknck az ligyintézési
hatiridd be nem tartasa miatt okozott érdeksérelmét. Tdjékoztatasa szerint a masodfokn hatésag
vezetSje a hatiskorébe tartozd intézkedések folyamatos megtételével firekssik a fenndlld belyzet
rielfbbi rendesiésére, az eljirisok jogszabidlyban meghatarozott hatiridében torténd lezarasara.

A vizsgilat megdillapitisai
1. A hatdskor tekintetében

A feladat- és hatiskoromet, valamint ennek ellatasdhoz szitkséges vizsgalati jogosultsigaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosahoz barki
forduthat, ha megitélése szetint a hatdsig tevékenysége vagy mulasztisa a beadvinyt tevd személy
alapvetS jogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezéste 4llé
kozigazgatisi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az dllami vagy 6nkormanyzati feladatot ellato
szerv kozszolgaltatist végzd szervnek mindsil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védelmét biztosité hatésigi feladat- és hataskoroket a helyi 6nkorminyzat képviselS-testiilete,
illetve a gyamhatésig gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gydmhatdsig feladat- és
hatiskorét a telepilési onkorményzat jegyzdje, a f6varosi és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard jardsi (f6varosi keriileti) hivatala, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljiré févarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja.
Mindezek alapjan az tgyben érintett hatdsdgra kiterjed a vizsgilati hataskorom.

11, A vizsgilt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-rendszer feltardsa sorin
autoném, objektiv és neutrilis médon, kizirdlag alapjogi érvek felsorakoztatdsival és
bsszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulsa éta az alapjogi
biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapvetd jogillami
garancidkkal és az alapjogok tartalmdval kapcsolatos elvi megillapitisaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlitozas
alkotmanyossigit megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitisaival Gsszefiiggésben hivatkoznom kell arra, hogy az Alaptorvény
vonatkozé rendelkezéseinek szévege az Alaptorvény Negyedik Modositisinak hatilyba lépesét
kévetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotminyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzGen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek ellentétesek volndnak a koribbi alkotminyunk szbvegével Az Alkotmanybirdsig a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,.a3 elizd Alkotmany és ag Alaptirvény
egyes rendelkezései tartalmi egyexdsige esetén éppen nem a Rordbbi alkotménybirdsdg: dintésben megrelend jogelvek
dtvételés, hanem asok figyelmen kiviil hagydsar kell indokolni”. Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a
13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt térvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mobdositisa alapjin jar el a kordbbi
alkotmanybirésigi hatirozatokban foglaltak felhasznilhatésagit illetGen. A testilet ennek kapcsan
elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,a3 Alkotmdinybirisdg a hatdlydt vessyent alkotmdnybirisdgs hatdrozat
Jorrisként megjelslésével, a lényegi, ag, adott igyben felmerilld alkotmdnyossdgi kérdés eldontéséhes sgiiksiges
mértéksi és terjedelmdi tartalmi vagy sxivegszerdd megrelenitéssel hivatkozbala vagy idézheti a kordbbi
hatdrogataiban kidolgosott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak wgyanis a
demokratikus jogillamban mindenki s3dmdra megismerbetinek, ellengrizhetoneke kell lennie, a jogbiztonsdg



igénye az, hogy a dintési megfontoldsoke dildthatéak, kivethetiek legyenck. A nyilvinos érvelés a dimtés
indoklisinak létalapia. A kordbbi batdrogatokban kifejtest érvek felbasgndlhatdsdgdt az Alkotmdnybirdsdg
rindig esetrol esetre, a Ronkrét figy kontextusdban vigsgdlja.”

Ha 6sszevetjitk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar Kéztirsasag
Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithato
meg, hogy a vizsgalat targyat képezd jogdllamisdg elve tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis
viltozast az Alaptérvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsigi gyakotlat elvetését, vagy
jelentds tartalmi atértékelését alataimasztana. gy elvi megillapitisaim megfogalmazasa, az
alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmi alkotmanybirdsigi dontés megszilletéséig —
irainyadonak tekintem az Alkotminybirésag 4ltal mind az Alaptorvény hatilyba lépését
megel6zéen, mind pedig az azt kovetéen meghozott hatirozataiban, azok indokolasaban kifejtett
megallapitisokat, kovetkeztetéscket. A tisztességes eljirds joganak érvényesiilése kapcsan érdemes
kiemelni, hogy immar kiilén alkotmanyi rendelkezés nevesiti a zisgtességes hatdsdgs eljanishoz;, vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szetint Magyarorsydg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.
Az Alkotmanybirsag tobb hatirozatiban rimutatott, hogy a jogillam nélkilldzhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotméinybirésig a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmény 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja a
jogallami klauzulit, tehat az eddig kialakitott alkotménybirdsigi gyakorlat tovabbra is relevans. Az
Alkotmanybirdsig szerint a jogbiztonsig az dllam kotelességévé teszi annak biztositisat, hogy a
jog egésze, egyes tészterilletei és az egyes jogszabdlyok is viligesak, egyérielmiiek, mikodésiket
tekintve kissdmithatéak és eljreldthatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogallamisag
elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kdzigazgatas térvény ala rendeltsége: a kbzhatalommal
rendelkezd szervek a jog dital megdllapitott méikodési rendben, a polgarok szdmara megismerhets és
kiszimithaté médon szabilyozott &orldtok koot fejtik ki tevékenységiket.

Nem hagyhat6 figyelmen kivill, hogy @ kiszdmithatésdg és ag eljdrdsi garancidk bigtositdsa
szorosan dssgekapesolidik as egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolesonosen feltételezik egymast.
Az alapjogok valédi érvényesiilését képes kiliresiteni, megbénitani a szabdlyozas vagy a
jogalkalmazas hibaibdl, zavaribdl adédo kiszamithatatlansig, az eljardsra vonatkozd garancidlis
szabilyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Firdemes utalni itt arra az alkotmanybirdsigi
tézisre, amely szerint kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasdgossdgr és célsgeriiségi okokbol, az eljaras
egyszerUsitése vagy az idGszerGség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellizhetdk.

2. Az Alaptérvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a sisgtességes eljdrishos vald jogot. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevje van. Iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogillamisig elvébdl folyd egyik
legfontosabb  alapkovetelmény a kozhatalom, a koézigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a polgirok
szamara megismerheté és kiszimithatd mdédon szabilyozott kotlitok kozétt fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabilyozott cliarasi
keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig térvényi szinten pontosan
kell meghatarozni. Nem hagyhatd figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatésig — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarisi garancidk biztositisa szotosan 6sszekapesolddik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymdst. Az tigyfél
kdzigazgatasi hatirozathozatalra vonatkozd joga nem tehetd fiiggGvé attdl, hogy a kozigazgatasi
szerv milyen idépontban hajland6 dénteni a hatiskérébe utalt Gigyben. A kozigazgatisnak ugyanis
alkotminyos kotelessége, hogy a hatiskérébe utalt Ggyben, az etre megszabott idé alatt érdemi
dontést hozzon. A kozigazgatasi eljards nem nélkilozhet a kotelezé tigyintézési hatdridSket.

IIT. Az figy érdemében

A vmsgalatom soran alkalmazand6 jogszabilyokkal kapcsolatban utalnom kell arra, hogy az Akr.
2018. januir 1-jci hatalybalépésével a Ket. hatilyit vesztette. Az Akr 143, § (1) bekezdése szerint a
torvény rendelkezéseit a hatdlybalipését kivetfen indult é5 a megismételt eljdrisokban kell alkalmazni.



Figyelemmel atra, hogy a misodfoka eljiris 2017 oktéberében indult jelentésem
megallapitisaindl a Ker. rendelkeséseit alkalmaztam. A kozigazgatisi hat6sagi eljarasok garanciaval
Osszefiiggésben ra kell mutatnom arra, hogy a Ket. a3 alapelvek kizitt rigitette a gyorsasig és az
egyszeriiség kovetelményét, az ugyfél tisztességes gyintézéshez, a jogszabilyokban
meghatirozott hatiridGben hozott déntéshez valé jogit. A Ket. 33. §-a rendelkezett arrdl, hogy a
hatirozatot, az eljirast megsziintet végzést, valamint a masodfokd dontést hozo hatésagnak az
elsfoki déntést megsemmisits és 0 eljardsra utasitd végzését az eljaras meginduldsatdl szamitott
21 napon beliil kell meghosni és gondoskodni a dontés kozlésérdl.

A mdsodfokd hatésdg vesetdiének tdjékoztatisar, tovibbd intézkedését azg dltalinos tételd elpdrdsi illeték
kétszeresinek megfeleld dssseg kizponti killséguetés résgére tirting megfizetésérdl tndomdsul vessem. Azonban a
Jentiekben kifetett, a hatdsigi efjdrdsra vonatkogd garancidlis elvekre tekintettel — Kiilinds figyelemmel a
kizigazgatds azon kitelességére, misgerint a batdskiribe wlalt igyben, as; erre megszabot! 1ds alatt kiteles érdemi
dintést hosni — a késedelmes eljdrds és dontés tekintetiben a panaszosok tisgiessiges eljdrdshog vald jogdval
dsszefiiged visszdssdg megdllapitdsat nem mellishettem. Figyelemmel a mdsodfokd gyimbatdsdg veetgjének
Ldjékoztatdsdrg és, intézkedésére tovdbbi ombudsmani intizkedés megtételét nem latom indokoltnak.

Jelen vizsgalatommal 6sszefiiggésben ismételten utalnom kell arra, hogy AJB-3534/2016.
sxdmon dtfogd jelleggel vizsgaltam az elsi- és mdsodfoks gydmhatdsdgok feladatellitisinatk szemeélyi feltételest, az;
ot dolgozd munkatirsak litszimat b5 ay ebbdl adédé tilterheltségit. Az Emben Eréforrisok
Minisztériuma szocidlis ligyekért és tirsadalmi felzirkdzisért felelGs allamtitkara a hivatkozott
szami jelentésben — a gyamhatésigok tuilterheltségére visszavezethets visszassigok orvoslisa
érdekében ~ megfogalmazott ajinlisaimra vilaszként arrdl tijékoztatott, hogy a gyamiigyek
intézésének gyorsitisa érdekében a szaktirca 2018. januar 1-jét6l a misodfokon eljard
gyimhatdsagok tigyintéz4i létszamat 16 szazalékkal tervezi emelni.

Mindezek alapjin a jelen egyedi panasziigy vizsgilata alapjan jelentésemben a késedelmes
eljdrds tekintetében a feliigyeleti szerv folé kiilin intékedést nem tesek, azt ismétels figyelemfelbivasnak ssgnom.

Budapest, 2018. januir 2.5.

Szék Asz1o




