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Az alapvet§ jogok biztosdnak
Jelentése
az AJB-1858/2018. sz4m tigyben

Eldadé: dr. Baksa Zsuzsanna
Az eljaras meginditisa

A BejelentS a Gardonyi Onkorminyzat (a tovibbiakban: nkorméinyzat) és az iltala a
vitostizemeltetéssel megbizott Girdonyi Virostzemeltetési Kft-hez (a tovabbiakban:
tizemeltetd) benyljtott kozérdekil bejelentésének vizsgilatat kifogdsolé beadvannyal fordult
hozzam. '

Megirta, hogy 2017 tavaszin felhivta az lizemeltets figyelmét arra, hogy a Viziigyi, a2 Béke,
a Nidfal valamint a Névtelen arok csonakkikotokben elhelyezett tablikon iizemeltetSként a
hivatkozott cég szerepel, a bejelents tudomésa szerint azonban az {izemeltetéshez sziikséges
engedélyekkel nem rendelkezik.

Bejelentésével pirthuzamosan az ligyben a Nemzeti Kozlekedési Hatdsig jogutédjaként
eljir6 Budapest Féviros Korminyhivatala Kozlekedési Foosztily Kikotéi Osztaly (a
tovabbiakban: hajézési hatdsag) tijékoztatisit kérte. A hajézdsi hatosag nyilvantartisa szerint a
kifogisolt tizemeltetd az érintett kik6tSk vonatkozasiban nem rendelkezik a kik6ts, komp- és
révitkelShely, tovibbd mds hajézdsi létesitmény létesitésérsl, haszndlatbavételérdl, iizemben
tartdsardl és megsziintetésérdl sz616 50/2002. (XII. 29.) GKM rendelet szerinti hasznélatbavételi
és tlizemeltetési engedélyekkel — melyek birtokiban lenne csak iizemeltethets a kikots —, illetve
nem kezdeményezte az iizemeltets a kikotSk fennmaradisi engedélyezése igyében az eljarast.

A Bejelentd 2018. januir 22-én 0jra kozérdeki bejelentést tett az onkormanyzat dltal
megbizott Uzemeltets felé, és az tizemeltets ismételt tijékoztatasit kérte, hogy a sziikséges
engedélyek birtokiban van-e mir, azonban vilaszt bejelentésére nem kapott.

A BejelentS az elmaradt vilasz és érdemi intézkedés hiinya miatt kérte kozérdekhG
bejelentése feliilvizsgalatat.

A panaszoktr6l és kézérdekli bejelentésektSl sz60l6 2013, évi CLXV. torvény 21, §-dval
médositott, az alapvetS jogok biztosirdl szolé 2011. évi CXI. térvény 38/A. § alapjin az
alapvet6 jogok biztosa kérelemre vizsgilja az egyes kozérdekil bejelentések megfelels intézését,

Mivel a beadvinnyal Ssszefiiggésben felmeriilt a tisztességes hatdsigi eljdrishoz valé jog,
a peticiés jog, valamint a jogillamisig elvébél fakado jogbiztonsig kovetelménye sérelmének
gyanija, ezért vizsgilatot inditottam. Vizsgilatom sorin megkerestem az érintett Gnkormanyzat
polgirmesterét, az ligyben hatiskorrel rendelkezd hajézdsi hatésigot, valamint a Fejér Megyei
Katasztréfavédelmi Igazgatdsigot, mint a teriiletileg illetékes viziigyi hatésigot.

Az érintett alapvetd jogok

— A jogillamisig, valamint a jogillamisig elvébsl fakadé jogbiztonsig kévetelménye:
wMagyarorszdg fliggetlen demokratikus jogillam.” [Alaptotrvény B) cikk (1) bekezdés]

— A tisztességes hatdsigi eljarishoz valb jog: ,Mindenkinek joga van abboz, hogy digyeit a
hatdsigok résgrebajlds nélkill, tisstessiges mddon és éssgerdi hatdridin beliil intézzék. A batdsdgok
tirvényben meghatdrogottak sxerint kitelesek dontéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés]

—  Peticids jog: ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdshan kérelemmel,
panassgal vagy favaslatial forduljon birmely kighatalmat gyakorls szervhez,” [Alaptorvény XXV.
cikk]



Az alkalmazott jogszabdlyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (2011, aprilis 25.)

— a panaszoktdl és a kozérdekii bejelentésekrSl szélé 2013. évi CLXV. térvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

— az alapvetd jogok biztosirdl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

—  a vizikdzlekedéstdl sz616 2000. évi XLII torvény (a tovabbiakban: Vkt.)

— a kozigazgatisi hatdsagi eljards és szolgaltatis altalinos szabilyairdl sz6l6 2004, évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.)

—  az 4ltalinos kézigazgatasi rendtartisrdl sz616 2016. évi CL. torvény (a tovibbiakban: Akr.)

— atermészet védelmérdl sz616 1996. évi LIIL torvény

~ a kikéts, komp- és révitkelGhely, toviabbid mas hajézdsi létesitmény létesitésérdl,
hasznilathavételérdl, lizemben tartisardl és megszintetésérdl szolé6 50/2002. (XII. 29.)
GKM rendelet (a tovibbiakban: GKM rendelet)

— a kikéts, komp- és révatkelShely, tovibbi mds hajézdsi létesitmény létesitésérOl,
hasznalatbavételérdl, iizemben tartisirdl és megszintetésérdl sz6l6 510/2017. (XII. 29.)
Korm. rendelet {(a tovibbiakban: 510/2017. Kormanyrendelet)

—~ a Komyezeti és Energiahatékonysigi Operativ Program keretében megvalésulé egyes
vizgazdilkodds céli beruhdzasokkal Osszefliggé kozigazgatdsi hatésigi  ligyek
nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentéségd tiggyé nyilvinitisirl sz616 285/2016.
(IX.21.) Korm. rendelet

— a kézlekedési igazgatdsi feladatokkal Osszefiiggd hatdsigi feladatokat ellitd szervek
kijel6lésérd] szol6 382/2016. (XI1. 2.) Korm. rendelet

— 2 hajbzisi tevékenység engedélyezésének rendjérdl szolé 28/2000. (XII. 18) Ké&ViM
rendelet

— avizikdzlekedés rendjétdl sz6l6 57/2011. (X1.22.) NFM rendelet

~ a Natura 2000 terilletek fenntartisi terveinek készitéséhez nyljtandé tamogatas
igénybevételének részletes szabalyairdl s2616 43/2012. (V. 3.) VM rendelet

Megaillapitott tényillis
1. A kozérdeki bejelentés

Eldzmény

A Bejelents 2017 tavaszéan felhivta az {izemeltetd figyelmét arra, hogy a Viziigyi, a Béke, a
Nidfal valamint a Névtelen irok csonakkikdtSkben elhelyezett tiblikon tizemeltetoként a
hivatkozott cég szetepel, tudomdsa szerint azonban az iizemeltetéshez sziikséges engedélyekkel
nem rendelkezik.

IdSben ezzel pathuzamosan a hajézisi hatésag tijékoztatisit kérte az ligyben. A hajézdsi
hatésag 2017. iprilis 3-4n kelt, a bejelentéshez masolatban csatolt vilaszdban arrél informilta a
bejelentSt, hogy a nyilvantartis szerint a kifogisolt tizemeltetd a felsorolt kikéték vonatkozasiban
tovibbra sem rendelkezik a GKM rendelet szerinti hasznilatbavételi és izemeltetési
engedélyekkel — melyek birtokiban lenne csak {izemeltethetd a kikétd —, tovibbd a vilaszlevél
mepirisiig sem kezdeményezte az lizemeltetd Gjra a hajézdsi hatdsignil a kikots fennmaradisi
engedélyezése ligyében az eljarast.

Ezt kovetéen 2018. januir 22-én az énkorminyzat ltal megbizott {izemeltetd felé tett
kozérdek( bejelentést, melyben ismét a kordbban részletezett kik6ték jogosulatlan iizemeltetését
kifogisolta. Vilaszt bejelentésére nem kapott.




Végezetiil 2018, februir 26-in elektronikus levélbe foglalt panaszdban kifogésolta az
onkormdnyzat vilaszadisinak elmaradisit, valamint az érdemi intézkedések hiinyat, és keérte
koézérdeki bejelentése feliilvizsgalatat.

A Gérdonyi Onkorminyzat polgdrmesterének vilasza

A polgirmester 2018. mircius 20-4n kelt meghkeresésemre 2018. dprilis 18-4n adott
vilasziban megirta, hogy a Bejelentd elsé beadvanya 2017, aprilis 24-én érkezett meg az
iizemeltetd e-mail cimére, majd 2018. januir 22-én Gjabb beadviny érkezett erre a cimre, melyet
nem kozérdekl bejelentésként kezeltek.

Az els6 beadvanyra az lizemeltetS 2017. dprilis 27-én e-mailben vilaszolt. Az elektronikus
levélben kifejtették, hogy a BejelentS kérdéseit a Székesfehérvari Jardsbirdsag 16. P.21.710/2014.
szamu pete érintette, igy kifejezetten erre hivatkoztak.

A polgitmester becsatolta a hivatkozott elsé foku itéletet, melynek targya a Bejelents —
mint felperes — és az tlizemeltetS — mint alperes — kozott, a Bejelentd tulajdoniban 1évé
csonakban lizemeltetS Altal — Bejelentd kikotSi hasznalati dij nem fizetése miatti csonak elszallitis
alkalmival — okozott kir megtétitésére vonatkozott. Az itélet indokolisiban a birdsig kifejtette,
hogy a fennills specidlis jogviszonyrendszerben nem volt televins a dijfizetés jogalapja
tekintetében a hatosigi engedélyek hidnyira vald felperesi hivatkozds, ugyanakkor a hatdsigi
hasznalatbavételi és Gzemeltetési engedélyek hidnyét is tényszerGen rogzitette.

A polgirmester vilasziban kifejtette, hogy mivel a Bejelents 2018. janur 22-én kiild6tt
levele tartalmilag azonos volt az el6z6vel, melyre korabban mar megadtik a valaszt, ezért nem
vilaszoltak. Az lizemeltets véleménye szerint, a Bejelenté beadvinya révén csonaktirolasi dij
fizetése aldl kivant mentesiilni, melyre az emlitett perben is hivatkozott. Erre tortén hivatkozdsit
viszont a birdsig jogerSs itéletével elutasitotta.

A kikotSkkel kapesolatban a polgirmester vilaszaban megirta, hogy a partfal teriilete az
énkorményzat tulajdoniban van, mig a mederteriilet a Magyar Allam tulajdona. A tovibbiakban
arrél informalt, hogy az érintett kik6tSkte vonatkozdan a Kozép-Dunintili Kéenyezetvédelmi,
Tetmészetvédelmi és Vizligyi Feliigyeloség (a tovabbiakban: viziigyi felligyelGség)
kornyezetvédelmi mikédési engedélyt adott a korabbi tizemeltets részére, azzal a feltétellel, hogy
meghatirozott hatiridében a viziigyi lizemeltetési engedélyeket meg kell kérni.

Ezen engedélyek el6feltétele lett volna a Kézép-Dunantili Kornyezetvédelmi és Viziugyi
Igazgatdsig Fejér Megyei Szakaszmémnokségének (a tovabbiskban: vizigyi igazgatdsag), mint a
Velencei-td kezelGjének mederkezel6 hozzijarulisa, illetve a két fél kozotti mederkezeldi
szerz8dés megkotése. A medetkezeldi szerzddéshez szilkség lett volna a Magyar Allamkincstir,
illetve az MNV Zrt. hozzijirulasira, melyet azonban évek folyamin sem sikeriilt megszerezni.

A polgirmester tijékoztatasa szerint az egyes kik6tok részére kiadott komnyezetvédelmi
miikédési engedélyek érvényessége idSkozben 2016. november 30-in lejirt. Az engedélyek
meghosszabbitisa irint kérelmet nem nyijtottak be, mivel ekkor mir tudomisuk volt arrél, hogy
2-3 éven beliil megkezdédik az Eurdpai Uniés forrisokbdl megvalésuld Velencei-tavi partfal
komplex tehabiliticidjara és rekonstrukcidjara irinyuld projekt, amelynek keretében valamennyi
partfalszakasz feldjitista és atépitésre keriil.

A polgirmester vilaszdban kifejtette, hogy a beadvinyban felsorolt kikétSk az 510/2017
Korményrendeletben elSirt létesitési és hasznilatbavételi engedéllyel nem rendelkeznek. A
csénakok tirolisa irinti igény az utdbbi idGszakban jelentSsen csokkent, igy a j6vSben
feltehetSen kevesebb csénakkik6té fog mikédni. Azon kik6tSk vonatkozisiban, melyek
felujitisa megtorténik, az lizemeltetd 2 sziikséges engedélyeket be fogja szerezni.

Az onkorminyzat dllispontja az, hogy a szitkséges hatdsigi engedélyek hianya nem
befolydsolja a csénakkikotSket lizemeltetd Kft. és az ott csonakot elhelyezd személyek kozott
1étrejove bérleti jogviszonyt.

Az onkorminyzat és az Uzemeltetd kozott viallalkozasi szerzédés van érvényben, mely
alapjin a cég ellija a csonakkikét6k napi nyilvintartisinak vezetését, a csénaktirolisi



szerz&dések megkdtését, a csonaktirolasi dijak beszedését, az clhelyezett csdnakok kiemelését,
taroldsat, tovabba a partfal és a hozza tartozé zéldteriilet takaritisit, a hulladékok elszillitisat a
kisebb fenntartisi, javitisi munkik elvégzését.

Mindezek alapjin a polgirmester megillapitotta, hogy az {izemeltetS cég szolgiltatast
nydjt a csénaktulajdonosok részére, melynek ellenében jogosult az egyébként alacsony dsszegd, a
kikotSk adottsagaival, felszereltségével arinyos sszegben megillapitott bérleti dij beszedésére.

A polgirmester valaszdhoz csatolta még a viziigyi feliigyelGség a Viziigyi és a ,,Névtelen”
csénakkikétd vonatkozisiban a 2006. aprilis 11-én kelt, kémyezetvédelmi mikddési engedélyezd
hatirozatit, illetve a Nadfal csénakkikotdt érints, 2006. aprilis 21-én kelt engedélyezd hatarozatat.

Mindhirom hatirozat tartalmazta a kdmnyezetvédelmi mikodési engedélyek hatiridejét
(2016. november 30.) illetve arra vonatkozd kotelezést, hogy az egyéb — vizjogi iizemeltetési és
mis — hatdsigi engedélyek beszerzésének kotelezettsége alol a kornyezetvédelmi mikodési
engedély nem mentesit.

Budapest F8viros Kommanyhivatala Kdzlekedési FGosztily Kikdt6i Osztaly —
hajézasi hat6sdg — vilasza

1. A hajozisi hatésig tijékoztatdsa szerint a Bejelenté 2017, marcius 20. és 27. napjan
elektronikus megkeresésben kért tijékoztatist az érintett kikotok engedélyeirl. A hajdzisi
hatésdg 2017. prilis 3-dn kelt, BP/0803/1705-1/2017 iktatészami levelében arrél informalta a
BejelentSt, hogy a kérdéses kikotdk a GKM rendelet szerinti hajizdsi hatdsdgi engedéllyel nem
rendelkeznek.

A hivatkozott, 2017-ben még hatilyos GKM rendelet 27. § paragrafusa szerint, ba a
hajézdsi ltesttményt (Wetesttminyrissy) engedély nélkill vagy az engedélytdl eltérd mddon (a tevibbiakban:
sgabilytalanul) Itesitették, a hajizdsi batésdg arra — ag épittetd vagy a litesitménnyel rendelkezni jogosult
kérelme alapjin — fennmaraddsi engedélyt ad, ha a szabdlyossd tétel feltételei fenndlinak vagy megteremthetok és a
litesits Uitesitési jogosultsdgdt igagolta. A hajozdsi hatdsdg az épittetdt — kérelem hidnydban — a
fennmaradiési engedély irdnti kérelem benyjtdsdra felhivhatja vagy az eljérdst hivatalbol
lefolytathatja,

A 2018. januir 1-jétSl hatilyos 510/2017. Kormanyrendelet 23. §. (1)-(2) bekezdései
azonos tartalommal megtartottik a GKM rendeletben foglaltakat.

Kérdésemre, hogy a GKM rendelet 27. §-a, illetve az 510/2017. Korminyrendelet
hivatkozott 23. § (2) bekezdésében foglaltak mikor alkalmazhaték, a hajézdsi hatdsig arrél
tajékoztatott, hogy akkor, ha a hajézdsi létesitmény tulajdonosa, illetve iizemeltetSje egyértelmiien
beazonosithaté. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a kikétok, mint sajatos hajézdsi 1étesitmények
esetében a kikétd izemeltetSjének a hasznilattal érintett foldrészletekre (partteriiletre,
vizteriiletre) vonatkozé tulajdonjogit kell igazolnia, illetve idegen tulajdonban illé ingatlanok
esetében a jogos hasznilatot sziikséges igazolnia az ingatlannal rendelkezni jogosult hozzijaruld
nyilatkozatdval.

A hajézisi hatisdg tiftkoztatdsa sserint fentiek vizsgdlatira iddig ellendrési, illetve hivatalbdli hajozdsi
hatdsdgi elfjdrds nem indull,

A tovibbiakban arrél informalt a hajézasi hatésig, hogy a hajézidsi hatdsigi engedély
nélkill mikodtetett kikoték vonatkozisiban megoldast fog jelenteni a tobb éves elGkészitd
munka eredményeként megvaldsuld és az Orszigos Vizligyi Féigazgatosag altal kezelt ,,Velencei-
tavi partfal komplex fenntarthaté tehabiliticiéja” (a tovibbiakban: Velencei-tavi projekt), a
KEKOP-1.3.0-15-2018:00015 elnevezésa kiemelt beruhazis.

A Velencei-tavi projekt beruhdzishoz - kapcsolédd vizjogi létesitési - engedélyezési
cljarisban — melyet a Koémyezeti és Energiahatékonysigi Operativ Program keretében
megvalésulb egyes vizgazdilkodds céhi beruhdzisokkal Gsszefiiggd kbzigazgatdsi hatdsigi ugyek
nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentSségdi tiggyé nyilvanitisardl sz616 285/2016. (IX.21.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, 1. melléklet 10. pontja és 2. melléklet 1. pontja
nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentSségli liggyé nyilvanitott — a hajézasi hatésig 2018.




januir 22, napjin a BP/0803/87-1/2018. szAmi szakhatdsigi édlldsfoglalisiban az aliabbi
kikotésekkel adta meg a hozzijaruldsat: :

»Vizi utat érint§ - vizteriiletrsl végzendé munkilatok — vizi munka csak a hajézdsi
hatbsag 4ltal kiadott munkavégzési engedély birtokaban végezhetS. Vizi munkit csak hajézdsi
engedéllyel rendelkezd tirsasignak, az engedélybe bevezetett isz6 Jétesitményekkel lehet végezni.
Az engedélyezési kérelmet a hajézasi tevékenység engedélyezésének rendjérdl szdld 28/2000.
(XI1. 18.) K6ViM rendelet 13. § (6) bekezdése alapjan kell Gsszeallitani.”

A tovabbiakban a hajozisi hatosig kiemelte, hogy hajdzdsi hatésdgi engediflyel rendelieezid
kikitfker érintd rehabiliticids munkik esetében a kikétd tulajdonosival/lizemeltetSjével
egyeztetni kell a tervezett és a kikot6 miikodését korlitozé munkilatok miszaki tartalmit annak
kezdetét és a virthaté kivitelezés idStartamat, melyet lehetSleg a kik6td {izemeltetés
sziineteltetésének (hajozdsi szezonon kiviili) idGszakara kell id6ziteni.

A kikstS tulajdonosinak/iizemeltetSjének dllapotrdgzitd tervdokumenticid és vizjogi
engedély bittokiban meg kell kéni az 510/2017. Kormanyrendelet szetint.

Hajdzdsi hatdsdgi engedéllyel nem rendelkess kikitket érintd rehabiliticiés munkik esetében a
kik6tS majdani tulajdonosinak/iizemeltetSjének illapotrdgzits tervdokumenticié és vizjogi
engedély birtokidban meg kell kémni a kikoté ismételt hasznilatbavételének engedélyezését a
Kormianyrendelet vonatkozé el6irdsai szerint.

A Fejér Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsiag Hatdsagi Osztalya 2018, februir 27-én a
357007115-23/2018.4lt. szdmon (Vizikényvi szdm: 270/10247-21975) vizjogi létesitési engedélyt
adott a Velencei-tavi partfal komplex fenntarthaté rehabiliticiéja keretében elvégzendd
partvédémi és rekonstrukei6 elvégzésére. A beruhizis virhaté kezdete 2018. szeptember.

A hajozasi hatdsig allaspontja szerint, a beruhdzds engedélyezésével kapcsolatban
szakhatdsdgi dllasfoglalisként és a vizjogi létesitési engedélybe foglalt feltételek teljesiilése sorin 2
megiijuld kik6tSk helyzetét a majdani tulajdonosi, Sletve tzemeltetSi szindék esetén hajozasi
hatsigi eszkozokkel a hatilyos jogszabalyi elGirasok alapjan lehet rendezni,

A fentieken t0l a hajézasi hatosig arrél tijékoztatott, hogy a hajozasi hat6sagi engedéliyel
nem rendelkezd kik6tok vizi jarmiivek kikotését biztositd létesitményei (k6molok, fiiggsleges
partfalak és vendégmolok) a Magyar Allam tulajdondban allé, a terilletileg illetékes Viziigyi
Igazgatosig kezelésében lévs tomeder tethére épiltek, illetve a t6 medrének jogellenes
igénybevételének megakadalyozasa és a jogtalan hasznalattal szembeni fellépéste a polgiti jog
szabalyai szerint a Viziigyi Igazgatdsig jogosult.

2. A hajbzési hatdsig vilaszanak ittekintését kovetSen, a tényillis pontos feltirisa
érdekében 2018. majus 16-an kelt Gjabb megketreséssel fordultam a hatdésighoz.

Ismételt megkeresésemre adott, 2018. jinius 13-4n kelt vilasziban — a kérdésekre adott
valaszokat megel6zGen — a hajozdsi hatdsig arrdl informalt, hogy a kik6tok helyzetének tisztizasa
érdekében megkereste az érintett szerveket; igy a Kozép-dunintili Viziigyi Igazgatésigot, mint a
meder fenntartdjat, a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Igazgatd-helyettesi Szervezet
Katasztréfavédelmi Hatésagi Osztalyt, mint a teriiletileg illetékes viziigyi hatdsagot, illetve a Fejér
Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FSosztilyt, mint a teriletileg
illetékes kornyezetvédelmi hatdsigot.

Emellett 2018. janius 5. napjin az érintett kikdtGket helyszini szemlén megtekintették. Ezt
kévetSen a rendelkezésiikre 4ll6 iratok, ideértve a jogelSd szerveknél keletkezett el6zményiratokat
is, a megkeresett szervek tdjékoztatisai és a helyszinen tapasztaltak alapjin a megkeresésben
foglalt kérdésekre az alabbi vilaszokat adtik.

2.1. Elséként arr6]l kértem tajékoztatist, hogy mi indokolta, hogy a fennillé helyzet
vizsgilatara mostandig ellenGrzési, illetve hivatalboli haj6ézasi hatésigi eljards nem indult.

A hajbzisi hatésig megirta, hogy a Velencei tavi partvédelmet (figpdleges vagy rézslis
partfalakat) és ezzel egylitt kémolokat, vizi allisokat (a mai értelmezés szerint egyes esetekben
ezek Osszességeként kikotSi létesitményeket) az 1960-70-es években a Magyar Allam épitette ki



lehetGséget teremtve ezzel tobb ezer helyi lakos és iidilétulajdonos szamdra csonakjaik
kik6tésére, a horgiszati lehetGségek megteremtésére.

Az emlitett vizi létesitmények vizjogi létesitési engedély alapjin keriiltek kiépitésre, majd
vigogs dizemeltetési engedély alapfin mikidiették azokat, de nem kikitsként, tekintettel arra, hogy az akkori
hajozdsi batdsdg nem rendelkesert felbatalmazyissal kikook ltesitéisinek és dizemeltetésinek engedélyedsére.

Alapvet§ viltozist jelentett a Vkt. hatilyba 1épése, amely hajdzdsi hatdsdgi engedélybes, kititte a
kikotok litesitését, sigemelterését, valamint meghatarozta annak fogalmat.

A Vkt 85. § (1) bekezdése értelmében kikétd — ideértve a veszteglGhelyet is — a hajozasi
hat6sag engedélyével létesithets, bovithetd, tarthatd tizemben és sziintetheté meg,

A Vkt, 87. § 20. pontja szetint e torvény alkalmazdsaban &kt az uszdlétesitmények
kikotésére kijellt vagy azok részére fenntartott pattteriilet, amely alkalmas a vizik6zlekedéssel,
személyek be- és kiszallitisival, adrukezeléssel, aruitrakissal és elosztissal, valamint az
uszolétesitmények hajbzasra alkalmassiginak megorzésével kapcsolatos tevékenység végzésére, és
a hajozisi hatdsag lizemeltetési engedélyével rendelkezik;

A Vkt. hatilybalépését kovetSen, azzal Osszefiiggésben megjelend GKM rendelet a
killonb6zo efidrisi cielekmiények meghatdrogdsdn, az azokhoz sziikséges feltételeken til részletezte az
egyes kikotGkkel szemben tAmasztott mésgaks, bigtonsdgi kdvetelményeket is.

A fentiek alapjin az elsS kérdésre adott valasz tehit az, hogy a Vkt. és a GKM rendelet
figyelembevételével a hajézisi hatosig mar 2003. évtdl feliilvizsgilta a Velencei tavi kikétok
helyzetét.

Ennek sorin a jogeléd Kozponti Kozlekedési Felugyelet Hajozdsi Feliigyelet Hajozdsi,
Tengerészeti és KikotSi Osztily (a tovibbiakban: jogel6d hajdzési hatdsag) 2003. mdjus 12. napjin
a KK/HF/NS/A/389/0/2003. szdmd levelében tdiékostatta Gdrdony Vidros Polgirmesteri Hivatal
Vagyonkezelsi Iroddjat, hogy az dltalnk miikidtetett kikdtd jogszersi iigemeltetése nem biztositott, ezért
egyeztetd ' tirgyalist hivott Ossze a csonakkik6tSk  helyzetének rendezési lehetGségével
kapcsolatban.

Az akkor illetékességgel és hataskdrrel rendelkezd Gyo6r-Moson-Sopron Megyei
Kozlekedési Feliigyelet Kozit, Vasat és Hajézasi Hatésigi Osztaly a 2004, jilius 5-én kelt
hatarozatival 2004. december 31-ig vestteglihelyként engedélyeste (ezéltal biztositotta) az Agard,
KOVIZIG (Fogoly u.) és az Agird, Béke utcai létesitmények miksdtetését.

A géirdonyi csonakok fogadasira alkalmas létesitmények mar kik6téként torténd jogszerQ
izemeltetése érdekében a hafdzdsi hatisdg folytatost kiilinbiozd elidrisokat, a kbvetkezok szerint:

2.2. A Vizigyi csénakkikotd (Girdonyi félsziget nyugati oldalan) vonatkozdsiban a
KOVIZIG »Fogoly utcai” elnevezésii csénakkik6tSben a 2004, januir 29-1 hatarozatival kikitési
tilalmat rendelt el, amelynek végrehajtisira 2004. aprilis 7-én hozott hatirozatot.

A Virosgazdilkodasi és Turisztkai Rt 2005-ben kezdeményezte a kikotd
fennmaradisinak engedélyezését, amely sorin a jogelSd hajézasi hatdsag a 2005, augusztus 25-én
kelt hatirozatival a kdrmyezetvédelmi engedély megszerséséty, de legfeljebb 2005. november 31-ig az
eljarist felfiiggesztette, majd a 2005. december 19-i hatirozataval az eléz6t modosmra a felfiiggestés
hatdridejét 20086, dprilis 30-dra véltoztatta.

A fentieken til — a jogeldd hajizisi hatésdg a 2005. november 30-i sgakbatisdg dildsfoglaldsiban
hozzidiaralt a KODUVIZIG idildnél 1év kikdtd kdrmyezetvédelmi engedélybez az érintett belteriileti
ingatlanockon.

A Nemseti Kizlekedési Hatdsdg Kigép-magyarorsdgi Regiondlis Igazgatdsdg a 2007. januar 29-én
hogzdiarult az érintett ingatlanokon partvédSmtvek altal hatdrolt a Varosgazdilkodisi és
Turisztikai Zrt. (Agird, Gérdonyi Géza. U. 34-38)) iltal iizemeltetett ,,Viziigyi” elnevezés@
csOnakkikots vigjog fennmaraddsi engedélyezéséhes.

Eldiras volt, hogy a hajézisi hatésigtol meg kell kérni a GKM rendelet C) fejezetében
tneghatirozott — bajbzdsi hatdsdgi — fennmaraddsi engedélyt.

A Fejét Megyei Kormanyhivatal Székesfehérviri Jarisi Hivatala (a tovdbbiakban:
kérnyezetvédelmi hatésig) 2018. junius 5-i tajékoztatasa alapjan:




LA 24628/2005  iigyszdm@, = 28828/2006. iktatészimd hatirozat alapjin a
Varosgazdilkoddsi és Tursztikai Rt (2484 Agird, Gardonyi G. u. 34-38) kapott
kérnyezetvédelmi mikddési engedélyt a Gardony Viziigyi csénakkiksts iizemeltetésére, melyet
fellebbezés alapjin az Orszigos Koyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség
hatirozatival megviltoztatott. A hatirozat médositisira tobbek kozdtt az engedelyes
személyében tortént valtozds miatt volt szitkség, ami alapjan az engedélyes az lizemeltetS (2483
Giérdony, Szabadsig u. 20-22.) lett. Az engedély érvényessigs ideje 2016. 11. 30.-dn lejdrt.”

A IikétS jogszerl iizemeltetésének iigyében a hajozdsi hatésig megkereste a teriiletileg
illetékes Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésigot, mint viziigyi hatésigot. A
viziigyi hatésig arrdl nyilatkozott, hogy a Vizligyi &ikits batdlyos vizogi engedéllyel rendelkeezik, az
engedély szerinti lizemeltetSje a Gérdonyi Virosiizemeltetési Kft.

A teriiletileg illetékes Viziigyi Igazgatésag, mint mederkezeld nem nyilatkozott a hajézasi
hat6sagnak arr6l, hogy a kik6té rendelkezik-e a meder igénybevételét biztosité medetkezel6i
hozzéjirulissal vagy medethasznilati szerzGdéssel, azonban a helyszini szemle sorin mind az
énkorminyzat képviselSje, mind az iizemeltetd képviselSje valamennyi kikétS vonatkozdsiban
fentiek hidnyirdl nyilatkozott.

2.3. Béke utcai csénakkikits

A kornyezetvédelmi hatésig 2018. junius 5-i tédjékoztatdsa alapjin:

»A Girdony, Sporttelep melletti, Girdony 5415/2 hrsz, partfal, méloszir, hullimtdré
moél6, 5415/2 hrsz. parti, szarazulat teriilet és 5419 hrsz. Velencei-td teriilete altal érintett
terilleten a Varosgazdilkodisi és Tutisztikai Rt. rendelkezest kirnyeetvidelmi mibkidési engedéllyel
csonakkikoté {izemeltetésére, karbantartisira a 26876/05. iigy-€s 44078/2006 iktatoszamu
hatirozat alapjan. Az engedély érvényessigi idefe 2016, 11, 30.-dn lejirt.”

A kikots jogszerl iizemeltetésének iigyében a teriiletileg illetékes vidiigyr bardsdg arr6l
nyilatkozott, hogy a Béke kikotd vizilétesitményeire a nyilvantartisban engedély nem talilbats.

2.4. N4dfal csénakkik6td
hozzijirult a Girdony, Nadfal csénakkikété vizjogi engedélyezéséhez; 2005. december 6. napjén
kelt. szakhatosigi allasfoglalisiban hozzdjirult a Nadfal csénakkikdtd kdrnyezetvédelmi
engedélyhez a 6036/37, 6037/6 htsz-4 belteriileti ingatlanokon; valamint 2006. februdr 14 napjin
kelt szakhatésagi llasfoglalisiban hozzjirult a kikots vizjogi izemeltetési engedélyhez.

A kérnyezetvédelmi hatdsig 2018. jinius 5-i tijékoztatdsa alapjin: ,,A Girdony ,,Nidfal”
cs6nakkikotd lizemetetésére is a Virosgazdilkoddsi és Turisztikai Rt. (2484 Agird, Gardonyi G.
u. 34-38) kapott 24624/2005. iigyszdmi, 28816/2006. iktatészamu hatdrozattal kdrmyexesvédeimi
miikidési engedélyt. Az engedélyt az iizemeltet személyében tdrtént viltozds miatt modositottik,
aki a Géardonyi Virosiizemeltetési Kft. (2483 Girdony, Szabadsig u. 20-22.) lett. Az engedtly
érvényessigi idsfe 2016, 11, 30.-dn lejdrt.”

A hajézisi hatésag allispontja szerint az emlitett kikoték tulajdoni helyzete azzal, hogy a
pattteriilet nkorményzati tulajdonban, mig az igénybe vett meder Magyar Allam tulajdoniban és
a teriiletileg illetékes Viziigyi Igazgatosig kezelésében van, alapvetGen rendezett.

A problémit az lizemeltets (jelen esetben Grdonyi Vdrosiizemelietési Kft.) igénybeviteli jogosulisdga,
illetve annak hidnya okogza, tekintestel arra, hogy sem ayx Onkorméinyzat, sem a Girdanyi Vérosiigemeltetési
Kft. a rendelfeezésiinkre dllé adatoke alapiin mind a mai napig nem rendelkezik a meder iginybevételi lebetiségét
biztosits ,kezelsi hozzdidruldssal”, illetve ,mederhasgndlati sgerzddéssel”

A tovibbiakban a hajozisi hatdsig kifejtette, hogy kezel6i hozzijarulas vagy
mederhasznilati szerzGdés megszerzését, ha azt az érintett £él, jelen esetben az iizemeltet nem
kezdeményezi, 2 Magyar Allam képviseletében eljiré vagyonkezeld szervezettSl hajozasi hatésigi
eszkozdkkel nem lehet kikényszeriteni, Megitélésiik szerint a mederhasznilati jogosultsag polgari
jogi igény, azt a meder kezelGje és az igénybe vevs polgari jogi jogviszony keretében rendezhet.

A hajozisi hatésig végil arrdl informilt, hogy a rendelkezésiikre dllé dokumenticio,
valamint a Velencei-té projektre vonatkoz6 vizjogi engedély egyértelmi célja értelmezésitk szerint



a haj6zasi hatésagi engedéllyel nem rendelkezd létesitmények egy részének felszimolasa, valamint
a megmaradé 1étesitmények miszaki dllapotinak korszeriisitése anélkiil, hogy ott (a 60-a 70-es
évek mintijira) kik6tSi eszkozok, vendégmolok elhelyezése, kiépitése torténne.

A kikots létesitésére vonatkozé lehetdség ugyan meglesz, de csak abban az esetben, ha
annak tulajdoni viszonyai, az iizemeltetés lehetGségének feltételei biztositottak és akar tulajdonos
(pl: Snkorminyzat kozosségi, lakossdgi érdekeket szem el6tt tartva), akdr tizemeltetS (gazdasigi
lehetSséget litva kikots iizemeltetésében) megszerzi a mir emlitett kornyezetvédelmi-, vizjogi
engedélyeket, rendelkezni fog kezeldi hozzijirulissal, vagy mederhasznilati szerzGdéssel,
valamint kezdeményezi a kikotS hajézasi hatdsagi engedélyezését.

3. A jogszabilyi hattérrel kapcsolatban a hajézdsi hatdsig rogzitette, hogy 2018. januir
1-jét megelozéen hatilyos GKM rendelet egyértelmlien rogzitette a kikStd létesitési és
fennmaradisi engedélyezésének alapvetd feltételeit, a 15. § (1) bekezdése szerint a Aresitési engedély
irdnti kérelembez — az 5. § (2) bekezdésében foglaltakon kiviil — mellékelni kell (tGbbek kozott):

a) a vigjogt engedélyt;
b) az épiiletekre az Epitési engedélyt (illetve az, elvi épitési engedélyy);

¢) kirmyezetvidelmi engedély alapdn Jtesithets, iizemeltethetd hajdzdsi Ktesitmény esetén a jogerds

kirnyezetvidelms engedélyt 1 példdnyban; tovibbi

d) a kérelmesd épitési jogoswltsdgdt igazold okiratot — a 6. § sgerint — 1 példinyban.

Eljarisi cselekmény lefolytatisinak kikényszeritésére lehetséget a hajozdsi hatdsig
sziméta a korabbi Ket., mig jelenleg az Akr. biztosit.

Elve ezzel a lehetGséggel a hajézasi hatdsig t6bb Velencei-tavi kikété esetében kikotési,
veszteglési tilalmat rendelt el abban az esetben, amikor annak miiszaki dllapota azt indokolta. A
hajézasi hatdsig eljirisainak eredményeként tortént meg az emlitett hirom kikdtS esetében a
kérnyezetvédelmi engedélyek beszerzése, indult meg a jogszerd allapot biztositasa.

Végleges eredménnyel azonban nem jirtak az intézkedések, a hajozisi hatdsigi engedély
irinti kérelem benyvjtisira nem keriilt sor, mivel a haj6z4si hatdsig azon létesitmények esetén
ahol a kozlekedés biztonsiga indokolta veszteglési tilalmat rendelt el, a biztonsigos miszaki
kialakitisi létesitmények mikodése tekintetében intézkedést nem tett.

A jelenleg hatilyos és a kozlekedési igazgatdsi feladatokkal Gsszefiiggd hatdsigi
feladatokat ellité szervek kijel61lésérdl szolé 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 8. § (4) bekezdés
13. pontja hatirozza meg a bajizdsi hatisdg kikitokkel kapesolatos feladatdt, amelynek értelmében
hafézdsi hatésdgként Budapest Féviros Kormdnybivatala jir el 13. a (2) bekexdés 17. pontjiban foglaltak
kivételével a bajozdsi lMtestimény létesitésével, hasynilatba vételével, fennmaradisival, dizemben tartdsdval és
miegs<iintetésivel, digemeltetési sxabalyzatainak fovibagydsival, kapesolatos elidrdsokban.”

4. A hajézasi hatésig kérdésemre arrdl téjékozeatott, hogy az ellenbrzés gyakorisdgira
vonatkozé elSirds nincs, azonban a koribban hatilyos GKM rendelet 23. §-a, illetve a jelenleg
hatilyos 510/2017. Korményrendelet 19. §-a hasznalatbavétel és iizemben tartisi engedély adhaté
idStartamat csénakkikts esetében 10 évben hatirozza meg, amely engedélyt kérelemre a hatdsag
a miszaki dllapot figyelembevételével meghosszabbit(hat).

A kotibban emlitettek alapjin az érintett csénakkik6tSk nem rendelkeztek hajozasi
hatésagi engedéllyel, mivel a csénak kikdtok évtizedekkel ezelStt épiiltek, a hatilyos jogszabdlyok
szerinti miiszaki paramétercknek csak az lizemeltet részérdl torténd miszaki beavatkozis és
atépitést kovetSen lennének tételesen megfeleltethetSek, amely nyilvin jelentSs koltségekkel jirna.

5. Intézkedésként az el6zGekben részletezettek szerint a hajézisi hatésag 2018. majus
30-4n megkereste a meder kezelGjét/fenntartSjat és a terilletileg illetékes kdrnyezetvédelmi és
viziigyi hatésigot, 2018. jinius 5-én a helyszint megtekintette, mind az érintett Snkorményzat,
mind az lizemeltetS figyelmét felhivta a Vkt. és Kr. elSirdsaira, illetve a fennmaraddsi engedélyezterési
elidrds lefolytatdsinak  sziiksgességére és szakhatOsigként kozremikodott mas hatdsigi eljirds
(kornyezetvédelmi engedély) lefolytatisaban,

A hajézasi hatésidg végezetil kiemelte, hogy az érintett kikot6k jogi helyzetének
rendezésére tObb irdnyG hajézisi hatésigi intézkedések vannak folyamatban. A tovibbi




intézkedések megtételchez sziikséges a Kozép-dunantali Viziigyl Igazgatdsig, mint a meder
fenntartéja allaspontjinak, sajat hatiskdrben megtett intézkedéseinek, a rehabiliticids projekt
konkrétumainak, itemezésének ismerete. Ennek érdekében a Kozép-dunintili Viziigyi
Igazgatosagot megkeresték, azonban valasz nem érkezett. A vilasz tartalmitdl fiiggden a tovabbi
sziikséges hajézasi hatdsigi intézkedéseként a fennmaradisi engedély benytijtisira vald kotelezés,
illetve — ahol sziikséges — vizi kozlekedési forgalomszabalyozisi intézkedések meriilnek fel.

A Fejér Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésig — vizjogi hatésig - vilasza

A Bejelenté 2018, februir 26-dn beadvinnyal fordult a Katasztréfavédelmi
Igazgatésighoz az érintett kik6tSk engedélyei ligyében.

A Katasztrofavédelmi Igazgatosag 2018, jiinius 22§ vilaszdban arvdl thitkoztatia a bejelentét,
hogy a befelentést a Pkbt. rendelkezései alapjin elbirdltik, és megillapitottik, hogy a Viziigyi Kikotd
(Gardonyi viziigyi 6bol) vizilétesitményei érvényes vizjogi tizemeltetési engedéllyel rendelkeznek,
izemeltetGje a Girdonyi Virosiizemeltetési Kft. A Nidfal csénakkikétd (Nidfal 6bol)
vizilétesitményei jelenleg is érvényes vizjogi izemeltetési engedéllyel rendelkeznek, lizemeltetSje a
Virosgazdilkoddsi és Turisztikai Rt. (2484 Agird, Girdonyi Géza u. 34-38).

A Béke kikoté és a Névtelen-drok csbénakkikété (Hatir édtki  csénakobol)
vizilétesitrnényeire vonatkozéan azonban a nyilvintartisban engedély nem lelhets fel,
jogszeriitlen Uzemeltetésiikr6l nem volt a Fejér Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsagnak
tudomadsa.

Arrdl is tijékoztattik a BejelentSt, hogy a Velencei-tavi projekt partvédSmi épités és
rekonstrukcié tirgyiban, a kikotok felillvizsgalatival kapcsolatban 2018, februir 28. napjin a
Katasztrofavédelmi Igazgatosag vigogs litesitési engedilyt adott ki, amely mind a négy kik6td partvédd
miveit is érinti. A projekt munkalatai elkezdSdtek, a vizjogi engedéllyel nem rendelkezd kikotok
vonatkozasaban a Katasztréfavédelmi Igazgatosig intézkedni fog,

A vizsgilat sorin 2018. majus 16-i keltezésh levélben megkerestem a Katasztrofavédelmi
Igazgat6sigot, és a vonatkoz6 jogszabilyi hittért6l, kdtelezs ellenSrzésekrsl valé tijékoztatison
tal az engedélyezési eljardsok kikényszerithetSségére iranyulé hatdsigi eszkozokeSl
tudakozédtam.

A Katasztrofavédelmi Igazpatdsdg az ombudsmani megkeresésre adont 2018, jinius 214
keltezési vilasydban — amely egy nappal megelGzte a Bejelent6nek adott valaszt — megirta, hogy a
vigsgdlat folyamatban van, annak eredményérSl a Katasztréfavédelmi Igazgatdsig a BejelentSt
tijékoztatja. Bzt kovetden felvazolta az Osszetett és idSben valtozd jogszabalyi hitteret.

E szerint a vizgazdalkodastdl szdlo 1995, évi LVIL torvény (tovibbiakban: Vgtv)) -
hatalyba 1épését megeldzden, azaz 1996. janudr 1. eldtt, a viziigyrSl sz6l6 1964. évi IV, torvény —
és a vizgazdilkodisi hatésigi jogkor gyakorlisardl szdlé 72/1996. (V.22) Kotm. rendelet
(tovibbiakban: Vhr.) egyiittes alkalmazisa mellett, a Vgtv. 28/A. § (1) a) pont szerinti vizjogi
1étesitési engedély, illetve Vgtv. 28/ A. § (1) b) pont szerinti vizjogi iizemeltetési engedély, vagy a
Vhe. 15. § (1) szerinti fennmaradési engedély alapjin lehetséges a kik6tdk vizilétesitményeinek
megvalésitisa, izemeltetése.

A Vkt. alapjan hajézasi létesitési engedély, hajozasi hasznalatbavételi engedély, hajézasi
lizemben tartisi engedély, hajézdsi fennmaradisi engedély, rendeltetéstSl eltérd hasznilati
engedély is sziikséges a kikots lizemben tartisahoz. (Budapest Fovaros Kormanyhivatal
Kozlekedései Féosztély Kikotoi Osztily)

A viziigyi és vizvédelmi hatoségi hataskort a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosig
a viziigyl igazgatisi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatésagi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérsl sz6lé6 223/2014. (IX. 4.) Komm. rendelet a]ap}an 2014. szeptember 10. napjitél
gyakorol]a 2018. januar 1-jét megelSzden a Ket., 2018, januir 1-jét5l az Akr. rendelkezései szerint
jarva el a hat6sagi eljarasokban.



Amennyiben megdllapitdsra kerill, hogy egy vizilétesitmény nem rendelkeezik vigjogi engedéliyel, a vigiigyi
hatésdg a Vhr. 18. §-a sxerinti vigjogt kitelezés dityan gondoskodik a jogszerdt vizemeltetis kikénysgeritésérdl,
vagy az, eredeti dllapot helyredllitdsirdl.

A Vkt. szerinti hajozasi létesitési engedély, hajozasi hasznalatbavételi engedély, hajozasi
lizemben tartdsi engedély, hajoézasi fennmaradisi engedély, rendeltetéstSl eltéré hasznilati
engedélyek kapcsan a Katasztroéfavédelmi Igazgatdsig nem rendelkezik hatGsigi hatiskorrel.

Az cllenérzésekkel kapcsolatban a Katasztréfavédelmi Igazgatosag igazgatGja megirta,
hogy az engedélyezett vizilétesitmények vizligyi feligyeleti ellen6rzését a Vhr. 21. §-ba foglalt
kotelezettsége alapjan, éves feliigyeleti terv szerint hajtja végre. A megkeresésben szereplS kikotdk a
Vhr. 2f. § (6) bekezdése alapjin jellemzden IV. kategdridba tartozd, kisebb jelentdségh
létesitmények, amelyek ellenGrzésére esetenként, megkeresés, bejelentés alapjin keril sor.
Amennyiben egy kikotovel kapesolatban kozérdeki bejelentés, panasz, més hatdsagi engedélyhez
szakhatGsagi megkeresés, vagy egyéb beadvany érkezik a Katasztréfavédelmt Igazgatdsaghoz,
abban az esetben vizsgilat targyat képezi, hogy az adott létesitmény milyen vizjogi engedélyekkel
rendelkezik, illetve milyen engedélyekkel kellene tendelkeznie. Amennyiben a vizjogi engedélyben
rogzitettekhez képest a tényleges allapot eltérést mutat, vagy a vizjogi engedély-koteles
vizimunkait, a vizilétesitmény vizjogi engedély nélkiil valositjak meg, abban az esetben a sziikséges
intézkedéseket megteszi a Katasztrofavédelmi  Igazgatdsdg az  elGzdekben  hivatkozott
jogszabilyok alapjin.

A Katasztrofavédelmi Igazpatdsig az érintett kikotOkkel kapcsolatban a mar a
Bejelentének adott valaszhoz hasonléan megirta, hogy a Béke kikoté és a Névtelen-drok
csonakkikotd vonatkozasaban vizjogi engedély nem lelhetd fel.

A Bejelent6 beadvanyat megelézéen 2016. jalius 22, napjan a Kézép-Dunantali Vizigyi
Igazgatdsig 4ltal Attett kozérdekid bejelentés révén értesiilt arr6l a Katasztréfavédelmi
Igazgatosig, hogy a Névtelen-arok csonakkikotd feliszapolodott allapotban van — melyet
intézkedés céljabdl ittett a tulajdonos Onkormdanyzat részére — azonban annak jogszeritlen
mikoédtetésére ekkor nem meriilt fel adat.

A tovabbiakban a Katasztréfavédelmi Igazgatosig kifejtette, hogy a Bejelentd
beadvinyinak beérkezése idején mér folyamatban volt a kik6tSk feliilvizsgilatival kapcsolatban
vizjogi 1étesftési engedélyezési eljaras, utalva ezzel a Velencei-tavi projekt keretében 2018, februdr
28-dn kiadott vizjogi létesitési engedélyre, amely érinti mind a négy bejelentésben szereplé
kikotot.

A projekt munkalatai elkezddtek, a meglévo és felmeért kikotSk jelentds részénél atépitési
munkaik virhatoak, ezért az engedéllyel rendelkezé kik6tSk tizemeltetési engedélyének médositasa
is indokolt. A vizjogi engedéllyel nem rendelkezé (lejart engedély vagy nem fellelhetS engedély)
kikéték vonatkozdsiban is sziikséges — a projekt keretében megvaldsitott vizimunkak,
vizilétesitmények — Uzemeltetési engedélyek beszerzése, valamint az engedély nélkili
vizilétesitmények jogszerisitése.

A Katasztrofavédelmi Igazgatosag végezetiil leszogezte, hogy a vizjogi engedély koteles
létesitmények (partfal, hullimtdrs, végleges kialakitisu solya) és vizimunka (kotris, mint a
mederfenék megviltoztatisat érinté tevékenység) vonatkozisiban van hatdsigi hatiskére. A
kikotési tevékenységet és az ahhoz koézvetlen kapcsolddS létesitményeket (vendégépmolok,
kikdtést szolgald létesitmények, hajézasi jelek, az sz kotrdval torténd kotrds sorin a kotrohajo
munkavégzését) a hajozasi hatdsag engedélyezi, tehat a projekt soran feltirt, feltirandé hajozasi
hatdsagi engedély nélkil ilizemelS kikdtS vonatkozdsiban a hajézési hatésignak (Budapest
Féviros Kormanyhivatala) van hatiskére eljirni. Mindazonidltal vizilétesitménnyel nem
rendelkezd, egyébként hajozasi hatdsigi engedély koteles kikotdk esetében el6fordulhat, hogy
viziigyi és vizvédelmi hatésigi hatiskér nem azonosithaté, a vizjogi engedély ugyanis a
vizilétesitmény tizemeltetéséhez kapcsolodik.

A Velencei-tavi tehabiliticiés projekt kapcsin a Katasztréfavédelmi Igazgatdsig
tervdokumenticidk alapjin beazonositotta az érintett kikotSket, amelyekhez kapcsolédéan

10




T e S i e

v el

megval6suld vizilétesitmények, vizimunkik és hajézdsi hatiskérbe tartoz6 munkélatok az alibbiak
szetint alakulnak:

BejelentSi megnevezés Projekt elnevezés (sorszim)
Viziigyi Kik6tS Giérdonyi vizigyi 6bél (16.)

A telies partfal itépitése és az Oblozetének kotrasa,

valamint a vendégmolok (hajozasi létesitmények) elbontisa.
Béke kikots Agirdi Béke utcai 6bol és VVSI 2. szami 8bél (4.)

A vendégmdlSk elbontisa (hajézdsi hatbsigi engedélyes

létesitmények), valamint a partfal atépitése és az 6bol

. kotrasa.
Nidfal csénakkikotd Nidfal 8bsl (19.)
A partfal feldjitisi munkélatok atépités nélkil, valamint az
oblozet kotrasa.

Névtelen irok csonakkikétd Hatarirki csonakobal (11.)
A csénakébél partfalinak dtépitése és a mederkotrds.
Végezetill a Katasztréfavédelmi Igazgatdsig leszogezte, hogy a projekthez kapcsoléddan
valamennyi cs6nakdbol, kikotd vizilétesitménye tekintetében rendezésre kerill a vizjogi
iizemeltetési engedélyek beszerzése, valamint az iizemeltetés jogszerisitése.

A Koézép-dundntili Viziigyi Igazgatésig Fejér Megyei Szakaszmémiksége -
mederkezel6i hozzédjirulis, mederhasznélati szerz6dés vonatkozdsdban adott — valasza

A kormanyhivatal — hajézasi hatésigként — 2018. mdjus 30-4n keltezett, az Igazgatdsignal
janius 7-én érkeztetett megkeresésében tdjékoztatta a Kozép-dunantili Viziigyi Igazgatdsagot az
tgyben inditott eljirisirdl, melyben kérte a Viziigyi Igazgatosig belféldi jogsegélyét

- az Agird Béke utcai csénakkikotd (VVSI 2. sz. kikots melletti)

- a Viziigyi csénakkikété (Girdony Fogoly utcai), valamint

- a Nadfal csénakkikétd vonatkozasiban,

a kikotok mikddtetésének jogszerd  haszndlatihoz  szilkséges mederkezelSi
hozzijirulisokra, valamint mederhasznilati (bétleti) szerzSdésekre vonatkozdan. Kérte tovibba,
hogy a Velencei-tavi projekt ketretén belill tirgyi csonakkikotok esetében adjanak téjékoztatist az
azokon elSitinyzott munkilatok, valamint azok jévObeni tizemeltetés: viszonyainak
vonatkozasiban.

© A Viziigyi Igazgatdsag Fejér Megyei Szakaszmémékség nyilvintartisa, valamint a projekt
vizjogi létesitést engedélyezési tervdokumenticidjinak ismeretében arrdl adott tdjékoztatist, hogy
az Apirdi Béke utcai csénakkikdtf tetiilete, azaz az ingatlan a Kozép-dunintili Viziigyi
Igazpatésig vagyonkezelésében, a témeder a K6zép-dunintili Viziigyi Igazgatésig Fejér Megyei
Szakaszmérndkségének lizemeltetésében van,

A kikotSt hatirold patt véddmiivek a Girdony 531.9/2 és 5415/2 hrsz. ingatlanokon
helyezkednek el, melyek az énkorményzat tulajdoniban vannak. A kik6td és berendezéseinek,
partvédémiiveinek, mélinak, kiszolgilé létesitményeinek iizemeltetSje és fenntartéja a Magyar
Otszagos Horgisz Szovetség (a tovabbiakban: MOHOSZ).

Az 6nkormdnyzati tulajdond mivek fenntartisira, lzemeltetésére az lizemelteté és a
tulajdonos kézott szerzddés sziiletett, melyben rogzitik az elvégzendd feladatokat.

A Viziigyi Igazgatésig és a MOHOSZ kézott a mederhasznilat vonatkozdsiban bésleti
szerz&dés jott 1étre, de mederkezelSi hozzjirulis nem keriilt kindasra, mert a kik6t6 meglévé
miként keriilt 1981-ben a Viziigyi Igazgatésig kezelésébdl az akkori tandcs (6nkorminyzat)
kezelésébe, majd szerzddéssel az akkori lizemeltet hatiskorébe.

A kikété a Nemzeti Kozlekedési Hatbsdg iltal 2014-ben kiadott tizemben tartasi
engedéllyel rendelkezik. (A hajézdsi hatésigtdl révid dton kapott tijékoztatds sorin tisztizddott,
hogy az érintett kikotSnek két tésze van, az egyik az Onkorminyzat, a misik a MOHOSZ
lizemeltetésében all.)
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A Girdony Viziigyi csénakkikdtd szintén a Viziigyi Igazgatdsig vagyonkezelésében, a
tomeder, valamint az ingatlanokon elhelyezkedS mlivek a Fejér Megyei Szakaszmémokség
{izemeltetésében van. A kikétd meglévd miiként keriilt 1981-ben a Viziigyi Igazgatosig kezelésb6l
akkoti tandcsi (6nkorméinyzati) kezelésbe, mederbasgndlari (bérleti) szeryédés a a mederkézeld és az
tizemeltetd kozott nem il fenn, hajdzasi hatdsigi engedély nincs a nyilvantartas szerint,

A Nidfal csénakkikotd szintén Viziigyi Igazgatosig vagyonkezelésében van, a létesités
ideje ismeretlen, mederkezelii hogzdidrulds ds mederbasgnilati (bérlets) szerzodés meglétérsl nines tudomdsa
az Igazgatdsagnak.

Osszefoglalva, a Viziigyi Igazgatdsig megillapitotta, hogy jogszeri hasznilat jelenleg csak
az Agird Béke utcai MOHOSZ cs6nakkikéts esetén all fenn,

Fenticken til arrdl informilt még a Viziigyi Igazgatosig, hogy a Velencei-tavi projekt
keretén belil a Katasztrofavédelmi Igazgatdsig dltal kiadott vizjogi létesitési engedélyek
értelmében 2 meglévd vendég- és segédmélokat elbontjik, a partvédémiveket, hullimtors és £6
moldszarakat a rekonstrukcion belill feldjitjdk, ill. atalakitjak, a kikotdk obleit kotorjak.

A kikotSk jovSbeni tizemeltetSjének lesz feladata a kik6tS berendezéseinek elhelyezése, az
W vendég- és segéd molék (fix vagy 1szd) kiépitése. A késGbbi megvaldsuldsi dllapotrogzitd
tervdokumenticié benydjtisival kaphat az Uzemeltetd vizjogi lizemeltetési engedélyt, ezek
birtokaban az tizembentartishoz hajézasi mikodési engedélyt.

A vizsgilat lezarisa

Tekintettel arra, hogy a kormanyhivatal — mint hajézasi hatésig — legutolsé vilasziban
arrdl thjékoztatott, hogy az érintett kikotSk fiiged jogi helyzetének rendezésére tobb iranyd
haj6zasi hat6sagi intézkedések vannak folyamatban, ismételten megkerestem az ligyben illetékes
lgyintéz6t, aki tévid 1ton, 2018. oktdber 3-i elektronikus levelében az alabbiakrdl tdjékoztatott.

2018. szeptember 27-én kelt hatirozatiban a hajozisi hatosig Kozlekedési FGosztalya a
hajdzdsi batdsdg engedélye nélkiil disemeltett Nédfal csonakkikits (Gardonyi félsziget keleti oldalan -
6037/6 Htrsz.,) hasgndlatdt és jisgmeltetését agonnali vigrebagtdssal megtiltotta. A tovibbiakban a hajézasi
hatbsag a kikitési és vesgteglési tilalom agonnali vigrebastdsit rendelte el a vizterileten lizemeltetett
csonakok kikotését és veszteglését biztositd kikétSben, a telies kikotSi part,- és vizteriiletre
vonatkoz6an minden vizi jirmil részére.

Kotelezte az lzemeltetSt, hogy a hatirozat kézhezvételét kévetGen haladéktalanul, de
legkésSbb 15 napon beliil a kikétSben vesztegls vizijirmGveket tivolitsa el, valamint a kikétében
jol lathat6 helyen helyezzen ki 1x1 m-es méretii tibla formdjiban a vizik6zlekedés rendjérdl sz6lo
57/2011. (X1.22.) NFM rendelet mellékleteként kozétett, Hajozasi szabalyzat 1.-7. meliékletében
meghatirozott A.5 jelil (veszteglési tilalmat jelol6) hajézast szabilyozd jelzést, illetve hogy a vizi
kézlekedés iranyitisara szolgalod kikots bejarati jelzéseket tivolitsa el.

A Velencei-tavi projekt 2018 szeptemberében valéban elindult, és az énntett kikotdk
vonatkozdsiban megkezdSdtek a bontisi, feldjitisi munkdk, illetve a még haszndlatban 4ll6,
azonban jogszerd iizemeltetési engedélyekkel nem rendelkezé érintett kikotSkre vonatkozdan is
folyamatban van a kotelezd, hasznalatot és lizemeltetést azonnali hatillyal megtilté hatirozatok
meghozatala.

A vizsgilat megallapitisai
A hatdskdr tekintetében

Az alapvetd jogok biztosinak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellitisihoz
sziikséges vizsgilati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosiahoz barki forduthat, ha
megitélése szerint — tSbbek kozdtt — kozigazgatisi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvinyt tevé személy alapvetd jogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (visszdssag),
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feltéve, hogy a rendelkezésre ill6 kozigazgatasi jogotvoslati lehetGségeket — ide nem értve a
kdzigazgatasi hatirozat birosigi felulvizsgilatat — mar kimetritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

A Pkbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgilia a panaszokrdl és a
kdzérdekii bejelentésekrol 52616 torvény szetinti kézérdeki bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
a)-k) pontja szerinti hatdsigok altali kezelésének gyakorlatit, valamint kérelemre az egyes
kézérdeki bejelentések megfelels intézését.

A helyi 6nkormanyzat a kozérdekl bejelentések érdemi vizsgalatira jogosult szerv, illetve
az Ajbt. 18, § (1) bekezdés b) pontja szerinti hatdsig, tehat a Gardony Varos Onkormanyzatanak
vizsgilatira az alapvetS jogok biztosa hatiskore kiterjed.

Budapest Féviros Korminyhivatala Kozlekedési Féosztily Kikotoi Osztilya, mint
hajézisi hatosig, és a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag, mint viziigyi hatésag az Ajbt.
Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kozigazgatisi szervek, ezért vizsgilatukra szintén
kiterjed az alapvetG jogok biztosa hataskore.

Az érintett alapvetS jogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott 4ll6 Osszefliggés-
rendszer feltirisa sordn autoném, objektiv és neutrilis médon, kizirélag alapjogi érvek
felsorakoztatisival és sszevetésével tesz eleget manditumanak. Az alapjogi biztos az intézmény
létrejotte Sta mindig is kévetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az Alkotminybirdsig
alapvetS jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megallapitisaira,
valamint ~ az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasai mentén — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagit megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptorvény XXTV. cikke (1) bekezdése értelmeben mindenkinek joga van abbog, hogy
sigyeit a hatisdgok részrebaylds nélkiil, tisgtessiges midon és ésszerdii batdriddn belil intégztk.

Az Alaptdrvény hatilybalépését megelSzGen az Alkotminy a fisgtességes elfdrdshoy, vald jogot
explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésig gyakorlata szetint az a
fiiggetlen és partatlan birésighoz vald jog, illetve a jogbiztonsig elvébdl levezethetd eljirdsi
garancidk egymasra vonatkoztatisival tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent,
amely komplex kdvetelményrendszert testesit meg, magiban foglalva valamennyi, a jogillamisag
értékrendjének megfelels eljirisi alapelvet és normit A 2012. januir 1-jén batdlyba lépett
AlaptSrvény mir expressis verbis tattalmazza a hatdsigi ligyek tisztességes intézéséhez val6 jogot,
togzitve, hogy a kozhatalmi szervek, hatdsigok az ligyeket részrehajlis nélkill, tisztességes
médon, ésszerll hatirid6n beliil intézzék, dontéseiket pedig a térvényben meghatirozottak szerint
indokoljdk. A tisztességes eljirds kovetelménye olyan mindsfg, amelyet az elidrds egészének &
kiritlményeinek figyelembevételével lehet meghtéini, és amely batékony gdtyit képesi a garancidlis szabdlyok
szdndbkolt  félretitelinete, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazds hidnyabdl, a
kiszémithatatlansigb6él kovetkezé tényleges és  eshetOleges érdek- és  jogsérelmek
bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a koribbi AB hatirozatok is, amelyek Gjra meg dGjra
kihangstlyoztik: a Edgpetien alkotmdnyi garandidk gazdasdgossdgi és coflizerdségi okokbdl, az eljiris
egyszerlisitése vagy az idOszeriség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellighetik.
[49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, 5/1999. (IIL. 31.) AB hatirozat, 422/B/1999. AB hatirozat]

Az Alkotminybirdsig szetint a tisztességes eljards kdvetelménye olyan minGség, amelyet
az eljiras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (III. 11.) AB
hatirozat]. Ugyanez a hatirozat a kovetkez6t is kimondta: Exér? egyes résgietere hidnya ellenére éppiigy,
mint ag, 0ssyes résgietszabdly betartdsinak dacdra lebet az, efjdris méltdnytalan” vagy ,igazsdgtalan’, avagy
wnem Hsgrességes”. A tisztességes eljirds kdvetelménye a hatdsdgi ligyek intézése sorin tehit
talmutat az eljirds legalitisan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a
hatdsigok betartjdk az gy elintézésére irdnyadd anyagi és eljirdsi jogszabilyokat, hanem
szilkséges az is, hogy mind az egyedi tigyintézés, mind az arra irdnyadé jogszabilyok segitsék az
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igyféli jogok érvényesiilését.

2. Az Alaptdtvény B) cikk (1) bekezdése szetint Magyarorszdg figgetlen, demokratikus jogillam.

Az Alkotmanybirésig tobb hatirozatiban rimutatott, hogy a jogillam nélkiilézhetetlen
eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsig az dllam kotelességévé teszi annak biztositisit, hogy 2 jog
egésze, egyes részterilletel és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmilek, mikddésiiket
tekintve kiszamithat6ak és elSrelithatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsig
nem csupin az egyes normik egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikddésének kiszamithatésagit is. [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat] Az Alkotminybirésig szerint
az alanyi jogok érvényesitésére szolgilé eljirisi garancidk a jogbiztonsig alkotminyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban illnak a jogegyenlSséggel, torvény elGtt
egyenlSséggel is. A megfelelS eljarisi garancidk nélkiil miik6d6 eljirisban ugyanis a jogbiztonsig
az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatérozat] Ezért
alapvetSek a jogbiztonsig kévetelménye szempontjabél az eljirisjogi garancidk. Csakis formalizalt
eljdrisi szabilyok megkovetelésével &s betartisival mikodhetnek alkotméinyosan a
jogintézmények. Az Alkotmanybirésig értelmezése szerint a jogillamisig egyik alapvetd
kévetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek is csak 2 jog altal meghatirozott keretek
kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (XI.8.) AB hatirozat]

3. Mindezek alapjit képezi az Alaptirvény XXV. cikke, amelynek értelmében mindenkinek
Jjoga van abhog, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdshan kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon
birmely kivhatalmat gyakorls sgervhes. A peticibs jog klasszikus tartalma alapjdn ugyanis két fogalmi
elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benyijtisit akir egyénileg akir
kollektiven, hanem a kozhatalmat gyakotlé szerv vilaszadasat is, ami wagdval vonja, bogy az adott
diggyel foglalkognia kell. Az Alkotmanybirdsig értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy
egyedill vagy misokkal egyiittesen frisban kérelmet vagy panaszt terjesszen el azokhoz az
illetékes 4llami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabilyok altal megallapitott egyik alapetd
Junkcidja azok elbirilisa és orvostisa. [987/B/1990. AB hat]

Ezek egyiittes vizsgilata adja ki a jelen gy szempontjabdl lényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgilat ald vonhaté dllami szervek alapjogi kitelegettsige feloleli mind az eljdrds
lefolytatdsdnak tényét, mind annak mindségél.

Az iigy érdemében
Az dnkorményzat kézérdeki bejelentés kezelése

Mindenekel6tt annak vizsgilata szitkséges, hogy a Bejelentd beadvinya, amelyben a
kik6tSk Gzemeltetéséhez szitkséges hatdsigi engedélyek hiinyira hivta fel a figyelmet, kozérdeki
bejelentésnek tekinthetS-e.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szetint az dllami szervek és a helyi 6nkorminyzati szetvek a
panaszokat és a kozérdekil bejelentéseket a Pkbt. szerint kotelesek elintézni. A Pkbt. tirgyi
hatélyarél a (3) bekezdés szél, mely szerint a kbzérdeki bejelentés olyan koriilményre hivja
fel a figyelmet, amelynek orvoslisa vagy megsziintetése a kozOsség vagy az egész
tirsadalom érdekét szolgilja. Kozérdekl bejelentéssel a (4) bekezdés értelmében barki
fordulhat a kdzérdekd bejelentéssel Ssszefliged tirgykorben eljdrisra jogosult szervhez.

Az (5) bekezdés szerint, ha a panaszt vagy a kozérdek( bejelentést nem az eljirisra
jogosult szervhez tették meg, a panaszt vagy a kiozérdekli bejelentést a beérkezésétél szamitott
nyolc napon belill az eljirisra jogosult szervhez at kell tenni. Az ittételrSl a panaszost vagy a
kézérdekil bejelent6t az ittétellel egyidejiileg értesiteni kell,

A 2. § paragrafus értelmében a kozérdekl bejelentést — torvény eltéed rendelkezése
hidnyiban — az eljirisra jogosult szervhez totténé beérkezésétSl szamitott harminc napon belill
kell elbirdlni. Ha azonban az elbirilist megalapozd vizsgilat elSrelithatélag harminc napnal
hosszabb ideig tart, errél a kozérdeki bejelentSt az elintézés varhatd idGpontjinak és az eljirds
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meghosszabbodisa indokainak egyidejii kozlésével kell tijékoztatni. A vizsgalat befejezésekor — a
mindsitett adat, illetve tSrvény alapjén izleti, gazdasigi vagy egyéb titoknak mindsiils adat
kivételével — a tnegtett intézkedéstSl vagy annak mell6zésérsl — az indokok megjeldlésével — a
koézérdekii bejelentSt haladéktalanul értesiteni kell. Az eljirisra jogosult szerv a kozérdekd
bejelentSt meghallgatja, ha azt a kdzérdekil bejelentés tartalma sziikségessé teszi.

A tovibbiskban a Pkbt. kimondja a 2/A. § (1) bekezdésében, hogy a kordbbival azonos
tartalmi, ugyanazon panaszos vagy kdzérdekii bejelentd 4ltal tett ismételt panasz vagy
kozérdekii bejelentés vizsgalata melldzhetd.

A beadviny t6bbszot idézett szovege szerint mind az onkorményzat, mind az tizemeltetd
honlapjan, illetve a kik6tSkben elhelyezett tiblikon is feltiintetésre keriilt lizemeltetGként az
érintett cég, ugyanakkor a Bejelenté tudomdsa szerint az ehhez szitkséges engedélyekkel nem
rendelkezik. A tovibbiakban a Bejelents az engedélyek és a tulajdoni lapok bemutatisit kérte.

A felek kozotti vitds jogi helyzet ismerete nélkiil a kik6tok jogszerd tzemeltetésének a
kérdése allispontom szerint olyan kériilmény, amely a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgilja, kiilonds tekintettel atra, hogy a Velencei t6 kiemelt jelentSsépli természetmeplrzési
teriilet, amelyrdl a Natura 2000 teriiletek fenntartisi terveinek készitéséhez nydjtandd timogatis
igénybevételének részletes szabilyairdl sz6lé 43/2012. (V. 3.) VM rendeletben foglaltak alapjin
késziilt fenntartisi terv', amely — kis jelentSségiként ugyan, de — veszélyeztetd tényezdként
hivatkozik a rendezetlen kik6tSkre. A Velencei-té Gardony telepiiléshez tartozé része a természet
védelmérdl sz616 1996. évi LIIL torvény szerint, mint szikes tO, orszagos jelentOségh védett
teriilet.

A bejelents elsé beadvianyat 2017, aprilis 24-i e-mailjében kiilldte meg az iizemeltetonek,
amelyre 2017. dprilis 27-i e-mailben vilaszolt az iizemeltetd Ggyvédje, a beadvinyt egyértelmien
az akkor elsd fokon lezirult kirtérités megfizetési iranti perhez kotve, az itéletben foglaltakra
hivatkozva, amely a Bejelent és az lizemelteté kozotti ,fogmsgonyra vonatkozdan pontos leveetést
tartalmaz, ... exen Uilmenden a kért iratok kiaddsa a jogvissony clbirdlisdboy, nem stiiksiges.” A
tovabbiakban felhivtik a Bejelentd figyelmét arra, hogy amennyiben szeretne 2017évre
vonatkozdan az iizemeltetSvel jogviszonyt létesiteni, fizetési kotelezettség terheli.

Az ombudsmani vizsgilat sorin eljiré szervként az Onkorminyzatot kerestem meg,
tekintettel arra, hogy az iizemelteté tevékenysége onkormanyzati feladat gyakotlasira iranyul,
valamint az iizemeltetd az Snkorminyzat kizdrélagos tulajdonaban allé gazdilkodd szervezet,
ebbSl kovetkezben a jogszerd Uzemeltetés szempontjabol intézkedési jogosultsaga az
Sdnkorminyzatnak (polgirmester, jegyzS) van.

Fentiek alapjin téves ag inkormdnyzat (65 ag digemeltetd) azon jogértelmesise, amely sorin egy
kizérdekds vonatkosdsi feérdést kizdrdlag a feleke koot vitds perbeli jogviszony sxempontyibil kivin értelmezni,
mig akkor is, ha az, igemeltetévhes; sxiiksiges engedélyele megléte dsszefiiggésben is dllt, ugyanakkor nem relevins
eleme volt a perbeli helyzet mogitélésinek. Az sigemeltetéshes; siiksiges engedélyek besgersése ugyanakkor ag arra

Jogosult jogszabdlyi kotelesetisége, vagy mdsképpen; inmagdban a Velencei-tavi projekt rterveéséril vald
tudomdsszersts nem értékelbets mentesttd kiritlményként egy jogszeritlen helyzet fenntaridsa sordn.

Ecért a beadviny egyértelmbien kizérdeksi bejelentésnek: tekinthets, melynek értékelése sordn — annak
kdgérdeksi vonatkozdsdnak figyelmen kiviil hagydsdval — az dnkormdnyzat (¢s ag; jizemeltets) a foghiztonsdggal
dsszefigoéshen vissgdssdgot okogott.

A masodik — tartalmilag valoban azonos — beadvanyra, amely 2018. januir 22-én érkezett
elektronikus iton az iizemeltet6héz a Pkbt. 2/A. § (1) bekezdésére hivatkozdssal mir semmilyen
valaszt nem kapott a Bejelentd.

A Pkbt. 3. § (1) bekezdése értelmében, amennyiben a kdzérdekii bejelentésben foglaltak
alaposnak bizonyulnak, akkor gondoskodni kell a jogszerié dllapot helyredllitdsirel, a siiksiges intégfedések
megtételérdl, a feltdrt hibik okainak megsziintetésérdl, az okogott sérelem orvosldsirdl és indokolt esetben a
Jelelissigre vonds kesdeményezésérdl. A Pkbt. értelmében az eljirdsra jogosult szervnek a vizsgilat
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befejezésekekor a megtett intézkedésr6l vagy annak mell6zésérdl — indokok megjel6lésével — a
bejelentdt tijékoztatnia kell

Tekintettel arra, bogy mdr az, elsé kizdrdekd bejelentés megvdlasoldsa sordn sem adolt érdemi vdlaszt
az, dizemeltets, illetve a jogszerd dllapot belyredllitdsira vonatkodan sem lelt semmilyen intézkedést, ennek
mellizésére vonatkozdan sem jelils meg indokokat (mibrt nem tudiak mederbaszndlati hogzdjdruldst kapni, miért
nem igényelsck vigjogi engedilyeket, mifrt nem nydjiottak be a lejdrt kirmyexervidelmi mitkidési engedélyek
meghossgabbitisa irinti kéreimet) exfrt a mdsodik beadviny megodlaszolatianl hagydsdval, az érdemi
intékedisek elmaraddsival ngyancsak visszdssigor okogott a joghiztonsdg, a petliids és a Hsgessiges hatdsdg
eljdrdsho, fiizddé alapvets jogokkal Gsszefiigeéshen.

A hajozasi hatosag kozérdekii bejelentés kezelése

A hajézisi és a viziigyi hat6sig vilaszaikban arra hivatkoztak, hogy a Velencei-t6 projektre
vonatkozé vizjogi engedély egyértelmii célja értelmezésiik szerint a hajézasi hatdsagi engedéllyel
nem rendelkezd létesitmények egy részének felszimoldsa, illetve a projekthez kapcsolédéan
valamennyi csénakébol, kikotd vizilétesitménye tekintetében rendezésre kerdl a vizjogi
iizemeltetési engedélyek beszerzése, valamint az {izemeltetés jogszerdisitése.

Mindebbdl korvonalazédott, hogy a tirgyi kikotGk mellett feltételezhetden tobb,
hasoniéan rendezetlen statusi kikéts létezhet/ett a Velencei té partjan, Mindez nyilvinvaléan az
1960-70-es években 4llamilag létesftett, az akkoti kotnak, miszaki és jogszabilyi
kévetelményeknek megfelels létesitmények idGkozbeni elavulisibdl, illetve a jogszabalyi
kémyezet és intézményrendszer jelentSs viltozasaibdl eredS elfekvs, megoldasra vird
szabélytalansig halmazt eredményezett. A mintegy 30-40 éves elavult vizi létesitmények a Vkt.
hatilyba 1épését kovetSen papiron viltak hajézdsi hatésigi engedélyhez kotott kikotSkke,
ugyanakkor a jogi szabilyozis és miszaki kovetelmények szigoritisa olyan helyzetet teremtett,
amelynek kezelésére sem az érintett szetvek, hatOsigok, sem a tulajdonosok nem voltak
felkésziilve.

Tekintettel a kikotd-létesités jelenkori jogi értelmezés szerinti polgari jogi jellegére, az
iizemeltetéshez sziikséges hajozasi hatosigi engedély, illetve — kérelem hidnyiban — a
fennmaradisi engedély irint kérelem benyljtisira felhivhatja vagy az eljarist hivatalbdl
lefolytathatja a hajézasi hatésig. Mindez azonban lehetSség és nem kikényszerithetGségi eszkdz a
hatésag kezében. A kikotS-létesités ugyanis, egy a tulajdonos részérdl fennalld szandékot
feltételez, amely vélelmezett szindék folyominya a szilkséges engedélyek beszerzése is. A
kérdéses kikdtSk vonatkozasiban azonban ez egy létesitési szandék nélkiili, el626 rendszertdl
S16klott helyzet volt.

Mindazonsltal a hajézdsi hatosig misodik vilaszabdl kirajzolédott, hogy a szimos
szetvezeti 4talakitis ellenére 2003 Ota id6rSl-idSre intézkedtek a  kik6tSk jogszerd
izemeltetésének  biztositisa érdekében; veszteglShellyé mindsitéssel, kikotési  tilalom
elrendelésével. Mindez azonban azt a tényt is alitimasztotta, hogy 2003 6ta mind 2 hajézdsi
hatésig, mind az Snkormanyzat tudomissal birnak a kikdtSk jogszeratlen izemeltetésérdl.

A hajézasi hatésig a tényallis felderitése kirében maga is feltirta, hogy a problémat az
iizemeltetd igénybevételi jogosultsiga, illetve annak hidnya okozza, tekintettel arra, hogy sem az
énkormanyzat, sem az izemeltetd a rendelkezésiikre all6 adatok alapjin a mai napig nem
rendelkezik a meder igénybevételi lehetGségét biztosito »kezeléi hozzijiruldssal”, illetve
mederhasznilati szerzédéssel”. Onmagiban pedig a kordbban részletezettek alapjin a kezelsi
hozzdjirulis vagy mederhasznilati szerzGdés megszerzését, ha azt az érintett fél nem
kezdeményezi, a Magyar Allam képviseletében eljird vagyonkezeld szervezettsl hajdzdsi hat6sagi
eszkozokkel nem lehet kikényszeriteni.

A jogalkors dltal litrehozott, a polgdri jogi és a hatdsdgi elemek ¢ rendszere, valamint 4 jogalkalmazié
szervek hatékony jogalkalmazds irdnfi igényre vald passzivitdsa egyiittesen olyan helyzetet eredményexett, amelyben
évtizedeken keresstiil ag, 9sszes jogszabalyi kitelezettsiy egyidei#l teljesitése hidnydban Jogszeriitleniil mikidbettek
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a kikitik, fs exxel a lermésyotes ssemélyek magyobl csoportianak joghiztonsdghoz, fiizids alapvetd jogdval
dsszefiigaéshen visszdssdgot okoztak.

Tekintettel arra, hogy a hajézisi hatésig tdjékoztatisa alapjan a Velencei-té projekt
keretében a hajozdsi hatésigi engedéllyel nem rendelkezd létesitmények egy részének
felszdmoldsa, valamint a megmaradé létesitmények miiszaki allapotinak korszerdisitése
megkezd5détt, illetve a hajozdsi hatésig az érintett kikétSk jogi helyzetének rendezésére t5bb
irdnyd hajézasi hatésagi intézkedést foganatositott — kik6t6k haszndlatanak és iizemeltetésének
azonnali végrehajtissal valé megtiltisa — intézkedési javaslatot a hajézasi hatésig felé nem teszek.

A viziigyi hat6sag kozérdekil bejelentés kezelése

A Bejelenté 2018, februir 26-i beadvanyiban fordult a Katasztréfavédelmi
Igazgatdsighoz az érintett kik6tSk vizjogi engedélyei tigyében, amelyre 2018, jhnius 22-én kapott
valaszt, mikdzben a bejelentésben felvetett problémit kezelendd a viziigyi hatésig 2018. februsr
28-in — a Velencei-tavi partfal komplex, fenntarthaté rehabiliticidja projekt keretében a
partvédm@ épités és rekonstrukcid, valamint a kik6tSk feliilvizsgilatit is érintGen ~ kiadta a
vizjogi létesitési engedélyt.

Tekintsttel arra, hogy a rendelkezéore Gll6 iratok alapjin a viziigyi hatdsig nem tdjékostatia a Bejelentit
a Pkbt. 2. §-ban foglalt harmine napon beliil bejelentése elbirildsirdl, illetve annak barmine napot meghalads
vigsgdlatirdl, exxel a jogbiztonsdg és a tistessiges hatisdgi efjdrdshoz, fiizéds alapvets jogoktkeal Gssyefiggéshen
vissgdssdgot okoZott.

Intézkedések

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Gérdony Véros Onkormanyzatinak

polgirmesterét, valamint a Fejér Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésig

igazgat6jat, hogy intézkedjenek

~  a jelentésemben feltirt alapvets jogokat érintd visszdssigok jovSbeni bekévetkezése
lehetGségének megelSzésérGl azzal, hogy a kézérdekii bejelentések intézése sorin
fokozottan tigyelnek a vonatkozd elbirdsok maradéktalan betartisara.

Budapest, 2018, \OveuLuhex M4 |
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