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Az alapvet6 jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2740/2018. és az AJB-4167/2018. szam1 ligyekben

Eléado: dr. Baksa Zsuzsanna
Az eljaras meginditasa

Az AJB-2740/2018. iigyben a Bejelentd kozérdekil bejelentése vizsgilatit kifogasolva
feliilvizsgalati kérelemmel fordult hozzdm. Beadvinyiban megirta, hogy 2018. januar 25-én a
Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosig (a tovabbiakban: SZGYF) foigazgatdjanak cimzett,
tobb pontban tészletezett kozérdekii bejelentést nydjtott be — tovabbi személyek beadvanyival
egylitt — a Debreceni Javitbintézet Nagykanizsai Telephelyén (a tovibbiakban: telephely)
tapasztalt, 4llispontja szerint feliigyeleti intézkedésre okot add munkahelyi koriilményekkel
kapcsolatban.

Az AJB-4167/2018. gy szerint egy masik Bejelentd szintén 2018. januar 25-én nytjtotta
be csatlakozdé panaszit a fSigazgaténak, amelyben a koriabban hivatkozott munkahelyi
koriilményekbdl eredSen munkaviszonya megszintetésének kivizsgaldsat kérte.

A Féigazgatdsag SZGYF-IKT-4650/2018. szamon vizsgilatot inditott a bejelentések
alapjan, majd 2018. dprilis 27-én kelt levélben arrél nyujtott tdjékoztatist, hogy a bejelentés
fenntarté altali vizsgilata megtSrtént, mely alapjan a kézérdekid bejelentésben megfogalmazott
allitasokat részben megalapozottnak talilta. Mis informéciét a tajékoztatas nem tartalmazott,

Mindkét bejelentd azért kérte kdzérdeki bejelentése felilvizsgalatit, mett véleményiik
szetint az SZGYF tijékoztatasaban nem tért ki a bejelentés megalapozottsagat megallapito
vizsgalat eredményeként megtett intézkedésekre, illetve ezek indokaira sem.

A panaszokrdl és kozérdeki bejelentésekrd] szolé 2013. évi CLXV. torvény 21, §-aval
médositott, az alapvetd jogok biztosirdl széldé 2011. évi CXI. torvény 38/A. §-a alapjin az
alapvetd jogok biztosa kérelemre vizsgilja az egyes kozérdeki bejelentések megfelels intézését.

Mivel a beadvinnyal Gsszefiiggésben felmeriilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog,
a peticidés jog, valamint a jogallamisig elvébdl fakadod jogbiztonsag kdvetelménye sérelmeének
gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam, amelynek sorin megkerestem az SZGYF-et.

Az érintett alapvetd jogok

-~ A jogillamisig, valamint a2 jogillamisig elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelménye:
wMagyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— A usztességes hat6sigi eljarashoz valé jog: ,Mindenkinek joga van abbog, hogy #gyeit a
hatésdgok részrebajlis nélkdil, tisztessiges modon é5 ésszerd hatdridon beliil intéggék. A hatdsdgok
tirvényben meghatdrozotiak sgerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés]

— Peticibs jog: ,,Mindenkinek joga van abhoz, bogy egyediil vagy mdsokkal egyitt, irdsban kérelemmel,
panassgal vagy javasiatial fordufjon barmely kighatalmat gyakorls sgervhez.” |Alaptorveny XXV,
cikiq

Az alkalmazott jogszabalyok
— a panaszokrdl és a kozérdek@ bejelentésekrSl szolé 2013. évi CLXV. térvény (a

tovabbiakban: Pkbt.)
— az alapvet§ jogok biztosirdl szolo 2011, évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)



— a kinzis és mids kegyetlen, embertelen vagy megalizé bandsmdéd vagy biintetés elleni
egyezmény fakultativ jegyzOkonyvének kihirdetésérdl szolé 2011. évi CXLIII. torvény (a
tovabbiakban: Jegyzokonyv)

— a buntetGeljarisrdl sz6l6 1998. évi XIX. tv. (a tovabbiakban: Be.)

— az informicids onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szolé 2011, évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: Infotv,)

- ajogi segitségnyijtasrol sz6l6 2003. évi LXXX. térvényben (a tovabbiakban: Jst.)

Megallapitott ténydillas
1. A koézérdekii bejelentés

AJB-2740/2018.

A Bejelentd 2018. januar 25-én kelt. (januar 31-én érkeztetett), tobb, az érintett telephely
korabbi dolgozdja altal alairt kozérdeki bejelentést nydjtott be az SZGYF foigazgatdjanak,
amelyben a telephelyen tapasztalt, t6bb pontban részletezett vezetdi visszaélésekrdl szamolt be.

A beadvinyban — tobbek k&zott — kifejtette tobb volt alkalmazott munkaviszonyanak -
dllispontja szerint - jogellenes megszuntetésének korilményeit, a rendészeten dolgozdk
rendszeresen jogszabaly ellenes munkaidé beosztisat, a nyilvantartisok vezetésével kapcsolatos
munkatigyi szabilytalansigok sorit, az intézetben laké novendékek szabilytalansagainak eltérd,
jogszabalyellenes kezelését, a telephelyen mikodé megfigyelé kamerarendszer jogellenes
hasznalatit, az alkalmazottak rendszeres, munkakéroknek nem megfeleld munkavégzésre
kotelezését, a telephelyre torténd belépési jogosultsigok nem kovetkezetes szamonkérését.

A Foigazgatdsig SZGYF-IKT-4650/2018. szamon vizsgalatot inditott a bejelentés
alapjin, ezt kovetSen a kozérdekd bejelentés vizsgilatinak meghosszabbitisirdl —~ a t6bbi
bejelentével egy idSben — 2018. februdr 28-dn, levélben tijékoztattik a Bejelentot. Végiil 2018.
aprilis 27-én kelt. levélben minddssze arrdl informaltik, hogy a bejelentésében megfogalmazott
allitisokat a fenntartoi vizsgalat részben megalapozottnak tekintette.

A Bejelents 2018. miéjus 8-in benywjtott kérelmében azért kérte vizsgilatomat, mert
allispontja szerint a bejelentésben részletezett esetekben felmerilhetett mas hatosagi illetve
felelSsségre vonasi eljirds meginditisinak sziikségessége is, amelyre — illetve ennek elmaradisanak
okaira — vonatkozéan a vilasz részletesebb indokolast igényelt volna, azaz az SZGYF
tijékoztatisiban nem tért ki a bejelentés megalapozottsigit megillapité vizsgalat eredményeként
megtett intézkedésekre, illetve ezek indokaira sem.

A Bejelentd a tovabbiakban arrdl tdjékoztatott, hogy a telephelyen mikodtetett
kamerarendszer hasznalatival kapcsolatos aggilyai miatt a Nemzeti Adatvédelm: és
Informiciészabadsig Hatdsaghoz is fordult.

A Szociilis és Gyermekvédelmi Fdigazgatdsag megkeresésemre adott vilasza

A beadvany alapjan 2018. jonius 7-én kelt. levélben megkerestem az SZGYF
foigazgatdjat, ¢és az ligyben keletkezett iratok megkuldése mellett a kdzérdek bejelentés
vizsgilatival kapcsolatban a tajékoztatisat kértem.

Mindenekel6tt arra vArtam vialaszt, hogy mennyiben talaltik megalapozottnak a
bejelentésben trészletezett problémakat. A fGigazgatd 2018. jilius 11-én kelt. vilaszlevel¢hez
csatolta az SZGYF Integritismenedzsment Fdosztalya altal készitett, SZGYF-IKT-4650-
39/2018. szamon iktatott, 2018. majus 9-én kelt. vizsgilati jelentést. A jegyzOkonyv szerint a
vizsgilat alapvetéen a Bejelenté — és a jelen vizsgilattal nem érintett tovdbbi bejelentdk —
beadvanyiban meghatirozott idSszakra (2016. januir 1. — 2018. februar 1.) terjedt ki.

A belsé vizsgilat keretében 2018. marcius 8-4n, és mircius 21-én a bejelentSk
meghallgatisa zajlott, majd 4prilis 17-én a telephelyen helyszini vizsgalat keretében hallgattik meg
az érintetteket.




Ezzel pithuzamosan a Debreceni Javitéintézet intézményvezetSje is belsé vizsgilatot
rendelt el, amely a foigazgatd tijékoztatdsa szetint 2018. jilius 30-in zarult le. Ennek
eredményérdl nem érkezett tajékoztatds.

Fenticken til a fSigazgatd arrdl tajékoztatott, hogy a Zala Megyei Rend6r-Fékapitanysig
20000/88/2018. bii. szimon inditott biintetSeljarisa eredményes lefolytatasahoz, a Be. 71. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjin kérte az SZGYF-et a kozérdek bejelentés kapcsan folytatott
vizsgilat teljes iratanyaginak megkiildésére. A figazgatd tudomasa szerint a folyamatban kévé
biintetGeljaras nem hozhaté kapcsolatba a BejelentS altal tett bejelentéssel, az az iigyhoz
kozvetetten kapcsolédik ugyan, de a Bejelentd altal korabban egy internetes kézdsségi portalon
tett bejegyzés alapjan, a telephelyvezets altal tett feljelentés miatt folyik.

A foigazgaté vilasziban atrdl biztositott, hogy a vizsgilat soran teljes mértekben
érvényesiiltek a Pkbt. 11-12. §-dban részletezett, a kozérdeki bejelenté védelmét szolgald térvényi
elsirasok. Valaszaban kiemelte, hogy tudomidsa szerint a BejelentGvel szemben, a bejelentésbél
kifoly6lag nincs folyamatban hatdsagi, szabalysértési, vagy birosagi eljiras.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsig Hatsag valasza

Az \igy széles spektrumira tekintettel a beadvany alapjan 2018. jinius 7-én kelt. levélben a
NAIH tijékoztatisit kértem arra vonatkozdan, hogy mikor, milyen tartalommal érkezett meg a
Bejelentd beadvanya a Hatésighoz, és milyen fazisban van az ligy vizsgalata.

A NAIH elnéke 2018. jonius 25-én kelt. vilaszaban arrdl informalt, hogy a beadvany
2018. januir 24-én érkezett a Hatdsighoz, melyben a telephely adatkezelését kifogasolta. A
Bejelentd beadvinyiban tijékoztatta a NAIH-ot, hogy véleménye szerint a telephely
rendészetének adatkezelése nem megfeleld, adatkezelési miveleteket végez, de arra nem jogosult,
illetve a telephelyen nem tartjak be az adatbiztonsigi kovetelményeket. A beadvany szerint a
rendészeti szimitogépen, melyen a javitbintézeti elGzetes és javitdintézetl nevelésre itéle
fogvatartottakrél szdlé dokumentumokat kezelik, az igazgatShelyettes dontése szerint a
karbantarté mddositisokat végezhet. Ezek a szamitogépek nincsenek jelszéval védve. Tovabba a
telephelyen nem talilhaté iratmegsemmisitS, a fogvatartottak személyes adatait tartalmazd papir
alapti dokumentumokat a kukdkba dobjak, ahonnan a nagykanizsai szeméttelepre torténik azok
elszallitasa, majd ott barki altal hozzaférhetGek.

A NATH 2018. aprilis 4-én kelt. valaszdban tdjékoztatta a BejelentSt az Infotv. 38. § (3)
bekezdés a) pontjaban fogalt vizsgalati eljaras inditdsi jogkorérSl. Tekintettel arra, hogy a vizsgilat
lefolytatisa sorin a Bejelenté kilétére kovetkeztetni lehetett, ezért 2 NAIH kérte a Bejelents
nyilatkozatat arrdl, hogy ennek ellenére kéri-e a vizsgalat lefolytatasat.

A Bejelentd 2018. majus 8-an kelt. nyilatkozatban kérte a vizsgilatot, igy a NAIH 2018.
majus 28-in meginditotta a vizsgilati eljdrist, mely sorin megkereste a telephely vezetGjét. A
megkeresést 2018. méjus 31-én vették 4t, azonban az ombudsmani megkeresésre adott vélasz
idépontjaig még nem érkezett vilasz a NAIH-hoz. Fentiek alapjin tehidt a vizsgilati eljaras
folyamatban van.

AJB-4167/2018.

A kés6bbi beadvany tartalma részben a Bejelenté munkaviszonya jogellenes
megszintetésének megillapitisara iranyul. Tekintettel arra, hogy a munkaltatéi jogkorben
alkalmazott, sérelmezett intézkedések, a foglalkoztatasi jogviszonyok sorin felmeriils jogvitik
feliilvizsgalatira nem rendelkezem hatiskérrel, hiszen azok elbiralisra az illetékes kdzigazgatast és
munkaiigyi birésigok hatiskérébe tartozik, igy e beadvany — kézérdekd elemeket is tartalmazo,
koribban részletezettek szerinti részében — csupan a rendelkezésre all6 iratok alapjan folytattam
vizsgalatomat.



A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosinak feladat- és hataskorét, valamint az ennck cllatisihoz
szikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szetint az alapvetd jogok biztosihoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvinyt tevd személy alapvetd jogit sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar (visszassig),
feltéve, hogy a rendelkezésre allé kézigazgatisi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a
kozigazgatisi hatirozat birdsigi felulvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamira biztositva.

A Pkbt. 38/A. § értelmében az alapvet§ jogok biztosa vizsgilia a panaszoktdl és a
kozérdeki bejelentésekrl sz616 torvény szerinti kozérdeki bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
a)-k) pontja szerint hatdsagok altali kezelésének gyakorlatit, valamint kérelemre az egyes
kozérdekil bejelentések megfelels intézését.

A Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatésig a kozérdeku bejelentések érdemi
vizsgalatira jogosult szetv, illetve az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kbzigazgatasi szerv,
tehat vizsgilatira az alapvetd jogok biztosa hataskore kiterjed.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogétt 4llé Ssszefliggés-
rendszer feltirisa sorin autoném, objektiv és neutrilis médon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatisival és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az intézmény
létrejotte 6ta mindig is kovetkezetesen, zsinGrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsig
alapvetd jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsai mentén - alkalmazta az alapjog-
kotlitozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptérvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abhoz, hogy
dgyeit a hatdsdgok résgrebajlds nélkiil, tisgtességes mddon és ésszerd hatdridin beliil intézzék.

Az Alaptétvény hatilybalépését megelSzéen az Alkotmany a #sgtességes eljdrdshos vald jogot
explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotminybirésag gyakorlata szerint az a
figgetlen és pértatlan birésighoz valé jog, illetve a jogbiztonsig elvébdl levezethetS eljirasi
garancidk egymésra vonatkoztatisaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent,
amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfelels eljardsi alapelvet és normat. A 2012. januir 1-jén hatilyba lépect
Alaptérvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi igyek tisztességes intézéséhez valo jogot,
régzitve, hogy a kozhatalmi szervek, hatdsigok az ligycket részrehajlds nélkiil, tisztességes
moédon, ésszerli hatiriddn beliil intézzék, dontéseiket pedig a térvényben meghatirozottak szerint
indokoljdk. A tsztességes eljards kovetelménye olyan mundség, amelyet az efjdris egészéneke és
kiriilményeinek figyelembevételével lehet megitéini, és atnely hatékony gitjiat képezi a garancidlis s3abdlyok
sgdndékolt  félretételének, félreértelmezésénck, az egységes jogalkalmazas hianyabol, a
kiszamithatatlansighdl kovetkezd  tényleges és  eshetSleges érdek- és  jogsérelmek
bekévetkezésének. Ezt tikrozik azok a koribbi AB hatirozatok is, amelyek djra meg djra
kihangstlyoztik: a kizpetlen alkotmdnyi garancidk gazdasdgossdgi és célsgeriisigi okokbdl, az eljards
egyszerlsitése vagy az idGszerlség kovetelményének érvényesilése cimén sem mellizbetdk.
[49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, 5/1999. (IIL. 31.) AB hatirozat, 422/B/1999. AB hatirozat]

Az Alkotmanybirdsidg szerint a tisztességes eljiris kévetelménye olyan mindség, amelyet
az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (I11. 11.) AB
hatirozat]. Ugyanez a hatirozat a kovetkezdt is kimondta: Exért egyes részietek hidnya ellenére éppigy,




mint az, Gssges részletsabdly betartdsinak dacdra lehet ag, eljdrds ,méltinytalan” vagy igazsdglalan”, avagy
nem dsgtessiges”, A tisztességes eljaris kovetelménye a hatésigi ligyek intézése sorin tehit
talmutat az eljards legalitasan. Az Alaptérvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a
hatésagok betartjdk az iigy elintézésére irinyadd anyagi és eljirisi jogszabilyokat, hanem
szitkséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyad jogszabailyok segitsék az
Ugyféli jogok érvényesiilését.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg figgetlen, demokratikus jogdllan:.

Az Alkotminybirésig tobb hatirozatiban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilézhetetlen
eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsig az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletel és az egyes jogszabilyok is viligosak, egyértelmiek, miikddésiiket
tekintve kiszimithatéak és elSrelathatéak legyenck a notma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
nem csupin az egyes normik egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatésagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat] Az Alkotmanybirésag szerint
az alanyi jogok érvényesitésére szolgilé eljarasi garancidk a jogbiztonsdg alkotmanyos
kévetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban illnak a jogegyenloséggel, torvény elott
egyenl8ségpel is. A megfelelS eljarasi garancidk nélkiil miikddé eljirasban ugyanis a jogbiztonsig
az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.) AB hatirozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért
alapvetSek a jogbiztonsig kdvetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizilt
eljarisi szabilyok megkovetelésével és  betartdsival mikodhetnek alkotmanyosan a
jogintézmények. Az Alkotminybirbsig értelmezése szerint a jogillamisig egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezs szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek
kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat]

3. Mindezek alapjit képezi az Alaptérvény XXV. cikke, amelynek értelmében mindenkinek
joga van abbog, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javasiattal forduljon
barmely kizhatalmat gyakorld sgervhes, A peticios jog klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi
elemmel bit; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtasit akar egyénileg akir
kollektiven, hanem a kdzhatalmat gyakorld szerv valaszadasat is, ami magdval vonja, hogy ag, adott
diggyel foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirésig értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy
egyedill vagy masokkal egyiittesen irisban kérelmet vagy panaszt terjesszen elé azokhoz az
illetékes 4llami szervekhez, amelyeknek a kuldn jogszabalyok altal megallapitott egiik alapvets
funkcidia agok elbtrdlisa és orvosidsa. [987/B/1990. AB hat.)

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen gy szempontjabél lényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgilat ali vonhat6 Allami szervek alapjagi kitelesettsige feloleli mind a3, eljdrds
lefolytatisinak tényét, mind annak mindsigél.

Az gy érdemében

El6zmény — az alapvet6 jogok biztosa, mint OPCAT nemzeti megel6zd
mechanizmus, AJB-493/2018. jelentése

A kozérdekl bejelentés vizsgilata sorin fontosnak tartom kiemelni, hogy 2016.
szeptember 13-14. kéz6tt az AlapvetS Jogok Biztosa Hivatala OPCAT féosztalydnak munkatirsai
a bejelentéssel érintett javitdintézetben és a telephelyen — JegyzSkonyv 3. cikkelye, valamint az
Ajbt. 2. § (6) bekezdése értelmében — helyszini ellenbrzést tartottak.

A 2018. marcius 23-an kelt nyilvinos jelentés megallapitasai és a jelen koézérdekd
bejelentésben megfogalmazott aggilyosnak tartott helyzetek kézott szamos atfedés talilhato. igy
— a teljesség igénye nélkil — a telephelyen dolgozdk személyi-szakmai Gsszetétele, a magas
fluktudcid, a specidlis csoport mikodése, az elhelyezés koriilményei, a telephely dolgozdinak
viszonyulasa és helyzete a novendékekhez, a telephely rossz légkore, a nevelési modszerek,
intézkedések megvilasztisa vonatkozasaban.



A hivatkozott jelentés 40 pontban fogalmazott meg intézkedési javaslatokat, ajinlisokat
és kezdeményezéseket az Emberi Eroforrasok Minisztériuma (a tovibbiakban: EMMI) és az
SZGYF mint fenntarto, illetve a Javitointézet igazgatdja felé.

Az EMMI 2018. méjus 4-én kelt. tajékoztatasaban, az SZGYF foigazgatdja 2018. majus 4-
én kelt. valaszaval Osszhangban a megfogalmazott ajinlisokra tekintettel elkésziilt fenntart6i
intézkedési tervedl informalt, amelyben bizonyos teriletekre azonnali, més teriiletekre 2018. év
végi teljesitést hatariddt dllapitottak meg.

A tovabbiakban az EMMI a jelentésben szerepld targyi és személyi feltételeket érintd
ajanlasok teljesitéséhez sziikséges intézményl tobbletforras biztositisahoz  koltségvetési
hatasszamitasok elkészitésének folyamatban létérdl tajékoztatott.

A Javitéintézet igazgatdja 2018. majus 3-an kelt, jelentésre adott valaszaban a jelentésben
megfogalmazott valamennyl pont vonatkozasiban részletesen kifejtette megtett, vagy a
kozeljovoben tervezett intézkedéseit.

A kozérdeki bejelentések vizsgalata

Az el6zbekben kifejtettek alapjan sziikségesnek tartom kihangsilyozni, hogy e jelentés
kizarolag a kozérdekil bejelentések vizsgalatanak koriilményeire, nem azok tartalmara vonatkozé
vizsgilat megallapitisait tartalmazza.

A Dbejelentésekbdl, valamint a megkeresésemre beérkezett valasz alapjan az alibbi
megallapitasokat tettem.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az allami szervek és a helyl 6nkormanyzati szervek a
panaszokat és a kézérdeki bejelentéseket e torvény (Pkbt) szerint kotelesek elintézni. A Pkbt.
targyl hatilyardl a (3) bekezdés sz6l, mely szerint a kézérdeku bejelentés olyan kériilményre hivya
fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megszintetése a kozoOsség vagy az egész tarsadalom
érdekét szolgilja. Kozérdekil bejelentéssel a (4) bekezdés értelmében barki fordulhat a kézérdek
bejelentéssel Gsszefliggd targykorben eljarasra jogosult szervhez.

A 2. § értelmében a kozérdekl bejelentést — torvény eltérs rendelkezése hianyaban — az
eljarasra jogosult szervhez t6rténd beérkezésétdl szamitott harmine napon belill kell elbirilni. Ha
azonban az elbirilist megalapozd vizsgilat elorelathatdlag harmine napnal hosszabb ideig tart,
errdl a kézérdekl bejelentét az elintézés varhaté idGpontjanak és az eljiras meghosszabbodisa
indokainak egyidejd kozlésével kell tijékoztatni. A vizsgilat befejezésekor — a mindsitett adat,
iltetve torvény alapjan tzleti, gazdasagi vagy egy€b titoknak mindsiilé adat kivételével — a megtett
intézkedésrll vagy annak mellézésérdl — az indokok megjellésével — a kozérdekii bejelentot
haladéktalanul értesiteni kell. Az eljarasra jogosult szerv a kézérdekid bejelentt meghallgatja, ha
azt a kozérdekt bejelentés tartalma sziikségessé teszi.

A rendelkezésemre 4all6 dokumentumokbdl megillapitottam, hogy mindkét Bejelento
2018. januir 25-én kelt, januar 31-én az SZGYF-ben érkeztetett kozérdekd bejelentését az eljard
szerv megvizsgilta, az eljaris hataridejének elhtizédasardl, a kézérdeki bejelentés vizsgalatanak
meghosszabbitisirél 2018. februir 28-in, a Pkbt.-ben meghatirozott hatiridén belil a
Bejelentdket tajékoztatta.

Ugyanakkor az eljir6 szerv a vizsgilat lezarisirdl sz616, 2018. dprilis 27-én kelt. levélben a
BejelentSket mindSssze arrdl informadlta, hogy a kozérdekil bejelentésben megfogalmazott
allitisokat a fenntartéi vizsgilat részben megalapozottnak tekintette. A vilaszlevél nem
tartalmazott érdemi megillapitast, illetve az érdemi vilasz mell§zésének indokolasit sem, holott
az SZGYF iltal megkiildétt iratanyaghol — vizsgilat jelentésbdl, meghallgatisi jegyz6konyvekbdl
stb. — egyértelmiien kideriil, hogy a bejelentésben foglaltak teljeskor(l vizsgalata megtortént, illetve
a belsé vizsgalat még tartott.




A Pkbt. 3. § (1) bekezdése értelmében, amennyiben a kozérdek( bejelentesben foglaltak
alaposnak bizonyulnak, akkor gondoskodni kell a jogszerd dllapot helyredllitisirdl, a szjiksiges intézkedések
megtételérdl, a feltdrt hibdk okainak megssiintetésérdl, az okoxott sérelem orvesldsdrsl és indokolt esetben a
Jelelgsségre vonds kexdeményesésérdl. A Pkbt. értelmében az eljirisra jogosult szervnek a vizsgilat
befejezésekor a megtett intézkedésrdl vagy annak mellézésérdl — indokok megjelSlésével — a
bejelentét tijékoztatnia kell.

Fentiekre tekintettel megillapitom, hogy az iigy érdemére vonatkozd tijékoztatas
elmulasztisaval az SZGYF a joghiztonsdggal, a peticiis és a tisytességes batdsdg eljdrdshos, vald joggal
dssefliggéshen vissdssdgot okogott.

A kézérdekii bejelenték Pkbt. szerinti védelme

Koribban, az AJB-1873/2017. szamu jelentésben Osszegeztem a kozérdekid bejelentd
védelmével kapcsolatos vonatkozd jogszabilyok elGirdsait, hidnyossagait, ezért itt csupan a
hivatkozott jelentésben megillapitottakra szeretném ismételten felhivni a figyelmet.

A Pkbt. 3. § (2)-(4) és 11-12. § szakaszai rogzitik a kozérdekl bejelentd védelmét szolgald
részletszabalyokat. Az gy érdemi vizsgalata sorin allispontom szerint kiemelt jelent6séggel bir a
Pkbt. 11. §-a, amely szerint minden, a kigérdeksi bejelentd sgdmdra bétrdnyos intégkedés, amelyre a
kizérdekd bejelentés miatt keriil sor — a 3. § (4) bekesdésében foglalt intézkeedések kivételivel — jogellenesnek
mindsil akkor is, ha egyébkint fogsgeri lenne.

A koribbi jelentést megel6zG megkereséste adott vilaszaban az igazsagiigyl miniszter
kifejtette, miszetint ez a rendelkezés egyértelmiivé teszi, hogy a kézérdeki bejelentSkkel szemben
a kozérdek(l bejelentésre tekintettel tett hatrinyokozas szankcidja a hatranyt okozé intézkedés
jogellenessé vilisa. Ez alapjin a kiillonféle jogagak szerinti tovabbi szankciok is alkalmazandéak.

Fentiek alapjan a kozérdekd bejelentonek blintetSjogi, munkajogi és polgari jogi peres és
nem peres eljarasok sorin van lehetSsége a — kozérdeklG bejelentése folytin — vele szemben
alkalmazott hatrinyos intézkedések jogellenességének megallapitisat kémni, illetve kozérdekd
bejelentSként — sajit magit, a tudatos illampolgir komplex jogérvényesitési képességével és
kellékeivel rendelkezve, valamint a Jst. altal meghatirozott eszkozok igénybevételével — védett
helyzetbe hozni.

A hivatkozott jelentésben azt is megallapitottam, hogy kiilonosen fontosnak tartom annak
tartalmi kifejtését, hogy hogyan és mely szervnek kell valészinisitenie a természetes személy
kozérdekd bejelentd veszélyeztetettségét, amelyre vonatkozéan a Pkbt. 12. §-a csupan annyit
mond ki, hogy veszélyessetert kizérdekd bejelentonek mindsiil — a 3. § (4) bekegdése s3erinti eset kivételével —
ag a kozérdekdl bejelents, aki tekintetében valdsgindsitherd, hogy életkorilminyeit silyosan veszélyestethetik ag
dltala tett kizérdekd bejelentés miatt 6t — a 3. § (4) bekezdése szerinti eset kivételével — fenyegetd hdtrinyofk.

Az SZGYF f8igazgatja megkeresésemre adott vilaszaban arrdl biztositott, hogy a
vizsgilat sordn teljes mértékben érvényesiltek a Pkbt, 11-12. §-dban részletezett, a kozérdekd
bejelents védelmét szolgils torvényi elSirasok. Ugyanakkor — jogszabalyi el6irds hidnyiban — nem
fejtette ki, hogy hogyan gy6z6dott meg a kozérdekil bejelentd veszélyeztetettségének hidnyardl
akkor, amikor a Zala Megyei RendS1-FSkapitinysig a folyamatban 1évé bintetéeljarashoz bekérte
az SZGYF-t6] a kozérdek(l bejelentés kapcsin folytatott vizsgilat teljes iratanyagit. Ahogyan a
valasz alapjan arrdl sem gy6zodott, gyézSdhetett meg, hogy a bejelenté a Pkbt. 3. § (4)
bekezdésében régzitettek szetint rossgbisgemiien, dontd jelentiségh valdtian informdcidt kozplt és exzel
biincselekmény vagy sqabilysértés elkivetésére wtald koriilmény meril fel (. ..), vagy alappal valdszindisithets, bogy
mdsnak jogellenes kdrt vagy egyéb jogsérelmet okozott, és ezért sxemélyes adatait az, elfjdrds kexdeményesésére,
tlletve lefolytatdsdra jogosult sservnek vagy sxemiélynek kérelmére dt kell adn.

Jelen vizsgilat keretei nem terjedtek ki a folyamatban 1évé nyomozati eljiris és a vizsgalt
kozérdekli bejelentés kozotd Osszefuggés megallapitisara, csupan arra szeretném ismételten
felhivni a figyelmet, hogy @ kigérdeks bejelents védelmeét s3olgdli jogszabdlyok tartalmi kibontatlansdga
jagértelmesési bigonytalansdgot, egyben a joghiztonsdgot sértd tovdbbi visszds helyzeteket okohat,



Tekintettel arra, hogy az igazsigiigyi miniszter a hivatkozott jelentésre adott vilasziban
indokoltnak tartotta a kozérdeki bejelentSk védelmét biztositd részletszabalyokat, timogatisokat
clore lathatolag 2019. év folyamin a Jst.-ben jraszabilyozni, és arrdl tijékoztatott, hogy a
jogszabilyi koherencia megteremtése és a jogértelmezési bizonytalansigok elkeriilése érdekében
tovabbt atfogd egyeztetetések szitkségesek, ezért a jelen jelentés megallapitdsai kapcsin 1
intézkedést az igazsagligyi tirca felé nem fogalmaztam meg.

Ugyanakkor megillapitotiam, hogy ag SZGYF elidrdsa — a kigérdekd bejelents védelme sordn
rendelkesésre i jogszabdlyi eldirdsok bidnydbdl kifolyolag — a bejelents tisgtessiges hatdsdgi eljdrdshog fiissds
alapretd fogdval G5ssefliggéshen aggdlyos.

Intézkedések

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjin felkérem a Szocidlis és Gyermekvédelmi

Foigazgatosag foigazgatdjat, hogy intézkedjen

- a vizsgalt iigyben a BejelentGk valamennyi megvilaszolatlan kérdésére figyelemmel a
szllkséges, beleértve a belsé vizsgalat eredményétdl figgSen — a Pkbt. 3.§ (1)
bekezdésében foglaltakra is kiterjedé — megtett vagy tervezett intézkedésekre vagy
azok mellGzésére vonatkozé allaspontjardl sz616 tajékoztatas megadisarol;

- a jelentésemben feltirt alapvetd jogokat érintd visszassagok jovobeni bekévetkezése
lehetéségének megelSzésérdl azzal, hogy a koézérdekidl bejelentések intézése soran
fokozottan tigyel a vonatkozo elGirasok maradéktalan betartasira.
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