ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

NAIH nyilvantartisi szam: 40689

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-1256/2018. szamu iigyben

Erintett szervek:
¢ Emberi Eréforrasok Minisztériuma
e Kanizsai Dorottya Kérhaz
¢ Semmelweis Egyetem II. szami Gyermekgyégyaszati Klinika

2018.




Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1256/2018. szamu figyben
(Kapesolédé tigyek: AJB-879/2018. és AJB-2053/2018.)

El6adé: dr. Tasi Katalin
Az eljaras meginduldsa

Egy civil szervezet beadvanyiban azt kérte, hogy hivatalbél inditsak utévizsgilatot a koribbi AJB-
579/2010. szamu tigyben, a kiskordakat érinté kérhazi fekvSbeteg-cllitis soran a gyermekekkel
egylitt tartdzkod6 kisérd elhelyezésének koriilményeirdl folytatott vizsgalat sorin megfogalmazott
jelentésben kezdeményezettek teljesiilésének ellenSrzése, és a jelenlegi helyzet feltirisa érdekében.
Tapasztalataik szerint ugyanis a koribbi jelentésében tett intézkedésnek, igy kiilonosen a
jogszabaly-médositisra vonatkozé kezdeményezésnek a jogalkotd mindezidiig nem tett eleget.

Hasonlé tirgykérben egyedi panaszbeadvanyok is érkeztek Hivatalomhoz. Az egyk
panaszos a Kanizsai Dorottya Kérhdzban, a mésik panaszos pedig a Semmelweis Egyetem IL
szamti Gyermekgyodgyaszati Klinikdjin tapasztaltakat sérelmezve fordult hozzam. Mindkét
tigyben azt kérték a panaszosok, hogy vizsgiljam meg a kérhazak gyakorlatat, belsé szabalyozisat,
tovabb a fekvSbeteg ellitis soran szilSként Sket és a gyermekeiket ért jogsérelmeket.

Mindezekre figyelemmel 2z alapvetS jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt) 18. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan atdvigsgdlatot inditottam a kérhazi
ellitas soran az ellitott gyermekkel bent tartdzkodd hozzatartozok elhelyezésének koriilmenyei, és
az ezzel kapcsolatos gyakotlat alakulisa, tovibba az érintett korhazak hatilyos szabalyzatai és az
ezek alapjin folytatott gyakotlat tekintetében. Vizsgilatom sorin az egyedi tigyekben kértem
kiilon tijékoztatist a Kanizsai Dorottya Korhaz (a tovibbiakban: Koérhiz) és a Semmelweis
Egyetem IL szimi Gyermekgygyaszati Klinikajanak (a tovabbiakban: Klinika) igazgat6jatol.

Az alkotmanyos jogok és alapelvek

- a jogillamisig elvébdl fakadd jogbiztonsig kovetelménye: ,Magyarorszdg fiiggetlen
demokratikus jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

- az élethez és emberi méltésighoz vald jog: ,.Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek
joga van ag, élethes; és ag emberi méitdsdghez.” [Alaptorvény I cikk].

- a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, ssellemi bs erkilest fejlidéséhes, sziiksiges videlembes, és gondoskoddshog.” [Alaptorvény
XV cikk (1) bekezdés)

- a2z egyenld banismdd kovetelménye: Magyarorszdy az alapretd jogokat mindenkineke birmely
mieghkilinbistetés, nevezetesen faj, s3in, nem, fogyatékossdg, nyely, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemeti vagy larsadalmi sydrmagds, vagyoni, ssiiletési vagy ogyéb helyzet sxerinti kitlonbsigtétel nélkiil
bisgositia. A nék és a ferfiak egyenjogiak. [Alaptorvény XV. cikk (2) és (3) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

e A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 1991, évi LXIV. totvény (a tovabbiakban: Egyezmény);
az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban Fiitv.);
a kotelezd egészségbiztositas ellitisairdl szolo 1997. évi LXXXIIL torvény (a
tovabbiakban: Ebtv.);

¢ o kotelezd egészségbiztositds ellitisairél sz6lé 1997. évi LXXXIIL torvény
végrehajtasarol szold 217/1997. (XI1./1.) Korm. rendelet;

® 2z egészségligyl szolgiltatisok Egészségbiztositisi Alapbdl torténd finanszirozisinak
részletes szabdlyairél sz6ld 43/1999. (I1L 3.) Korm. rendelet;



* a gylgyitd-megel6z6 ellitis jogcimén az Egészségbiztositisi Alap  tethére
finanszirozhaté homogén betegségcsoportok kédolasi és besorolisi szabalyairdl sz616
10/2012. (11. 28.) NEFMI rendelet.

A megillapitott tényallas
1. Az egyes panaszbeadvinyokban foglaltak ismertetése
1.1 Az AJB-1256/2018. szdmii iigyben a panaszbeadviny tartalma

A panaszos civil szervezet beadvanyiban elsSsotban az szerepelt, hogy a koribbi, .4]B-579/2010.
sxdmi jelentishen megfogalmazott kedeményesésnek az egészségigyért felelSs minisztérium nem tett
eleget. A beadvinyozd kiemelte, hogy a kiskori betegek kapcsolattartishoz valé joginak
szabélyozisa és korhdzi gyakorlata olyan kiemelt témakor, amelyet maga is tobb éve vizsgal. A
beadvinyozd legutdbb 2017-ben végzett dffogd kutardst azzal Ssszefiiggésben, hogy hogyan alakul a
szil6i jelenlét lehetSsége a korhizban fekvé gyermek mellett. A felmérései azt mutattik, hogy ag
ogyes egésyigigyl intéxmeények gyakorlata jelentssen eltér egymdsidl, ami arra enged kévetkeztetni, hogy az
intézmények eltérGen értelmezik a toérvényben meghatirozott kereteket és kotlitokat.
Kaérhazanként eltérd az, hogy milyen eszkozdkkel biztositjik a betegtirsak jogainak tiszteletben
tartdsit, illetve a betegellitas zavartalansigat. Igy a kiskord beteg kapcsolattartishoz valé joga
érvényestilesének mértéke az egészségiigyi szolgaltatd hazirendjében meghatirozott szabdlyok, a
szolgaltaténil €16 egyfajta belsé ,,szokisjog" fiiggvénye. Alléspontja szerint ez a helyzet silyosan
visszas a gyermekek gondoskodashoz és védelemhez vald joggal dsszefiiggésben.

Ravilagitott, hogy az AJB-579/20710. sydmsi ombudsmani jelentés kiadasa 6ta eltelt idészakban
a biztos intézkedéseinek egyike sem valdsult meg. A jogi szabilyozis nem valtozott, ezért
tovibbra sincsenek olyan egységes sztenderdek, amelyek pontos keretet biztositaninak a kérhézi
gyakorlat szimara. ElSadta tovabbi, hogy 2017-ben 62 gyermekkdrhiztdl vagy gyermekklinikatél,
illetve gyermekgyogyaszati osztilyt mikodtetd egészséglgyi intézménytdl igényelt kdzérdekid
adatokat, tobbek kozott a szilé korhazi tartdzkodasanak lehetdségeivel és kifejezetten a sziild
éjszakai korhazi elhelyezésével kapcsolatban. A kapott adatok alapjan bdrmm kdrbiy esetében
meriilt fel, hogy gyakorlatuk nem felel meg az Edtv. dltal elGirtaknak sem.

1) Az dgdi Almisi Balogh Pil Korbdgbarn a szilS csak kivételes esetben, otrvosi engedéllyel
maradhat gyermeke mellett. FekvShelyet csak térités ellenében kaphat, egyébként az
éjszakit széken lilve tolthet el. Téritésmentesen kizardlag azok maradhatnak gyermekiik
mellett, akik 2 év alatti beteg gyermekiiket szoptatjak, akiknek a gyermeke kronikus
betegséghen szenved, illetve a kérhiz dolgozdi. Elbadta, hogy dllispontja szetint a kérhaz
gyakorlata hatrinyos megkiilonbéztetést valosit meg. Hangsilyozta, hogy az Eiitv.
rendelkezései egyértelmiiek abban a tekintetben, hogy kizardlag a kiskorasigot hatarozzik
meg a sziil6i jelenléthez vald jog feltételeként.

2) A Péesi Tudomdnyegyetemn Klinikai Kizpontignak Gyermekgydgydszati Klinikdjdn Gsszesen harom
osztilyon, a Sebészeti, az Intenziv és a Koraszalott Intenziv Osztilyon a szilé nem
maradhat bent ¢&jszakara. A Sebészeti Osztalyhoz ugyanakkor egy 18 férchelyes
anyaszallds tartozik, amelyet téritési dij ellenében lehet igénybe venni.

3) A Stigervdri Kérbdzy Ufsegilitt-, Csecsemd és Gyermekgydgydsgati Osgtalyin a szilS csak akkor
maradhat, ha kifizeti a 2000 forintos téritési dijat. Dijfizetés esetén a kérhdz a sziilének
fekhelyet biztosit, de ha a dijat nem fizet ki, akkot semmilyen formaban, még egy széken
ilve sem toltheti bent az osztalyon az éjszakat gyermeke mellett. E megoldas nem csupin
az Eltv. rendelkezéseinek nem felel meg, hanem hatranyos helyzetbe hozza azokat a
szulGket, akiknek anyagi lehetGségeik nem engedik meg a szolgaltatas megfizetését.

Mivel a beadvinyozd felmérése szerint tébb mds, az emlitett osztilyokhoz hasonld
korhazi osztilyon megvaldsithatd a sziilé éjszakai jelenléte, kérdéses, hogy az érintett korhazak




4ltal bevezetett kotlatozas mennyiben alapul tinylegesen a betegtirsak jogainak védeimén, illetve a betegelldtds
zavartalansdginak bigtositisén. Amennyiben ugyanis ez a két indok nem igazolhatd, tgy a szilé
jelenlétének korlitozasa Allispontja szerint gyermekjogi oldaltél silyosan aggalyos.

1.2 Az AJB-879/2018. szimui figyben a panaszbeadviny tartalma

A panaszos édesapa eléadta beadvanyiban, hogy a gyermekét 2013. december 25-én vették fel a
nagykanizsai Kanizsai Dorottya Kérbiz, gyerekosztilyara. A panaszos nem kértermi ellatast, hanem
apartmanban térténd elhelyezést kért. A felvételkor azonban azt kdzolte az 4polond és az otrvos,
hogy az apartmanban csak nénemi hozzitartozo, anya, nagymama helyezhetd el a gyermekkel
egyiitt, mikdzben az apartmanban egy gyermek és egy felnGtt 4gy volt. A panaszos szerint a
helyzete nem egyedi, mivel a gyermeke édesanyjaval mir nem éltek egyiitt, de a gyermeket a
valdsuk utén is kézdsen, egylittmikédve gondozzik. Emiatt a gyermek édesanyja — a lakohelytél
200 kilométerte 1évé kérhizban tortént ellitds sordn — nem volt jelen, sem elérhetS kozelségben.
A gyermek azonnali korhdzi ellitdsat igényls esetrdl az édesapa azonnal értesitette az édesanyjat,
és az & rugalmassiginak és mobilitisinak volt koszénhetd, hogy viszonylag gyorsan a kéthdzba
tudott menni, és a négy éves gyermeknek nem kellett egyedil tSltenie az éjszakit a korhdzban.
Eléadta, hogy a kérhazban kifiiggesztett tijékoztaté szerint minden szilldnek joga van a
gyermeke melletti nappali tartézkodishoz, illetve hogy a beteg gyerek mellett egy szuls
tartbzkodhat. A tijékoztat6 szerint ez a szl azonban csak az anya lehet. Kifogasolta, hogy hogy
két szilld miért nem lehet a gyereknél akkor, ha fizetnek a kiildn elhelyezést nyjto apartman
szobdért, A panaszos sérelmezte a gyermek clbocsitisa koril tortént eseményeket is. A
gyermekért ugyanis masik gyermekével egylitt érkezett, litogatisi id6n kivill, az ellitott gyermek
hazavitele célizb6l. Az osztilyrdl azonban kikildték arra hivatkozassal, hogy ott csak ellitott
gyermek tartézkodhat. Ennck ellenére a szilé bement a szobiba az ellitott gyermek dolgait
&sszepakolni, ahonnét St és a vele egyiitt 1év6 gyermeket , kizavartik”. Végiil a folyoson vartak
meg a gyermek elbocsitist, aki mellett ekkor mir ott volt az édesanyja. A panaszos ezt a
banismédot, ami szerinte j6l titkrozi a kothaz és dolgozdinak hozzaallisat, megalazonak érezte.

1.3. Az AJB 2053/2018. szdmui iigyben a panaszbeadviany tartalma

A panaszos édesapa a SOTE IL sgdmi Gyermekgygydsgati (kRigismert nevén Tdzolté  wtcai)
Gyerekklinikdjinak hizirendjében foglalt feltételeket kifogasolta, az orvosi és egyéb egészségiigyi
ellatissal kapcsolatban azonban nem emelt panaszt. Az altala sérelmezett belsé szabaly szerint
csak néi rokonok éjszakai benntartézkodasara van lehetSség a klinikin. A panaszos az Eitv. altal
tégzitettekre hivatkozott és 6t esztendSs gyermeke mellett bent kivint maradni az osztilyon
éjszakara is, azonban az érvelését és a kérését azzal utasitottak el, hogy hogy vannak, lehetnek
idGsebb lanyok és szoptatés anyak is az osztilyon. Alldspontja szerint ez sérti az egyenls
banismédot, a szeméremérzet tiszteletben tartisa ugyanigy megilleti a kilénbézé komd
kiskoriakat is, a kérhiz érvelésének kovetkezetes véghez vitele mellett igy pedig nem lehetne a
gyerekeket koedukilt szobikban sem elhelyezni. A panaszos kisfia véglil egy haromagyas
korterembe keriilt, ahol mindkét este rajtuk kiviil egy édesanyat helyeztek el kislanyaval. Az
érintett édesanyinak semmilyen aggilya nem volt a fennallé helyzet kapcsin.

2. A megkeresett szetrvek vilaszainak ismertetése
2.1. A Kanizsai Dorottya Kothdz igazgatéjinak vilaszai
2.1.1 A Koérhiz igazgatdjinak elsd tdjékogtatisa szerint a korhaz csecsemd-és gyermekgyogydszati

osztilyanak hizirendje kijelenti, hogy a kiskori beteg mellett egyik sziilGje, vagy torvényes
képviselGje, illetve az dltala megjelSlt személy tartézkodhat az osztilyon. Egy gyermeknél



cgyszetre csak egy hozzitartozd lehet a kérteremben, illetve az ifjisigi leanykotteremben férfi
hozzatartozd nem tartézkodhat. A Korhaz nem tud lehetGséget biztositani atra, hogy az éjszakat
mindkét szil6 a beteg gyermek mellett télthesse. Ejszakdra apartmanban a gyermek mellett csak
az édesanya, nénemG hozzitartozé tartézkodhat, mivel a kézés el5térbsl nyilé két apartmanhoz
k6z6s mosdd és fiirdSszoba tartozik, és a killénbozd nemi hozzatartozdk szamara killon mosdét
nem tudnak biztositani. Mivel az éjszaka folyaméin az apartmanban dpolt gyermek is folyamatos
ndvért észlelést igényel, ezt megnehezitheti a gyermek mellett haléruhaban alvé férfi hozzatartozé.

A kothizban hat, trités ellenében iginybe vebeti apariman, valamint egy hiromdgyas anyaszoba 4l
rendelkezéste a sziildk folyamatos elhelyezésére. Hat hénapos kor alatti anyatejes csecsemd és
edesanyja egyiittes elhelyezését, illetve étkeztetését ingyenesen biztositjak. A téritési dijakrél az
intézet Téritéisi Dijsabdlyzata rendelkezik. Az apartmanos clhelyezés dija 2 500 Ft/é&jszaka, az
anyaszobai elhelyezés dija 1 000 Ft/éjszaka. Raszorultsigi alapon nincs médjuk megkiilénboztetni
a sziilket, ugyanis kérhizuk ellitdsi teriiletén nagyrészt hitrinyos helyzetli emberek élnek, akik
dénté tobbsége timogatisra szorul. Igy a gyermek betegsége alapjin métlegelve a sulyos
alapbetegségben szenvedS gyermekek szillei szdmira ingyenesen biztositanak apattmanos
elhelyezést. A csecsemd- és gyermekosztilyt 14 év alatti gyermek nem litogathatja, ahogyan a
kothiz egész teriiletén sem javasoljak a 14 év alatt gyermekek litogatis céljabél térténd bent
tartbzkodasit. Allispontja szetint a panaszolt esetben az gyeletes otrvos helyesen, a hizirendben
megfogalmazottakat betartva és betartatva jirt el, amikor az apartmanban az édesapa elhelyezését
éjszakira megtagadta. A csecsemdG- és gyermekgyogydszati osztilyon nagy betegforgalom mellett
torténik a betegellatds, ezért kiemelt szempont, hogy a beteg gyermekek gyégyitishoz,
gyogyulishoz valé jogit érvényesitsék a nyugodt kértermi kornyezet, higiénés rend biztositasaval.

2.1.2 A kovetkezd, mdsodik megkeresésemre, 2018 jaliusiban kapott tijékoztatis szetint a csecsemd-
és gyermekosztalyon immar &é kdrterem 4ll rendelkezésre az anyatejjel tiplilt csecsemdk és
édesanyjuk szimara, tovabbd két csecsemd korterem, két gyermek-ifjisigi korterem és egy
elkiillonitd korterem, tovabba 6 apartman kérterem a hozzatartozd vizesblokkal (firdSkkel és WC-
kel). Egy korterem betegmegfigyelS egységként, egy kdrterem pedig anyaszallisként mikodik. A
hazirendben foglaltak szerint a kiskora beteg mellett egyik sziilSje, vagy torvényes képviselSie,
lletve az altala megjel6lt személy az osztilyon tartézkodhat.

Fontosnak tartjak, hogy minél t6bb beteg gyermek mellett ott tartézkodhassanak a sziilei,
de az clhelyezés kdrulményei nagyban fiiggenek az osztily helyi adottsigaitdl és a betegszimtdl.
Hat hénapos korig az anyatejes csecsemd és édesanyja egyiittes elhelyezését, az anya étkezését
minden esetben biztositja az intézmény. A gyermekosztily vezetése és a korhiz menedzsmentje
szamara alapvetd cél, hogy a csecsemdt a sziildvel egyiitt helyezzék el az anyatejes tiplilis
biztositisa érdekében. A kronikus beteg gyermekek szimdira tovibbra is téritésmentesen
biztositott a sziilével torténé elhelyezés az apartman kdrteremben. Itt ugyanakkor éjszakdra
viltogatlanul csak ag; édesanya, vagy ninemil hogzdtartogd tartozkodbat, melynek indoka a kordbbi vilaszban
adottal azonos: kozos fiirdGszoba szolgil az elhelyezettek tisztalkodasara, a kortermek fala a jol
belathatésig miatt Gvegfald, atlithatd, illispontjuk szetint az idésebb, kamaszkor linybetegek és
az elhelyezett édesanydk szamdra esetenként ey férfi jelenléte lartdsan kellemetien  helyeteket
eredményezhet. Az apartmanos elhelyezés dija valtozatlanul 2500 Ft/nap. A fejlesztés, a szildi
elhelyezés komfortositisa a kérhaznak célja és érdeke is, viszont ay dpilet épitészets adottsdgai, méretei
ezeknek hatdrt szabnak. Lehetségeikhez mérten palydzati forrisbol egy anyaszoba kialakitdsa van
folyamatban. A korhazban 2000 6ta mikédik mindségiranyitasi rendszer. A betegelégedettségi
visszajelzések alapjin betegek és sziileik elégedettek az dpolassal és az elhelyezéssel.

2.2 A Tiizolté utcai Klinika igazgatdjinak vilasza

A Tazolté utcai Klinika igazgatdja megkeresésemre adott valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy a
klinikin csak korlitogott mértékben tudfik bitositani a silok éisqakai kirbdzy tartdgkoddsdt a gyermekiik




kdrtermében. Valéban nem tudjak biztositani azt, hogy kamasz linyok és szoptaté anyukik mellett
férfi hozzatartozdt helyezzenek el egy kozos kérteremben. A sziiléi kozos fiirdSbe sem tudjik
tovibba beengedni azokat az apékat, akik a klinikin t5ltik az éjszakat. Szimos olyan kiilonszoba
lett azonban kialakitva, ahol a szilld gyermekével egyiitt lehet, amelyekben a fiirdGszoba is
biztositott. Ilyen a ,,baba-mama szoba”, ahol egyébkent az apukas gyermekeket is el tudjik
helyezni, azonban ezek csak kotldtozott szdmban éllnak rendelkezéste, ezért nagy betegforgalom
idején (ilyen példaul a jirvinyos marciusi id8szak) nem tudnak minden igényt kiclégiteni.

Tijékoztatott, hogy a Klinika infrastruktirijinak felGjitisa, dtalakitisa nem intézetvezetSi
feladat. Brrdl donteni kizatSlag az SOTE Miszali Igazgat6siga, a kancellir, az egyetem Klinikai
Kdzpontjanak elndke jogosult. A Klinika kéltségvetése sem tartalmaz keretet épiilet felijitisra,
atalakitasra, az elmilt 10 évben allami vagy egyetemi forrasbdl nem tortént a szillSk elhelyezésére,
a tartézkodisuk feltételeinek javitisira semmilyen beruhizis. Az igazgaté adomanygyijtésbél
finanszirozott fejlesztés révén hozott Jétre 16 baba-mama sz0bdt, az anyaszillison 10 férfhelyet, és van
még a Klinika kézelében 1év6 utciban négy lakasuk is, ahol egy-egy csaladot el tudnak helyezni a
gyermekiik kezelése alatt. E helyeken azonban déntGen olyan (onkolégiai kezelés alatt 4llo)
gyermekek szillei vannak elhelyezve, akiket berekig-hinapokiy keselnek a Klinikdn. A minddssze
néhény napra felvetett gyermekek esetében nem megoldott, hogy minden sziilé benn tudjon
aludni a gyermekével, kiilondsen, ha férfiakrdl van sz6. Tébb esetben eléfordul azonban az is,
hogy az anya szimara sem tudnak fekvéhelyet biztositani éjszakira. Mindemellett a Klinikan valé
tartézkodasra mindenkinek van lehetdsége fiiggetlenil att6l, hogy férfi vagy né.

Tajékoztatott arrdl is, hogy 2018. julius elejétsl a Klinika fekvbeteg ellitisit (a 130 éves
klinikaépiilet alagsoriban megkezd8dS gombamentesités és feldjitis miatt) az egyetem egy misik
telephelyére helyezik 4t, ahol sajnos sokkal rosszabb feltételek kézott fog zajlani a betegellitis.
Ezen a telephelyen egydltalin nem lesy szilSk éjszakai elhelyezésére semmilyen lehetdség.

A vizsgalat megallapitasai
I A hatiskor tekintetében

A biztos feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellitisahoz szikséges vizsgalati jogosultsagokat
az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) alapjin a biztos a hatbsigok tevékenysége sorin
felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszdssig megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast
folytathat. A hivatalbél inditott eljirds természetes személyek nagyobb csoportjat érintd
visszassig kivizsgalisira vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének 4tfogd vizsgilatara iranyulhat.

Az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérdl szolo 2006. évi CXXXIL térvény 1. § (2
bekezdés 4) pontja szerint egészségiigyl kézszolgiltatisnak mindsiil a részben vagy egészben a
koézponti koltségvetés és az FEgészségbiztositisi Alap terhére finanszirozott egészségiigyi
szolgaltatis. A fentek alapjan a Adzsgolgdltatist vigyd syervek kirébe larlogmak ax egds3ségigyi
intégmények, amelyekre a biztos #igsgdlati jogosultsdga egyértelmbien kiterjed.

II. Az alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogétt allé &sszefliggés-rendszer
feltirasa sorin autoném, objektiv moédon, kizitdlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
dsszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumdnak. Allispontom szerint
ombudsmanként akkor jarok el helyesen, ha kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodom az
Alkotmanybirésag alapvets jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitisaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

A jelentés megillapitdsaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptérvény vonatkozd rendelkezéseinek szévege Alaptdtvény Negyedik Médositasinak hatdlyba
1épését kévetSen tovibbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos



kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volninak a koribbi alkotmanyunk szévegével. Az Alkotmanybirdsig a 22/2012. (V.
11.) AB hatdrozatiban atra mutatott 14, hogy ,,az, e/izd Alkotmdny és az Alaptirvny egyes rendelfeesései
tartalmi egye3dsige esetén éppen nem a Rordbbi alkotminybirsgi dontéshen megielend jogelvek drvételét, hanem
azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolns”,

Az Alkotménybirdsig ugyanakkor a 13/2013. (VL 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki,
hogy 2z adott hatirozatban vizsgilt torvényi rendelkezések esetében mir az Alaptérvény
Negyedik Médositdsa alapjin jar el a kordbbi alkotminybir6sigi hatirozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetSen. A testilet ennek kapcsin elvi éllel mondta ki azt, hogy ,.az
Alkotmdinybirisdg a hatilydt vessgett alkotmanybirdsigi hatdrozat forrdskéint megjelilésével, a lényegs, ag adott
Hgyben felmerils alkotmanyossdgi kérdés eldintéséhes, sziksiges mértékd és terjedelm# tartalmi vagy syivegszerii
megrelenitéssel hivatkozhatia vagy idésheti a kordbbi hatdrozataiban kidelgosott érveket, jogelveket, Az
indokoldsnak & alkotminyjegi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki sydmira
miegismerhetonek, ellendrizhetineke kell lennie, a joghigtonsdg igénye az, hogy a dintési megfontolisok dilithatiak,
kivethetdek legyenck. A nyilydnos érvelés a dintés indoklisinak ktalapja. A kordbbi hatirogatokban kifejtett
érvek felhasyndlhatdsdgdt az Alkotmdnybinisdg mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusiban vigsgdlja.”

Ha Ssszevetjiik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (2) bekezdésében és
a XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a kordbbi Alkotmany, 2. § (1) bekezdésének, 67. § (1)
bekezdésének és 70/A. § (1) bekezdésének a szoévegével, akkor az éllapithaté meg, hogy a
jogallamisag elve, az egyenld banasmadd kévetelménye és a gyermeki jogok tekintetében nem hoz
olyan viltozist az Alaptérvény szévege, mely a koribbi alkotmanybirdsigi gyakotlat elvetését,
tartalmi atértékelését alatamasztana. A jelen vizsgilat tirgyat képezé misik alapvetd jog, az élethez
és emberi méltésighoz vald jog esetében a kotibbi Alkotméiny 54. § (1) bekezdésének és a
jelenlegi Alaptorvény II. cikkének fogalmazismoédja eltér. Az Alaptérvényhez fiizétt Indoklis
szerint ,/nyeges eltérés van a kordbbi Alkotmdny ér a batdlyos Alaptirvény sgivegemése kizort. A kordbbi
Alkotminy ag emberi élethes vald fogot emlftette elsfként, amelyet ag; ember velessjiletett jogaként batdrozott meg.
Ez asg jelentette, hogy az élethez vali jog feltétele, mint abogyan a jogképessigé is, hogy az élve sgiiletéstil
kezdodile. Az Alaptorvény szerint exzel szemben a magzat esetében ag élethes vald jog a fogantatdsts! kesdddik,
és ag Alaptirvény dital elsoként kiemelt jog az emberi méltdsdg, amelyet sérthetetlenként neves meg.” Az
Alaptérvény szdvege allispontom szerint nem hoz az emberi méltésaghoz vald jog tekintetében
olyan érdemi valtozast, mely a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, atértékelését
alitimasztand. {gy elvi megallapitisaim megfogalmazdsa, az alapjogok és az alkotményos elvek
értelmezése soran — ellenkezd tartalmi alkotmdnybirdsigi dintés megsgiiletéséig — iranyaddnak tekintem
az Alkotmanybirésag dltal mind az Alaptorvény hatilyba lépését megel6z6en, mind pedig az azt
kovetSen meghozott hatirozatai indokolasiban kifejtett megallapitasokat, kévetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszdg figgetlen, demokratikus
sogdllam. Az Alkotmanybirosag korabbi toretlen gyakotlata alapjan ennek a jogallami minSségnek
nélkiilézhetetlen eleme a jogbigtonsdg. Az Alkotmanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az dllam — s elsGsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriletei és ay egyes jogsgabdlyok is vildgosak, egyériclmiiek, mikidésiiket tekintve
kisgdmithatiak és elfreldthatoak legyenck a norma cimsetliei sgdmara. Az Alkotmanybirésag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisignak szimos GsszetevGje van, a jogillamisig elvébdl folyd
egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor éppen a kézhatalom, a kézigazgatas torvény ala
rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezé szetvek a jog altal megallapitott mikédési rendben, a
polgirok szimaira megismerhetS és kiszdmithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. Demokratikus jogillamban ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek
¢letviszonyaikat, mikodésiiket, magatartasukat a jog altal eldirtakhoz tudjak igazitani, az elvart
kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, szlikség van a joganyag és a jogi eljarasok stabilitisara, a
valtozasokra vald felkészliléshez megfeleld id6 biztositasara, az egyértelmiségre, a kévethetSségre
és az érthetoségre. A jogbiztonsag ugyanakkor nem csupian az egyes normak egyértelmiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagit is.




2, Az Alaptorvény II. cikke az alapjogi tendszer két legfontosabb jogit, az emberi ¢lethez
és embeti méltésighoz vald jogot 1ogziti. Az emberi méltésdg sérthetetlen, minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltésighoz. A kordbban irinyadé és az Alaptorvény hatilyba 1épését
kévetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotméanybirésigi gyakotlat az embeti méltésighoz val6
joggal kapcsolatosan arra hivia fel a figyelmet, hogy @ méltésdg az, emberi élettel eleve egysitt jdrd mindsig,
amely oszthatatlan és korldtoghatatlan, s exért minden emberre nézve egyentd. Az egyenls méltdsighoz vald
jog az élethez valé joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott
jogilag killonbséget tenni. Emberi méltésiga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fuggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétSl, illetve dllapotitdl, és attdl is, hogy emberi
lehetségébGl mennyit valésitott meg, és miért annyit. A méltésighoz vald jognak részét képezi
az is, hogy minden embert misokkal egyenlé méltosigh személyként kell kezelni, vagyis az egyes
embetek és embercsoportok kozott tilos indokolatlan, ésszeritlen killonbséget tenni.

Az Alkotmanybirésig az ember életét és méltdsigit egységben szemlélte, ami azt jelent,
nem vilaszthaték kiilon az ember tirsadalmi és biologiai dimenzidjahoz fizhets jogok. Az emberi
méltésdghoz fiz6d6 jog az alkotminybirdsigi gyakotlatiban nem a személy szubjektumatol
fiiggé méltésagérzethez kapcsolédott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi
minSséggel egyiitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat Az Alkotminybirisdg
serint ag emberi mélidsdghos valé jog a természetes semélyek autondmididt jelents, ag, inrendelkesésiiknek egy
olyan, mindenki mds rendelkeesése aldl kivont maga van, amelyné] fogea a3, ember alany marad, s nem vilhat
esgkiyé vagy tirggyd. A méltosighoz vald jognak ez a felfogasa killonbézteti meg az embett a jogi
személyektd], amelyek teljesen szabilyozis ala vonhatdk, nincs érinthetetlen lényegiik.

3. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza az egyenlé binidsméd
kévetelményét, amely szerint Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkilldnbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallis, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi szirmazés, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerint
kiilénbségtétel nélkiil biztositja. Az Alkotmédnybirésig a 42/2012. (XII. 20.) AB hatirozatban
megillapitotta, hogy az Alaptérvény XV. cikke valtozatlan tartalommal fenntartja az egyenldség
iltalanos, nem csak az alapjogokra kitetjedd kévetelményét és a hatrinyos megkillonboztetés
tilalmit. A két évtizedes, tOretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
irinyadénak tekinthetS alkotminybirésigi gyakorlat 1Ogziti, hogy a hatrinyos megkiilénboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlSként, egyenlé méltdsighi személyként
kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékl figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztisinak szempontjait meghatirozni. A vizsgilt jogi megkllonboztetés
alkotminyossiga tekintetében az Alkotmanybirdsig két mércét alkalmazott. Az alkotmanyos
alapjogok tekintetében megvalésulé egyenlStlen bianasmod esetén annak alkotminyossiga az
alapvetS jogok kotlatozasira irdnyadd sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélheté meg. Bar
az Alkotmany — ahogyan jelenleg az Alaptérvény is — szovegszerGen csak az alapvetd jogok
tekintetében tiltotta a hitrinyos megkulonboztetést, az Alkotmanybirdsag szerint e tilalom, ha a
megkillonboztetés sérti az emberi méltésighoz valéd alapveté jogot, kiterjed az egész
jogrendszerre. Az Alkotminybirdsig gyakorlatiban a hatranyos megkilénboztetés tilalma a
jogtendszer egészét athatd alkotmdnyos alapelvként nyert értelmezést, szoros dsszefiiggésben az
emberi méltésighoz vald joggal. Alapveté elv, hogy nem minden megkiilonboztetés tilos, csak az
egyenlé méltésign személyként kezelés kovetelményét sértd megkiilénboztetés.

Az Alkotminybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében tilos az azonos szabilyozasi
kérbe vont jogalanyok kézétt, olyan alkotminyos indok nélkiil tett megkiilénboztetés, amelynek
kovetkeztében egyes jogalanyok hitrinyos helyzetbe kerilnek. Az azonos csoporton, adott
szabalyozasi koncepcién beluli eltérS szabilyozas akkor nem alkotminyellenes, ha az eltérésnek
kell§ alkotmanyos indoka van. Utalni kell arra is, hogy az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdése
kiilén hangslyt ad a nemek kozotti egyenléségnek: kimondja, hogy a nék és férfiak egyenjogiak.



4. A gyermek megfelels ressi, szellemi és erkolsi fojlodéséhes, sjikséges videlembesy és
Londoskoddshoz, vald jogdt az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rdgziti. A gyermeket
f6szabalyként minden olyan alapvetS jog megillet, mint birmely mas embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szdmira az életkorinak megfelels minden
feltételt a felnGtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a
megfelelS testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre és gondoskodisra vald
jogot. E védelemre és gondoskodisra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfelelden a gyermek sziilei, csalidja, az allam és a tirsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tirsadalom fennmaradisinak zilogaként biztositani
szamira a megfeleld fejlédéséhez szitksépes feltételeket. A gyermekek védelemhez és
gondoskodishoz vald joga az dllam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése
intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalin az életkorbél adédo
hétrinyokat az allam oldalirdl az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak
aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak eldmozditisa, érvényesiilése és védelme
érdekében. Ezt az alaptételt megtaldljuk a Gyermekjogi Egyezményében is, amely rdgziti, hogy a
gyermeknek, figyelemmel fizikai, szellemi érettségének hidnyira, killonds védelemre, gondozasra
van szliksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, szilletése eldtt és sziiletése utin egyarant.

Az Alkotminybirdsag a 3142/2013. (VIL. 16) AB hatirozatdban rimutatott az
Alaptorvény XVL cikk tartalmaval Gsszefiiggésben, hogy az alkotminyos intézményvédelem, az
ifjasag létbiztonsaganak a biztositisa, érdekeinek a védelme, a gyermekek testi, szellemi és erkolesi
fejlodésérsl valé gondoskodis a legkiillonbézdbb dllami kotelezettség-teljesitésekben nyilvanul
meg. Az Alkotminybirdsig leszdgezte, hogy a gyermekek jogainak védelme a gyermek oldalirél
kozelitve deklarilja a védelemhez és gondoskodashoz valé jogot, amely jog egyben kotelezettséget
keletkeztet a csalad, a tirsadalom és az allam oldalin. A kételezettség alanyainak czzel kapesolatos
konkrét magatartasat, feladatait, a velilk szemben megfogalmazott elvarisokat szamos trvény és
a hozzajuk kapcsolodd végrehajtasi szabaly-egylttes tartalmazza. Az allam oldalin a gyermeki
jogok érvényesitése jogi aktivigmust kivan meg, vagyis a jogrendszer alakitasa soran tekintettel kell
lenni a kilénb6zé jogigak normativ és intézményes Osszefiiggéseire. Az Alkotmanybirosag
illaspontja szerint az Alaptérvény XVI. cikkében szereplS jog lényegi tartalma elsGsorban allami
¢és (szikebb korben) tarsadalmi kotelezettségek teljesitésében ragadhaté meg. Ez a kotelezettség
pedig az allam szimara azt irja el6, hogy — valamennyi jogiggal Osszefliggésben — az egyes
jogintézmények szabalyozasa soran tartsa szem elott a gyermekek érdekeit, e tevékenységén
keresztil segitse el6 a megfelels fejlodésiiket, az ehhez szitkséges alapveto feltételeket biztositsa.

Az Egyezmény 1. cikke értelmében a gyermeket illeté jogok valamennyi, 18. életévér be
nem toltétt gyermeket azonos modon illetnek meg, mivel valamennyi 18. életévét be nem toltott
személy gyermeknek szamit. A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 2. pontja alapjan a részes dllamok
— igy Magyarorszag — kotelezik magukat arra, hogy a gyermek szamara, figyelembe véve sziilei,
gydmijai és az érte torvényesen felelds mas személyek jogait és kotelességeit, biztositjdk a jélétéhez
szitkséges védelmet és gondozast, e célbdl meghozzak a sziikséges térvényhozasi és kozigazgatisi
intézkedéseket. Az Egyezmény 24. cikk 1. pontja szerint pedig a résges dllamok elismerik a
ermeknek a lebetd legiobb egészség dllapothos vald jogdt, valamint, hogy orvosi ellitisban és gydgyits-
nevelésben részesiilhessen. Erdfeszitéseket tesznek annak biztositasira, hogy egyetlen gyermek se
legyen megfosztva az ezeknek a szolgiltatisoknak az igénybevételére iranyulé jogitol.




III. Az iigy érdeme tekintetében
1. Eldzmények — a korabbi vizsgilat megallapitasai

Az AJB-579/2010. syimd jelentés mind az egyes kérhdzak gyakorlata, mind az irinyadd szabélyozds
hidnyossagai, igy a benntartézkodd szilS ellitisinak finanszirozasi szabilyai kapcsan felrart
visszissagokat, mindezek nyomén pedig a szaktirca €s az intézmények felé megtette a szikséges
komplex ajanlasokat az aggilyos helyzet és a problémik megsziintetése érdekében.

A jelentés rogziti, hogy a részletszabdlyok megallapitisit a torvény a hazirend hatiskdrébe
utalja, de azok nem lehetnek ellentétesek a ketetjogszabélyok tartalméval, illetve teljesiteniiik kell
az elSirt térvényi minimumot. A biztos felhivta a figyelmet, hogy az Eiitv. ltal meghatarozott, a
,»betegellitis zavartalansdga” kitétel a gyakorlatban nagyon tigan is értelmezhetd, az igy kialakitott
Lényleges gyakorlat kérhdganként, st osxtalyonként is eltérhet. Rogzitette, hogy az akkori kapcsolattartisra
vonatkozd torvényi szabdlyok elnagyoltak, a gyakotlatban legfeljebb alapelvi jelent8ségiik van. A
hazirend kialakitisa sorin irdnyadé jogi szabalyozas betartisa, betartatisa az egyes intézmények
gyogyité teripidjinak kilonbozdsége, az intézmény, osztily épitészeti adottsigai, és anyagi
lehetSségei fliggvényében jelentSsen eltérbek, ezért a folyamatos kapcsolattartds lehetésége — a
konkrét panaszokon tilmutatéan is — szidmos intézményben nem megfelelSen biztositott. Mindez
pedig a jogillamisag elvével és az abbol kovetkezd jogbiztonsig kévetelményével megy szembe.

A vigspilat ramutatott arra is, hogy a kdrhizi gyakorlat nemesak ag, adott egészségiigyi szolgdltati
targyi feltételeinek, hanem az, elldtdst irdnyito és ténylegesen nysifid sgemélyzet betegellitdsrd! alkotott szembéletének
is a figgvénye. A feltartak szerint az étintett alanyi kor, tovibba valamennyi, az ellitas kezdetekor
14. életévét be nem toltott gyermekkel a kérhdzban bennmaradéd szil lejelentése esetén a
kérhizak egy pontosan meghatirozhaté Osszeget, napidijat kapnak az Egészségbiztositasi
Alapbdl. Annak eldontése azonban a kdrhdy kompetencidjaba tartozik, hogy ebbdl milyen aranyban
forditanak a szll6 étkezésére, mennyit csoportositanak a felmerild mas koltségekre, mennyit
koltenek az éjszakai fekvohely kialakitdsira, fenntartasira. Nincs arra vonatkozé rendelkezés,
hogy ezen Osszegbdl a benntartézkodds milyen minimumfeltételeit koteles a korhaz biztositani.

A jelentés aggilyosnak tekintette, hogy a kisérdk diszakai elbelyeésének minimumfeltételei
nincsenek rogitve, ahogyan azt is, hogy emiatt azok adekvat szakmai kontrollja, szamon kérhetosége
sem lehetséges. E finanszirozasi megoldis azt eredményezi, hogy a kérhazak nincsenek motivalva
arta, hogy a sziilonek magasabb szintii elhelyezést nyijtsanak. A finanszirozasi jogszabalyok csak
azon gyermekek sziileinek a benntartozkodasat rendelik finanszirozni, akik a korhazi ellatasuk
megkezdésekor mdg nem tolttték be a 14. életéviiker. A jelentés megallapitotta, hogy a gyermekek
gondoskodishoz és védelemhez valé jogival Gsszefliggs visszassagot okoz, hogy a 14 év feletti
gyermekek sziileinek benntartézkodasit az illam semmilyen médon nem timogatja, nem tériti.

A koribbi vizsgilat a relevins szabdlyok ismertetése utin feltarta, hogy értelmezési
nehézséget okozhat az a hatilyos jogi megoldis, mely szerint az Egészségbiztositasi Alapbol
finanszirozhatd ,kisérék™ harom kiilénb6z6 kategoriajat harom, a jogforrasi hierarchidban eltérd
szint jogszabilyban hatirozza meg a jogalkotd. Az Ebtv. rogziti ugyanis a fogyatékos személy
kisérdje ellitisinak finanszirozdsit, a Vhr. a tizennégy év alatti ellatott kiséréje ellatdsinak
finanszitozasi jogalapjat, a szoptatds anya ellatisa finanszirozasanak modjat pedig az NM rendelet
csak a fenti két kategdria finanszirozdsinak tészletszabilyainil, a HBCS sulyszam forintértékének
aktudlis szorzdja meghatarozasakor emliti, a jogalapot nem érintve. A feltirt regulaciés megoldas
a vizsgilat szerint a jogalkotdsrdl szdlé 2010. évi CXXX. torvény 3. §-a szempontjabdl
aggilyosnak tekinthetd, hiszen ez jogalkotasi alapelvként rogziti, hogy az azonos vagy hasonlé
életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, szabalyozisi szintenként lehetSleg ugyanabban a
jogszabalyban kell szabdlyozni, a szabdlyozds nem lehet indokolatlanul pirhuzamos vagy
tobbszintl. A biztos azt illapitotta meg, hogy, a finanszirozassal érintett alanyi kor eltéré szintG
jogszabdlyokban t6rténd meghatirozasa akadilyozza a szabilyozds attekinthetoségét és
kovethetSségét, igy sérti a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag kévetelmeényét.
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A gyermekek kapcsolattartisival és a szils éjszakai elhelyezésével osszefiiggésben a
korabbi jelentés hangstlyozta, hogy amellett, hogy a gyermek koribdl, fejlettségébdl adddoan
teljes mértékben igényli a sziiléi gondoskodast, az esetek nagy részében a jelenlétet is, és nem
hanyagolhat6 el az a tevékeny 4polé munka sem, amelyet a benntartézkods sziils gyermeke
érdekében fejt ki. A szillSket pedig megnyugtatia a gyermekiik allapotird]l valé folyamatos
informdlodis lehet8sége. A folyamatos kapcsolattartis biztositottsiga nemcsak jog, hanem mind a
sziil§, mind az dpold-gyégyité személyzet, mind a gyermek koézds érdeke is. A kozds érdek
megvalésitisa egyrészt kolesonos kompromisszumokat, méstészt pedig bizonyos viselkedési,
magatartasi szabilyok betartisit koveteli az ellitottdl, a sziil6td] és a kérhazi személyzettdl is.

A biztos hangsilyozta, hogy a kérhiz nem sért a kapcsolattartis jogit, illetve a
benntartézkoddsra jogosult sziils emberi méltdsagit akkor, ha megtiltja azt, hogy az adott
korteremben talilhaté mds, éppen lires betegigyakra fekiidjon a gyermeke mellett tartézkods
szills. E tlalom szakmai, higiénés, valamint finanszirozasi szabalyokkal is magyatizhats, de
mindenekfol6tt azzal, hogy a kérhiz elsddleges funkcidja a gyégyitas, a gyogyitisra szoruld
betegek ellitdsira vonatkozd azonnali, halasztést nem tiir§ rendelkezésre allisi kotelezettség. Mas
a helyzet a jelentés alapjan az azonos kérteremben elhelyezett sziilsk nemét illets, a hizirendben
szerepld korlitozdsok esetében. Kiilondsen pedig annak a kifejezett, altalinos jellegfi tilalmaval,
hogy fétfi nemd hozzatartozé tartézkodjon a gyermek mellett. A jelentés feltirta, hogy a gyermek
jogaival ellentétes, és az egyenlS bandsmdd kévetelményének sem felel meg, ha egy késébb felvett
gyermek mellett azért nem tartézkodhat bent férfi rokona, mert az ugyanabba a kérterembe
koribban felvett gyermek mellett nénemi hozzitartozé tartézkodik.

Jelentésében a biztos mindezek alapjan felkdrte ag egészsigigyért felels minisggers, hogy
kezdeményezze a kiséré személyek ellitisinak finanszirozdsira vonatkozé joganyag egységes,
azonos jogszabalyban torténé megfogalmazisit. Kezdeményezte, hogy az esetleges visszaélések
megelozése, és valamennyi gyermekkori, azaz 18 év alatti ellitott kisérSje benntartdzkoddsanak
biztositisa érdekében gondoskodjon a sziikséges finanszirozdsi hattér megteremtésérél. Felkérte,
hogy a sgjiksiges résgletszabilyok kialakitdsdval hatirogsa meg annak a minimdlis elbelyesiési szintnek a
paramétereit (minimumkivetelmények), amelyet az Egészségbiztositisi Alap terhére igénybe vett
finanszirozasbdl a szl szallasira kell forditani, fejlesztésekre tartalékolni. Végiil javasolta, hogy
vizsgilia meg annak lehetGségét, hogy mely jogszabalyok médositisaval érhetS el, hogy egy
Gjonnan, atalakitva atadott gyermekkérhaz, gyermekeket ellaté korhazi osztaly tervezésekot és
kivitelezésckor a syl benmtartigkoddsinak mélts, bigiénikus, és a gyermekek ellitdsit nem vessélyespety
megolddsok legyenek alkalmaghatok. Az ombudsman az érintett kérhizak igazgatoit arra kérte, hogy —
a hazirend feliilvizsgilata mellett — a felpert gyermek férfi hogzdtartosdia sydmdra is bistositsék a
benntartizkodds lehetdségés, alakitsanak ki olyan koriilményeket, hogy mas betegek esetleges zavarasat
elkeriilve a gyermek birmely szilGje donthessen a folyamatos benntartézkodis mellett.

2. Az utdvizsgalat megillapitisai

2.1 A gyermekkel valé kapcsolattartdsra és a kérhdzban valo sziilGi bent tartézkoddsta
vonatkozo jogi szabdlyozis kapcsdn

A gyermekek jogaiért kiilon felelés ombudsmanként ra kell mutatnom arra, hogy az egészségigyi
ellitis sorin gyermekek védelemhez és gondoskodishoz vald joginak, illetve a gyermek legjobb
érdekének megfelel6 eljards elve érvényesiilésének szempontjabdl kulskérdés — a tajékoztatishoz
vald joggal Ssszefiiggésben — a sziildvel (kdzeli hozzatartozoval) vald folyamatos kapcesolattartis
lehetéségének, és a kiszolgiltatott, szorongd, félé gyermek szamdra a sziiléi, hozzitartozdi
jelenlét, a vele valo folyamatos tartézkodas lehetdségének biztositisa. Kulonosen felerdsodik
mindez alacsonyabb életkord gyermekek, vagy barmilyen kori gyermek hosszabb idétartamn
kérhazi kezelése esetében. Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kapcsolattartas a szil6 joga is
egyben, aki igy tud eleget tenni a gyermek felé fennillé gondoskodisi kotelezettségének. A
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Grermekkizpontsi egbszsigiigyi elltds magiban foglalja azt a kéotelezettséget, hogy a gyermek alapvetd
sziikségleteit, igy a hozzi legkézelebb 4ll6 személy, szemelyek jelenlétét aktivan elGsegitsék.

A kordbbi ombudsmani jelentés kiaddsa éta viltozatlan tartalmi Eitv. 11.°§ (4) bekezdése
értelmében a kiskort betegnek joga van arra, hogy sziilGje, torvényes képviselSje, illetSleg az altala
vagy totvényes képviselSje 4ltal megjeldlt személy mellette tartézkodjon. A jogszabdlyban
felsorolt kategéridkba tartozé személyek koziil legalibb egy személynek a gyermek melletti
tartézkoddsit nem zithatja ki a kérhaz. A tbrvény azonban a tartézkodis korilményeire nézve
tovdbbra sem hatirox meg minimumszababokat, azokrél jelenleg is az egyes egészségiigyi intézmények
maguk dénthetnek. Az Eiitv. 11. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor a kapcsolattartds joga
kotlitozhatd, ugyanis az a fekvébeteg-gyogyintézetben meglévs felrételektol fiiggden, a betegtarsak
jogainak tiszteletben tartasival és a besegellitis zavartalansdgdval bssxhangban gyakorolhaté. Ez a
rendelkezés is thg mozgisteret nydjt a kérhdzak és klinikik szdmara, hogy sajit hatiskorben a
betegellitas zavarara hivatkozva killonboz6 egyedi, dltakinos korlitozdsokat Allapithassanak meg.

Onmagiban nem tekinthetd aggalyosnak az a szabilyozasi megfontolas, amely szerint a
betegek ellitisa, mint az egészségiigyi intézmény alapfeladata megel6zi a folyamatos
kapcsolattartis biztositdsinak jogat, szimos esetben ugyanis valdban ag elldtisnak kell prioritdst
élyesnie. Aldtimaszthaté annak célszerisége és indokoltsiga, hogy az egyes egészségugyi
intézmények az altalinos jellegd jogszabalyi irinymutatds, az abban meghatirozott kévetelmények
alapjin, azokkal 6sszhangban alakitsik ki gyermekkézpontd megoldasokat. Alapveté kovetelmény
azonban, hogy egységesen érvényesiilni tudjanak az orszig valamennyi egészségiigyl
intézményében a gyermekek jogit és legjobb érdekének védelmét szavatold jogi feltételek. A
jogallami szemléletméd pedig megkdveteli, hogy mindez ne pusztin az egészségligyi intézmény
anyagi, infrastrukturlis helyzetén, vezetSinek, munkatirsainak jéindulatin, hozzdillasin, hanem
(egyebek mellett a finanszirozdsban is aktiv) jogalkotéi szerepvallalison is muljon.

Az Ebtv. 24. § (4) bekezdése — ahogyan etre mir a biztos 2010-ben is ramutatott —
lehetové teszi, hogy a kérhaz a beteg altal megfizetett &ilin téritési dif ellenében egyéni igény szerint,
az egészségiigyi ellatis szakmai szinvonalinak érintése nélkiil magasabb szinvonall étkezést, illetve
elhelyezést nyGjtson bizonyos, a jogszabilyban meghatdrozott egyéb feltételek esetén. Mindez
elméletileg megteremtette annak a lehetGségét, hogy kiilon szolgaltatisként az egyes egészségiigyi
intézmények a sziildk szimara megfelels feltételeket teremtve elhelyezést nydjtsanak. A
finanszirozas (a szallds és étkezés koltségének finanszirozdsa) ez esetben is a fenti szabilyok
szerint zajlik, tehat az Egészségbiztositisi Alapbdl igénybe veheté az alapszinti elhelyezés
koltségtéritése akkor is, ha a sziil6 a magasabb szintG elldtds igénybevételét kér, és meg is fizeti.

A hivatkozott joganyag, exen beliil a finansgirogdssal kapesolatos jogszabdlyok difekintését kdvetien
megdllapithats, hogy a jelentéshen feltart bizonytalan belyget orvoslisdt céIz0, az, egésxsigigyért felelds minissgernek
cimzett kesdeményesések egyike sem valdsult meg teljesen egészében. A 2012. februar 23-4t6] hatilyos, a
gyogyitd-megeldzd elltds jogeimén az Egészségbiztositasi Alap tethére finanszitozhat6 homogén
betegségcsoportok kodolsi és besoroldsi szabalyairdl sz6l6 10/2012. (I1. 28.) NEFMI rendelet
12. szamy, ,Egyes killdnleges korhdzi ellitisok és kddoldsinak és besorolisinak szabalyai”
elnevezésti melléklete tartalmazza a fogyatékos beteger kisérd sgemély (09990, Z7631), a szoptatd anya
(U9990, Z.7632) és a 14 épes kor alatti ssemély gydgynldsinak segitése miart (U9990, Z7633) kédokat.
Mindhirom esetben atrél rendelkezik, hogy a kisérS személy adatlapjan szitkséges feltiintetni a
kisért beteg torzsszamit és a kiséret okt is, és a kisért beteg adatlapjin is fel kell nintetni az &t
kisérs személy térzsszamat és a kiséret okat. E rendelet azonban csak kédolisi és besorolasi,
technikai rendelkezéseket tartalmaz, nem alkalmas a problémik megfelel orvoslasara.

Mindeek alapjan megdllaptiom, bogy a kordbbi jelentéshen megfogalmazptt ajdnlisok teljesitésinek
elmaradisa, ag, egéssigiigyi intégményekben a gyermekkel vald folyamatos kapesolattartdst (benntartézfoddst) a
siilk (tirvinyes képviselsk) sximdra bistosits egységes jogi kovetelményrendszer, elbelyesési sxint minimdlis
kivetelményeit szavatols finanssirodsi megolddsok hidnydban a_fenndlls jogi helyzet tovdbbra is a jogbigtonsdg
kdvetelményével, a gyermekek védelembes, és gondoskoddshos;, vald jogdval Gsszefliged vissgdssdgot okog.
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2.2 A vizsgilattal érintett egészségligyi intézmények gyakorlata kapcsan
2.2.1 A sziil6k benntartézkoddsdnak engedélyhez, téritési dij megfizetéséhez kitése

A rendelkezésemre all6 informacidk szerint az d3di Almdsi Balogh Pdl Kdrbdg olyan gyakorlatot
alakitott ki, amely szetint a szil6 csak &évételes esetben, orvosi engedéllyel maradhat gyermeke mellett, és
térités ellenében kaphat fekhelyet. A Ssigetviri Korhdy Ujsziilott-, Cecsemd és Gyermekgydgydszati
Osztalyin a s2iilé csak akkor maradhat, ha kifizeti az eléirt 2000 forintos #ritési dfjar. Dijfizetés
esetén a korhaz a szildének fekhelyet biztosit, ha azonban a szil6 a dijat nem fizett ki, akkor
semmilyen formiban nem toltheti bent a kérhizi osztilyon az éjszakit gyermeke mellett.

Mindezen megoldisok allispontom szerint nem felelnek meg az Litv. 11. § (4) bekezdése
altal rogzitett kovetelménynek, melynek értelmében a kiskorG betegnek joga van arra, hogy
sziilSje, torvényes képviseldje, illetSleg az iltala vagy torvényes képviselGje ltal megjelélt személy
mellette tartézkodjon. A vizsgalt intézmények hizirendje igy az iranyadé torvény rendelkezésével
ellentétes, a toérvényben biztositott jog tartalmat aggilyos médon korlitozza.

A kiskord gyermek mellett vald tartizkodds, a sild és gyermeke koot folyamatos kapesolattartds joga
alapesetben nem kithetd orvosi engedélyhez, kivéve azokar a rendkivilli, specidlis belyzetekel, amikor a benn
tartdzkodds mindenki sydmdra kizdrt (farvinyvessély). E jogot tovibba téritésmentesen kell biztositani akkor is,
ha a $zill5 semmilyen téritési dij megfizetéséhez kotott szolgaltatist nem kivin igénybe venni. A
téritési dij ellenében igénybe vehetd magasabb szintd szolgiltatist rendezi a jogi szabalyozas,
azonban énmagiban a benntartézkodést nem lehet killon dijfizetéshez kotni. A sziilének joga van
téritésmentesen a gyermek mellett tartdzkodni akkor is, ha — a megfelel6 jogi szabilyozas fent
részletesen kifejtett hidnyiban — a téritésmentes elhelyesés kiritlményeinek (komfortfokozatinak) jelenleg
semmitlyen minimumsgabilya nines. Mindez elvben jelentheti a gyermek agya melletti széken valé ilést,
a litogatdk szimiéra az épliletben mashol rendelkezéste 4ll6, osztalyon kivili mosdé hasznilatat.

Mindesek alapjin megdllapitom, bogy a két egészsigiigyi intézmény hdzirendjében megdllapitott, a silok
Lyermekiik mellett vald tariézfeoddsit ag intézmeény engedélyéhes, téritisi dif fizetéséhes, Rot6 korldtozds ellentétes
ag, Eiity. rendelkeséseivel, sérti a jogdllamisdg elvét, nem egyextethetd bssze a gyermek legiobb érdeke védelmének
megfeleld eljdris elvével, és a gyermekek védelembes, és gondoskoddshoz, vald jogaval Gsszefiggd visszdssdgot okos,

Aggodalomra ad emellett okot a Tizoltd nicai Klinika igasgatéiinak vdlasza a tekintetben, hogy a
fekvdbeteg osztily ideiglenes dthelyezése kévetkeztében a betegellats, valamint a hozzatartozdok
elhelyezése a jelenleginél rosszabb koérilmények kozott fog zajlani. Kiléndsen az a jelzés
aggilyos, hogy az dtmenetileg hasznalt telephelyen egyaltalin nem lesz (illetve nincs) a sziil6k
éjszakai elhelyezésére semmilyen lehetSség. Az igy kialakult helyzet - még ha a teljes kizirds
Atmenet is, - dnmagiban sérti a garanciilis torvényi szabdlyokat, tovibba alapjogi szempontbdl is
visszis, hiszen az itt kezelt gyermekeket az intézmény koriilményei miatt megfosztja att6l a fontos
jogitdl, hogy sziilSje, hozzitartozdja az ellatds soran folyamatosan vele tartézkodhasson.

2.2.2 Az apik, illetve mas férfi hozzdtartozok benntartozkoddsinak kizdrdsa, kotldtozdsa

A Kanizsai Dorottya Krbdz gyakotlata szerint az apartman szobakban a &isds mosdohaszndlat, lletve
az dtlithatésdg miatt nem helyeznek el apat vagy mas kozeli férfi hozzatartozot. Az érvelés szerint a
kdrhdsi sqemélyset, illetve a ninemii sziildtdrsak sgeméremérgere indokolhatja, hogy férfi hozzatartozot
kizdrjanak a bent tartozkodasbol. A Tdgoltd utcai Klinika igazgatija s3erint a3, iddsebb linygyermekekkel,
kamaszldnyokkal egy szobdban nem tudnak olyan gyermeket elhelyezni, akit férfi hozzatartozoé kisér.

A koribbi, 2010-es ombudsmani jelentés mar ramutatott arra, hogy az egyenls' bandsmod
kivetelménye szempontjdbil visszdssdgot okog, hogy egy egészségigyi intézmény hizirendje, illetve az
alkalmazott gyakotlata, amely pusztin a nemére tekintettel (férfi volta miatt) zdrja ki a sziil6t vagy
kozeli hozzatartozdt a benntartézkodasbdl, a gyermeke melletti tartézkodasbol. Mindez akkor
kulondsen nehezen magyarazhatd, ha a szilok, kozeli hozzatartozok elhelyezésére egyébként
kiilon, téritéshez kotott szolgaltatasként, elkillonitett helyiségekben keriil sor.
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Jelen esetben ismét agy kell megdllapitanom, hogy azg érintett egéssségigyi intézmeény gyakorlata ellentétes
az; egyenld bandsmdd kovetelminyével, ugyanis a sziilbk/ kigeli hozzdtartozdk homogén csoportiabél nemi alapon,
a férfiak szdmdra az, adott feltételeketd] fiiggden kizdria a gyermekkel vals tartés egyiittléter, a kirbdzi elhelyesést.
Fagyelemmel arra, hogy az egyenls bindsmdd kivetelmények a sérelme mellett, illetve ag érintert gyermekek
alapuetd jogainak a korldtogdsdra is sor kerill, a legitim cél mellett a korlitogds sxgikségessége és ardnyossdga is
vigsgdlands. E Rkirben dlldspontom sgerint mds sgiilsk, de kitlinisen ag ont dolgogok sxemiéremérzetineke
Jigyelembe vétele bir méltanyolbatd sgempont, Gnmagdban nem tessg sgiikségessé a leljes kizdrdst, bisgen arra mis,
szervegési jellegii megolddsok dtidn is lebetdség van, Amint a konkrét esetbdl is kiderilt, szimos olyan
elére litott vagy nem virt élethelyzet adddhat, amikor kizérdlag az apa vagy mids férfi kézeli
hozzatartozé tud, képes a gyermekével matradni, benntartézkodni az egészségiigyi intézményben a
gyermek ellitdsinak idejére. Ekkor a kigird feltitel alkalmazisa nemi alapi, illetve csalddi stitusqon
alapuld hdtrdnyos kilinbizgetést valdsit meg, ezdltal egyrésgt sérti ag apa egyenld bindsmidhoz valé jogds,
midsfell pedig nem egyestethetd bssge a gyermek legiobb érdekének megfelels eljdrds elvével sem, a hdzirend esets,
miérlegeléstol fiiged fogyelmen kiviil hagydsa pedig jogbiztonsdgi sxempontbol nem effopadhats.

Az alkalmazott aggilyos megkiilonboztetés ellentmondasossagira utal, hogy szemben az
intézmények altal hivatkozott korlitozasokkal, olyan elSirissal nem lehet talilkozni, amely szetrint
pl. a kamasz fidgyermekek apolasara szolgal6 szobikban — szeméremérzetik megévisa érdekében
— nem helyezhet$ el olyan gyermek, akivel n6i hozzitartozéja van bent az ellatas soran.

Allispontom szerint a személyzet, vagy a sziilStirsak vélt, vagy valés szeméremérzete
(haléruhaban lat férfi hozzatattozot), illetve a szlldtirsak neme nem indokolhatja, hogy férfi
hozzatartozét elve kizdtjanak a bent tartdzkodisbdl, ez Onmagiban véve nemi alapon
diszkriminativ. A kifogasolt szeméremsértd helyzetek megitélése egyrészt szubjektiv, masrészt
sokkal kevésbé korlatozé szabilyok eldirdsaval elkeriilheté lenne: ilyen lehet az apartmanban
visethets 6ltézék meghatirozasa, illetve a k6z6s mosdohelység hasznilatinak és fertStlenitésének
meghatirozott id6kézonkénti elSirdsa. Ezek a szabilyok is nyilvinvaléan a gyemmekkel bent
tartézkodd szillok magatartasat korlitozzak, de ezek a kotlitok kevésbé silyosak, és mig inkibb
magatartisi szabilyoknak, eloirasoknak tekinthetéek, a kapcsolattartaishoz valé jog lényeges
tartalmat nem kotlatoznik. A férfi hozzatartoz6k kizdrisa egyrészt siilyosabb, mastészt konkrét
jogi normit sértd, illetve alapvetS joggal Gsszefiggésben visszdssigot okozd szabily.

Hasonldképpen, fontosabb tirekvésnek tartanam, ha az adott intézmény Osszességében
és altalanosan is torekedne valamennyi elitott gyermekek sgeméremérzetének megbvisara, nem pedig a
szulok vélt vagy valds szeméremérzetére hivatkozassal korlatozna és killénbdztetné meg nemi
alapon a gyermek hozzatartozéit. Vitathatatlan tény, hogy a kisgyermeket ugyanigy megilleti a
testi integritashoz vald jog, illetve a betegségtSl sqjtott, kiszolgiltatott helyzetben kilondsen
sériilékenyek. A gyermek fejlédésében jellemz6 életszakaszonként felerésidhet a szégyenldsség
érzése, illetve az adott gyermek személyiségétd] is fugghet, azonban ez egyes kisgyermekekt6l,
kisgyermekkortdl fogva nem vitathat el a szeméremérzet. El6fordulhat, hogy a beteg gyermeket
egészen kisgyermek kortdl fogva zavarja, ha masok haloruhaban, esetleg lemeztelenitve latjak.

Fel kell hivhom a figyelmet arra, hogy a személyzet, a szilék (vélt vagy valds)
szeméremérzetének védelme helyett @ sgeméremérzet megdvdsa valgidban az; eleve sokfkal kisgolgditatottabb
helyzetben livo, beteg, elldtott gyermekek (akik onmagdban véve életkorukndl fogva is kisgolgdliatottak)
Tekintetében lenne igagin linyeges. Mindez adott esetben az intézmény hizirendjében szabilyozott,
esetenként alkalmazhat6 megolddsokat (pl. fliggony, paravan alkalmazasa a vizsgalatokkor) igényel.

2.2.3 A térftéskoteles benntartozkodis aloli kivételek sordn az elényben részesitésrSl
Az dzdi Almdsi Balogh Pdl Kérbdg belsG szabalyzata értelmében a sziil6k az intézményben csak
térités ellenében kaphatnak fekhelyet, az aldl kivételt képez és téritésmentesen maradhat

gyermeke mellett az az édesanya, aki két év alatti beteg gyermekét szoptatja, illetve az a sziils,
akiknek a gyermeke kronikus betegségben szenved, vagy, aki a kérhiz dolgozdja.
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R4 kell mutatnom arra, hogy ha az egyébként minden mas szilé szamdra téritéskételes,
magasabb szint( szolgiltatis korilményeit nydjtva, téritésmentes benntartézkodast biztosit a
korhaz meghatirozott személyl kor szamara, akkor a kivételek rogzitése sorin nem jarhat el
o6nkényes médon, e megkilonbéztetés (eldnyben részesitésnek) ésszerll indokon kell alapulnia. Ki
kell emelnem, hogy ez esetben a betegellitisi feladaton tilmutatd szolgaltatasnytjtasrol van szo.
Allispontom szerint ilyen ésszerfi ok egyértelmien fennall a krénikus beteg gyermekek sziilGjének
biztositott téritésmentes elhelyezés esetében, az érintett gyermek elhizédé betegsége 6nmagaban
is tartosan megterheli a csaladot, és a hosszabb idétartamu benntartézkodis esetén fizetendd
jelentds Gsszegh téritési dij anyagilag is sok esetben nehezen lenne villalhatd.

Hasonloképpen ésszerd a magyardzata a szoptatds édesanyik elényben részesitésének, a
szamukra biztositott tértésmentességnek a gyermek szdmara megfeleld taplalék hozzaférhetSsége
érdekében. Kérdést vet fel ugyanakkor, hogy mindezt figyelembe véve sziikséges-e automatikusan
meghuzni a hatart a gyermek kétéves koranal a téritésmentesség biztositasat. A két év alatti
szoptatott gyermek esetén a csoportképzést nem tartom azonban megfelelének: a folyamatos és
(kedvezményes, téritésmentes) benntartézkodas oka ebben az esetben nyilvanvaléan az anya
szoptatds miatti rendelkezésre dllasanak biztositasa. A két éves kor, mint normativ hatirvonal
meghiizdsa azonban ésszeriitlen: szimos gyermek esetében a szoptatas véget ér, masok esetében
azonban tovabb tart a két éves kor elérése utan is. Ha a szoptatott gyermekre tekintettel nydjt az
intézmény téritésmentes, magasabb szinvonala ellatast, akkor azt valamennyi, szoptatott gyermek
esetében nyijtania kellene, ha annak tényleges oka a szoptatas. Ha a korhaz az azonos csoportba
tartozd gyermekeket életkor alapjin kivanja meghatarozni, azt mérlegelve, hogy a két év alattl
gyermek szamara mindenképpen szitkséges a sziloi, hozzatartozdi (és nemcsak az anyai) jelenlét,
akkot nem ithatja elé tovabbi kritériumként a szoptatis. Szimos esetben el6éfordul ugyanis, hogy
az édesanya 6nhibajin, akaratan kivil valamilyen okbdl nem képes a gyermekét szoptatni, de a
gyermek tiplalasit kiemelten fontos feladatinak tartja. igy objektivebb elbirlist engedd
megoldas, ha a gyermek életkordboz mérten dllapitanak meg tiritésmentességet a szild, és barmely szilo
szimira. Ilyen esetben azonban — a szoptatistdl fiiggetleniil — valamennyi adott életkort el nem
ér6 kisgyermek és sziilSje szamara biztositani kell a téritésmentes benntartézkodas lehetSséget.

Nem értelmezhets ugyanakkor az a kritérium, amelyben az egészségligyi intézmeény a sajat
dolgozéinak minden esetben, a gyermek egészségi vagy mis személyes allapotatdl, a betegsége
tartossagatdl vagy silyossagitdl, az életkoratdl, a csaldd helyzetétdl fuggetlenil. Bar litszdlag
dolgozdinak kindlt kedvezményként értelmezi, valdjaban azok elényben részesitését valésitja meg
a kérhaz, amikor azoknak téritésmentes benntartézkodast biztosit. Fzzel gyakorlatilag valamennyi
mis gyermeket és szildjét kiilénbozteti meg hatrinyosan. C)nkényes feltétel tehit az, ha az
egészségligyl intézmény ilyen kitételt ir el5, hiszen a szilé vagy mds hozzitartozé
benntartézkodasanak lehetSsége, illetve annak téritésmentessége nem figohet attdl, hogy ki a sild
munkdltatéja. A magasabb szinvonali benntartdzkodas aloli mentesség esetén a feltételeket vgy
kell meghatirozni, hogy az mindig az érintett gyermekek betegségének jellemzd, vagy életkorukbol,
vagy személyes allapotukbdl, fejlettségitkbél adodo jellemzok alapjan legyen meghatarozott.

3. A gyermekjogi és gyermekkézponti szemiéletviltds sziikségességérdl

Szamos olyan élethelyzet adddhat, ahol annak, hogy csak az egyik sziilé tud a kérhazban
tartézkodni a gyermekkel, a masik pedig semmiképpen nem, és erre komoly indokai lehetnek.
Tlyen lehet az egyik sziilG hidnya, annak haldla, vagy a gyermek életébdl valé dnkéntes (elhagyas)
vagy kotelezett (sziilsi felugyelet jogtol, kapcsolattartistdl megfosztds) tavolléte, a sziild
betegsége, egészségi allapota, élethelyzete (masik gyermeket, hozzatartozot gondozd, ellatd szild).
Ez a tivollevd sziild — a viranddssig esetét leszamitva — lehet akar az anya, akir az apa. A
hagyoméanyos tirsadalmi szerepek miig inkibb ndi feladatként tartjdk szimon a kisgyermek
ellatisat, a beteg csalidtag dpolisat, és kilondsen a beteg gyermek dpolasit. Az életviszonyok
azonban valtoznak, és a tarsadalmi nemek j6él érzékelhet§ viltozisa zajlik a kisgyermekkel
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kapcsolatos teenddSk ellitisa, a réluk valé gondoskodis tekintetében is. E valtozisckat jol
érzékelhetGen képezi le a jog is: ennek meguyilvanulisat latjuk a férfiak szamara is nyitva allo
gyermekgondozasi dij igénybe vétele céljabdl torténd fizetés nélkili szabadsag és munkabdl valo
tavollét lehetdségében, amellyel Ssszefiggésben az AJB-1145/2017. sximi jelentésemben részletesen
is kifejtettem az allispontomat. Eppen ezért minden olyan kitétel, szabély és rendelkezés, amely a
sziloket — kiilondsen az apolasra szorulé beteg gyermek esetében — egymist6l nemiik alapjan
megkilonbézteti, ellent mond a jogalkoté altal is észlelt és rogzitett tarsadalmi valtozasnak,
tovabba az expressis verbis rogzitett szabalynalk is.

Mindemellett, még ha a fenti, az anya és gyermeke tekintetében konvencionilisnak
felfogott €lethelyzettdl eltérs eshetségektd] (félarvasig, valas, betegség, tavollét, alkalmatlansag,
kényszeraség) el is tekintiink, a sziiléparnak akkor is joga van eldénteni, hogy melyik fél kivan
vagy tud a gyermekkel bent tartézkodni: ez ugyanis minden kilonleges indok vagy élethelyzet
hianyaban is vélasstds sgabadsdgibil fakadoan illeti meg a csaladtagokat.

Onmagiban a torvényi és mis jogszabalyi rendelkezések részletezs elSirasaival sem lenne
a gyakotlatban biztosithat6 valamennyi kérhiz esetében egységes szintd kévetelményrendszer. A
jelenlegi egészségiigyi-ellaté rendszer ugyanis egyszerGen nem alkalmas arra, hogy valamennyi
intézményében és betegellaté osztalyan a minimalis komfortfokozati elhelyezésen tili, magasabb
szinvonali elhelyezést biztositson. ElGremutatd kivételek, kezdeményegések tapasztalhatéak ugyan,
de a korszer(i betegellitis kovetelményei mellett elvirhaté gyermekkozponta és emberhez mélto
koriilmények kozott valé benntartézkodas — egyelore — inkabb a ritka kivételek kozé sorolando.

Minde agonban nem jelenti ast, bogy a jogalkotd ne lenne fiteles folyamatos lipéseket tenni a beteg
Dermek jopainak — igy kilindsen a kapesolattartis joginak — védelmél elisegits, egzel egy iddben a
benntartdzkoddis kiviilményeit standardizdle, emberibbé, méltibba tevd jogszabdlyi kirnyeset kialakitisdra.

A jogalkoté felelOssége elsGsorban a szemléletviltis alapjainak megteremtésében rejlik: a jelenlegi
problémak kikiisz&bolése érdekében dr kel alakitani a jogi é5 financidlis kirmyegetet. A revizid
torténhet példaul mar azzal is, hogy a jovében atadott kérhazak, korhazi osztilyok esetében
¢s ezek tekintetében eldir minimumbkivetelményeket, kapcsolodé szakmai szabilyokat hatiroz meg.

Allzspontom szerint az egyes intézmények dolgozdinak hozzaallisit meghatirozé vezets
személy, menedzsment személyes elhivatottsaga, szerepfelfogisa egyes korhazak vagy osztilyok
szintjén eredményezhet az elhelyezés és kapcesolattartds tekintetében is jél mikods osztilyokat, de
a személyes garancia — ellentétben az intézményl garanciaval — nem elégséges jogdllam: biztositék.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart, alapjoggal 6sszefliggs visszassagok orvoslasa érdekében

1) az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az emberi eréforrasok miniszterét, hogy — a b) és c) pont
esetében a pénziligyminiszterrel egylittmGkédésben — fontolja meg

a) a felnSttkort kisérdk (szildk, torvényes képviselok és mas kozeli hozzatartozok)
kéthazi benntartézkodisat biztositd tovibbi részletes szabilyok, a gyermekeknek
fekvébeteg ellatist nyjtd egészségiigyi intézményekben a felnSttkori kisérék mélté
elhelyezési koriilményeit szavatolé minimumstandardok, a téeitési dij megfizetése aldli
mentesitéskor az eldnyben részesités jogszabalyi szintl rogzitését;

b) a felnStt kisérSk kérhazi benntartézkodisi kérilményeit a jelentésben részletezett

elvek figyelembevételével biztositd, azt folyamatosan javitd finanszirozasi hattér
megteremtését;
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c) az érintett személyi kor pontositisit és kiegészitését, valamennyi 18 év alatti személy
felndtt kisérSje korhazi benntartézkodasinak megfeleld finanszirozasa érdekében;

2) az Ajbt. 32. §-a alapjan kegdeményegern az Almisi Balogh Pil Koérhaz, Kanizsai Dorottya
Kérhaz, Szigetvari Kothaz, valamint a Thzolt utcai Gyermekklinika igazgatdjanal, hogy

a) az intézmény hazirendjében foglalt, a felndtt kisérdk (szildk, térvényes képviselSk és
mas kozeli hozzitartozdk) benntartézkoddsinak feltételeire vonatkozd szabalyokat
vizsgilja feliil, és az azok alapjan kialakitott a torvényi rendelkezésekkel ellentétes, az
egyenld banisméd kévetelményét sértd intézményi gyakorlatot sziintesse meg;

b) a jovében torekedjen olyan hizirend megalkotisara, illetve ezen alapuld joggyakotlat
kialakitisira, amely &sszhangban 4ll a gyermek legjobb érdekének védelmére vonatkozd
eljarassal és biztositja a gyermek kapcsolattartishoz fiz6dé6 joginak érvényesitését;

3) az Ajbt. 32. §-a alapjin kegdeményezem az emberi eréforrdsok miniszterénél, hogy a

jelentésemet valamennyi, gyermekek szimira fekvibeteg ellatist nyGjté  allami
egészségiigyl intézmény igazgatdja szamara tegye hozzaférhetévé, a szdmukra jutassa el.

Budapest, 2018. november ‘28
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