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Az eljaris megindulasa

A panaszos Kapospula Onkormanyzatinak rendeletét, illetve eljirisat sérelmezte, a helyben
cletvitelszerfien tartézkodd iskolaskori gyermekeknek juttatott iskoldztatisi timogatassal
kapcsolatban. Eléadta, hogy gyermekének azért nem jart a timogatis, mert a teleptilésen csak
ideiglenes lakcimmel rendelkeztek, noha — a szérélap formiban az egyes haztartisokhoz ehjuttatott
kiirisban — a tAmogatast az életvitelszerd helyben tartdzkodas feltétele mellett itéli meg a képvisels-
testiilet. Sérelmezte tovibbd, hogy tobb alkalommal meg kellett jelennie a polgirmesteri hivatal
helyiségében, ahol sérté modon, lekezelSen bintak vele. Beadvanyiban beszamolt arrdl is, hogy az
dnkorminyzat hivatalos honlapjan kozzétett eredet tijékoztatast utélag médositottik.

Az alapveté jogok biztosirdl sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovibbiakban: Ajbt) 18. § (1)
bekezdése alapjan a panaszban foglaltak feltirisa érdekében vizsgilatot inditottam, mert felmeriilt
az egyenlo banisméd kévetelménye, a jogbiztonsighoz vald jog, és a tisztességes eljaras
kovetelménye sérelmének gyandja. Figyelemmel arra is, hogy az Ajbt. 1. § (2) bekezdése szerint a
biztos tevekenysége sorin megkillonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére, a
gyermekek védelemhez és gondoskodishoz valé joga érvényesiilése érdekében is vizsgalatot
inditottam, ennek sorin az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjin megkerestem
Kapospula Kézség polgirmesterét és tdjékoztatisit kértem.

Az érintett alkotmanyos jogok ¢s elvek

- ajogallamisag elvébdl fakadéd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorssidg fiiggetlen demokratikus
Jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

- a szocidlis biztonsighoz vald jog: ,,Magyarorszdg arra toreksyik, bogy minden dllampolgirinak
socidlis bizgonsdgor nydjison. Anyasdg, betegsig, rokkantsdg, fogyatékossdg, Szvegysés, drvasdg és
onbibdjan  kivil bekdvetkezett munkanélkiliséy esetén  minden magyar dllampolpdr  tirvényben
mieghatdrogort tdmogatdsra jogosult. Magyarorszdg a sgecidlis bigtonsdgor ag; (1) bekesdés sxerinti és mis
rdsgornlok esetéhen a szocidlis intégmények és intézkedések rendszerével valdsitia meg.” [XIX. cikk],

- az egyenld banasmod kévetelménye: ,,Magyarorszdg ag alapvets Jogokat mindenkinek bdrmely
megkiilonbitetés, neveselesen faj, sgin, nem, fogyatékossdg, nyely, vallds, politikai vagy mds wélemény,
nemeli vagy tdrsadaimi sdrmazds, vagyoni, sgiletési vagy egyéb helyzet szerinti kilnbségiétel nélkiil
bigtositia.” [ XV. cikk (2) bekezdés];

- a gyermekek védelemhez és gondoskodishoz vald joga: ,.Minden gyermeknek joga van a
megfelel testi, s3ellemi é5 erkolesi foplodéséhes; szpikséges védelembes és gondoskoddshos.” [Alaptorvény
XVIL cikk (1) bekezdés|;

- a tisztességes cljarashoz vald jog: ,Mindenkinek joga van abbog, hogy digyeit a hatisdgok
résgrehajlas nélkial, tstességes modon €s ésszeri batdridin beliil intégzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabailyok
¢ a polgirok személyt adatainak és lakcimének nyilvantartasarél szélé 1992, évi LXVL
torvény (Nytv.);
® Magyarotszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011, évi CLXXXIX. térvény (Métv.)
® agyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatisrél sz616 1997, évi XXXI. térvény (Gyvt.)
* a gyermekvédelmi és gyimiigyi feladat- és hatdskorok ellatisirdl, valamint a gyamhatdsag
szervezetérdl és illetékességérdl sz616 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (Gyir.)




a szoclalis igazgatasrol és szocialis ellitasokrol sz6lo 1993, évi IIL totvény (Szt.)

e Kapospula Kézség Onkorminyzatinak 6/2016. (VIIL. 4) rendelete a telepiilési
taimogatasokrdl és a személyes gondoskodast nyujté szocidlis ellitisokrdl szdlé 2/2015.
(IL. 24.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol

A megillapitott tényallds

I A panaszban foglaltak

Panaszos az érintett telepilésen kiviili allando lakcimmel rendelkezik, de tartozkodasi helye
evek 6ta Kapospula, ahol férje ingatlanaban életvitelszer(ien tartézkodik. Ebbe az ingatlanba volt
bejelentve gyermeke, el6adasa szerint ,,ideiglenes lakcimre”.

Az onkormanyzat 2017-ben a postalidajukba egy tijékoztatdt helyezett, amely szerint
iskolaztatasi timogatasban kivan részesiteni minden, a kozségben életvitelszeriien él6 3-24 éves
gyermeket, és e timogatis kifizetését kérelmezés utin az iskolalatogatasi igazolas bemutatisahoz
kototte. Panaszos a gyermekével megjelent az Onkorminyzat hivataliban, ahol szdéban arrél
tajékoztattak, hogy nem szerepelnek a listin, de megigérték, hogy a hivatal munkatirsa ennek okat
megvizsgilja. Panaszos késébb 1smét felkereste a hivatalt, ahol a jegyzd fogadta, de nem tudott
felvilagositist nydjtani, mert az tggyel foglalkozé munkatirs szabadsigon volt. Panaszos djabb
idopontot kapott, a jegyz6 azonban azt is kozolte, hogy akkor mar nem tudnak kérelmet beadni,
mert a kérelem benyljtisara nyitva allé jogveszté hatiridé lejir. A panaszos szerint ekkor egy
masik munkatars a hivatal konyhajabdl kikiabalt, hogy nekik nem jar a timogatas, mert a képvisel-
testillet err6l mar hatirozatot hozott. Ezt azonban kérése ellenére sem mutattik meg neki.
Panaszos kozolte a hivatal munkatirsaival, hogy ezek utin nem tart igényt az iskoldztatasi
timogatasra, de a bandsméd miatt panasszal kivan élni. Sérelmezte, hogy tgyfélként méltatlan
korilmények kozott fogadtik — panaszos szerint a jegyzd kivézds kozben, mintegy mellesleg
foglalkozott az tiggyel — tébb alkalommal hivtik vissza, valamint Ggyében nem volt a hivatal
egyuttmikodo. Sérelmezte tovabba, hogy a hatirozatba nem engedtek betekintést, és hogy
gyermekét indokolatlan médon hoztik hatrinyos helyzetbe, illetve killonbéztették meg. Allispontia
szerint az életvitelszer( lakas nem azonos az ingatlanba torténd bejelentkezéssel.

1L A megkeresett szerv vilasza

A panaszolt korilmények objektiv feltirisa érdekében megkerestem a kozség
polgarmesterét. Megkeresésemre a jegyz6 valaszolt, aki mindenekelGtt aredl tajékoztatott, hogy
panaszos idokozben irisban a jovire nézve is lemondott az iskolakezdési timogatisrél. A
tovabbiakban részletesen beszamolt arrdl, hogy a panaszban felhivott listat ,,a TSZR rendszerben”
allitottak el6 2017. augusztus 9-én. A képvisels-testiilet a jogosultsag feltételeit helyi dnkormanyzati
rendeletben szabalyozta, mely egyéni hatarozat hozatalit nem tette szukségessé. A vilaszado
elismerte, hogy a szérélapon valéban nem tiintették fel, de a jogszabilyi rendelkezés értelmében
jogosultsagi feltétel a kapospulai bejelentett lakéhellyel vagy tartdzkodasi hellyel valé rendelkezés.
Vilasza szerint a telepiilés honlapjin a jelenleg is hozzaférhet5 tdjékoztatd jelent meg eredetileg.
Kifejtette allispontjat, mely szerint az Onkormanyzat éaltal juttatott iskolakezdési timogatas
odaitélése a jogszabilyi eldirdsoknak teljes mértékben megfelelden tortént. Eldadta, hogy a hivatal
igyintézdi nem tudtik megerdsiteni a panaszos tébb alkalommal térténé megjelenését, tudomasuk
szerint a panaszban leirt esetek nem térténtek meg. Rendelkezésemre bocsitotta Kapospula
Kézség Onkormanyzatinak a telepiilési timogatisokrél és a személyes gondoskodast nyujté
szocidlis ellitisokedl sz6l6 2/2015. onkorminyzati tendelet (a tovibbiakban: Rendelet)
modositisirol szold 67/2016. 6nkormanyzati rendeletét is. E szerint a Rendelet kiegésziil az alabbi
alcimmel:

w9, Lskolakesdési timogatds
16. § (1) Az Onkormdnyzat iskolakesdési tamogatdsban résgesits




— 3 éves kortdl ag dvodis,

— azg, ditaldnos iskolds,

— a nappal tagegaton tanuld kizipiskolds gyermekekel, valamint

— a felsboktatdsi intégmény nappali tagozatdn tanulmdnyokat folytats 24 évesnél fiatalubb fiatal
Jelniteet, akik Kapospula kozsdy kigigasgatdsi teriiletén lakdhellyel vagy tartdqkoddsi hellyel
rendelkeznek, és ot életvitelszersien laknak.

(2) A tanéy kegdetekor a 16. életévét- betiltitt tanuld esetében a tamogatds kifigetéséhes, iskolaldtogatdsi
1gagolds bemutatdsa sikséges.

(3) A tamogatds minden évben ag angusgtusban kijeldlt hatdrnaptol targyéy sgeptember 30. napjdig
vebetd dt azy Atialai Kogos Onkorminyzati Hivatal Kapospulai Kirendeltséoén igyfélfogaddsi idsben.
A benyrigtdsra nyitva dllo hatirids elmulasstdsa fogvesstd.”

A jegyz6 tajékoztatott, hogy a rendelet kihirdetése 2016. augusztus 5. napjan megtortént, de
egyéb iratot nem kildott.

A vizsgalat megillapitasai
I A hatdskor tekintetében

A feladat- és hatiskoromet, valamint az ezek ellitisihoz szukséges vizsgilat
jogosultsigokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) alapjin a biztos a hatdsagok
tevékenysége soran felmerilt, az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassig megsziintetése
érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljards természetes személyek nagyobb
csoportjat énntd visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd
vizsgalatira irinyulhat.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésének a) és d) pontja kimondja, hogy az alapvets jogok biztosa —
kiilonésen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatisival — megkiilonbéztetett figyelmet fordit a
gyermekek, illetve a kiilénésen védends csoportok tagjai jogainak védelmére. Az allami vagy
onkormanyzati feladatot ellaté szerv kozszolgaltatast végzd szervnek mindsul. A Gyvt. 16. § (1)
bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositdé hatdsigi feladat- és hatiskoroket a helyi
onkormanyzat képviselS-testiilete, illetve a gyambatdsag gyakorolja. A Gyar. 1. § (1) bekezdése
szerint a gyamhatdsig feladat- és hatiskérét a telepiilési onkormanyzat jegyzdje, a fovatosi és
hivatala, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkérében eljard fovarosi és megyel
kormanyhivatal gyakorolja. A Gyvt. 95. §-a alapjin a terilleti gyermekvédelmi szakszolgiltatis
biztositisa allami feladat. Mindezek alapjan az ligyben érintett hatdsigra kitetjed a vizsgalati
hataskorom.

Az ombudsman szamara egy adott jogi szabalyozas alapjogi aspektust vizsgalatara, valamint
a jogszabdlyok hianyossagaival, tartalmi hibaival Osszefiggd intézkedések megfogalmazasara a
torvény lehetGséget texemt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsilyt belyed ombudsmani gyakorlat alapjan a
biztos mandatuma keretei koézott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu vizsgilathoz
nélkilozhetetlen modon, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megeldzése érdekében
attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felelGs szetvek itdnyaba a
felmerilé aggalyokat. Az Ajbt. 37. §-a értelmében, ha a biztos allaspontja szerint a visszassag
valamely jogszabily felesleges, nem egyértelmi vagy nem megfelelé rendelkezésére, illetve az adott
kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy hiinyossagira vezethetd vissza, a visszassig jovobeni
elkerilése érdekében javasolhatja a jogalkotasra jogosult szervnél a jogszabaly moédositasat,
hatilyon kiviil helyezését vagy kiadisat, illetve a jogszabily el6készitdjénél jogszabaly elokészitését.



IL Az alapvetd jogok és clvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mégott Allé Ssszefiiggés-rendszer
feltairasa sorin autoném, objektiv moédon, kizdrdlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
dsszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allispontom szerint
ombudsmanként akkor jarok el helyesen, ha kévetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodom az
Alkotmanybirésig alapveté jogillami garanciakkal, és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik
Médositasanak hatalyba lépését kévetGen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemz8en nem tartalmaz
olyan rendelkezéscket, amely ellentétesek volnanak a koribbi alkotmanyunk szévegével.

Az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,,az elézi
Alkotminy & az Alaptirviny egyes  rendelkesései  tartalmi  egyezdsige esetén éppen nem a  kordbbi
alkotmdinybirosdgi dintéshen megjelend jogelvek drvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsit kell indokoini”.

Az Alkotmanybirésig a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatiban kiemelte, hogy az adott
hatarozatban vizsgalt torvényr rendelkezések esetében mar az Alaptérvény Negyedik Modositasa
alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagit illetden. A
testillet ennck kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy a3 Alkotmdnybirdsdg a hatilyit vesgtert
alkotmadnybirdsdgi hatdrozat forrdsként megjelolisével, a linyegi, az adott dgyben felmeriild alkotmdnyossdgi kérdés
eldintéséhes, syiikséges mértékil és terjedelmif tartalmi vagy szivegszerdi megfelenitéssel hivatkoghatia vagy idézheti a
kordbbi hatirozatatban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ngyanis a
demokratikus jogillamban mindenki sgdmdra megismerbetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a joghistonsdy igénye
az, hogy a dontési meglontoldsok dtlithatdak, kivethetiek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indokldsinak
letalapja. A kordbbi hatirogatokban kifeftett érvek felhasgndlbatisdgdt ag Alkotmdnybirdsdg mindig esetrd] esetre,
@ konkrét jigy kontextusdban vigsgdla.”

Ha Osszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének a
szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a jogallamisag elve, valamint a gyermekek védelemhez
és gondoskodashoz valo joga tekintetében nem hoz olyan valtozist az Alaptérvény, mely a koribbi
alkotmanybirésigi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi megallapitisaim
megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése sotin — ellenkesi tartalmi
alkotmdnybirdsdgi dintés megsziiletéséig — irdnyadénak tekintem az Alkotmanybirdsig éltal mind az
Alaptorvény hatilyba 1épését megel5z8en, mind pedig az azt kdvetSen meghozott hatirozatai
indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak az
érvényestilése kapcsan ugyanakkor érdemes kiemelni azt is, hogy immair kilon alkotményi
rendelkezés nevesiti a fistességes hatdsdgi elidrdshos vald jagot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszig figgetlen, demokratikus
Jsogdllam. Az Alkotmanybirdsig korabbi toretlen gyakotlata alapjin ennek a jogallami mindségnek
nélkilézhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkotd — kitelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog
egésze, egyes részterilletel és az egyes jogszabilyok is viligosak, egyértelmiek, mikodésiket
tekintve kiszdmithatéak és elGrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szdmira. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisignak szimos &sszetevdje
van, a jogallamisag elvébdl folyd epgyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor éppen a
kizhatalom, a kiigazgatds tirvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
megallapitott mikodési rendben, a polgirok szimira megismerheté és kiszimithaté modon
szabilyozott korlitok koézott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a
természetes és jogi személyek életviszonyaikat, mikédésiiket, magatartasukat a jog altal elSirtakhoz
tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, szikség van a_joganyag és a jogi
elidrdsok stabilitdsdra, a vdllogdsokra vald felkéssiilishes megfeleli i1di bigtositdsdra, az egyértelmiségre, a




kivethetdségre és ag, érthetdsigre. A jogbiztonsag nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények mikédésének kiszamithatdsagat is.

2. Az Alaptdrvény I1. cikke az emberi méltosighoz vald jogot egyértelmien, mint alapvetd
jogot hatirozza meg, melyt6l senkit sem lehet Snkényesen megfosztani. Az Alaptérvény a
legalapvetSbb jogként deklarilja az élethez és az emberi méltésaghoz valé jogot. Ezen alapvetd
jogok lényegiket tekintve korlitozhatatlanok. A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybir6sagt
gyakotlat az emberi méltésighoz valé jogot killonféle aspektusaival nevezik meg: példiul a
személyiség szabad kibontakoztatisihoz valé jogként, az Onrendelkezés szabadsigahoz vald
jogként, altalinos cselekvési szabadsigként, avagy a maginszférihoz valé jogként. Az emberi
méltdésaghoz vald jog vagy misképpen fogalmazva az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz
olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotménybirésig, mind a birésagok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallisra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhaté. Az Alkotmanybirsig az embert méltésighoz vald jogot tehat
az Un. altalinos személyiségi jog egyik megfogalmazisinak is tekinti. Az idltalinos személyiségi
jognak fontos elemét képezi az onrendelkezés szabadsiga, az &nrendelkezéshez val6 jog, amely —
mint az Osszes Un. kilonds személyiségi jog — elsGsorban az egyén autondmiajat, dontési
szabadsagat védi.

»AAz emberi méltdsaghoz vald jog nem puszta erkdlesi értékdeklaracisd. Az, hogy az emberi
méltésag a jog eldtt és felett létezd érték, amely a maga teljességében a jog szimara
hozzaférhetetlen, nem zarja ki azt, hogy ezt az értéket jogok forrasanak tekintsikk — mint a
természetjogot kovetve szamos nemzetkdzi egyezmény és alkotminy teszi —, vagy hogy a jog a
méltdsig tiszteletben tartisit és védelmét elSirja, avagy hogy egyes aspektusait valésagos jogga
formalja.” — ifja Sélyom Laszl6 a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz fazdtt parhuzamos
indokolisiban. Az embeti méltésighoz valé jogbdl szimos komparativ és nem komparativ
kévetelmény ered. ,,Az emberi méltdsaghoz valé jognak két funkcidja van.

Egyrészt azt fejezi ki, hogy van egy abszolut hatar, amelyen sem az allam, sem mds emberek
kényszetits hatalma nem tetjedhet tdl, vagyis az autondémidnak, az egyéni onrendelkezésnek egy
mindenki mis rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazis szerint
— az ember alany maradhat és nem vilik eszkzz€ vagy targgya. (...) A méltosaghoz val6 jog masik
funkcidja az egyenlség biztositasa. A ,,minden ember egyenlé méltdsaga” torténelmi vivmanya az
egyenls jogképességet jelentette; azaz a formalisan egyenlS esélyt. (...) Az emben méltésigban
mindenki osztozik, aki ember, fuggetlenil att6l, hogy mennyit valésitott meg az emben
lehetGségbdl és miért annyit.”

Az egyenlé méltdsag alapjoga indokolja és tolti meg tartalommal az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdésében foglalt megktlonbéztetés-mentes banasmédhoz vald jogot, amelynek érteimében
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossig, nyelv, valls, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szetinti killonbségtétel nélkiil biztositja.

3. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése rogziti az egyenli bindsméd kovetelményét. E
rendelkezés szerint Magyarorszdag az alapvetS jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, netn, fogyatékossig, nyelv, vallis, politikai vagy mis vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, szliletési vagy egyé€b helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil biztositja.
Az Alkotmanybirdsig megallapitdsa értelmében a megkiildnboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy
a jognak mindenkit egyenlSként (egyenlé meltosagi személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltésdg jogin nem eshet csotba. Az Alkotmanybitdsig gyakotlatdban a  hitrinyos
megkiilénboztetés tilalma a jogrendszer egészét Athats alkotmdnyos alapelvként nyert értelmezést,
szotos Osszefliggésben az emberi méltésaghoz valo joggal. Alapelv, hogy nem minden megkiilinboztetés
tilos, csak ag  egyenls  méltdsdgh  semélykint  keselés  kovetelminyét  sértd  megkilonbizietés. Az
Alkotmanybirosag gyakotlataban, ha a megkiilonboztetés valamely alapjog vonatkozdsiban all fenn, a
testilet annak alkotmAnyossagat az alapjog-korlatozas altalinos tesztje, a szdikségesség-ardnyossdgt tesst
alapjan vizsgalja. Amennyiben a megkilinboztetés nem alapjogra vonatkozik, a testilet az éssgerisig tesztet



alkalmazza. Az ésszetlségi teszt gyakorlatilag két elembdl, az Osszehasonlithatosagl- és az
indokolhatdsigi probabol all. Az Gsszehasonlithatsagi préba azt jelenti, hogy csak az azonos
helyzetben lévok kozdtt meriilhet fel a hatranyos megkillonboztetés tilalmanak megsértése.
Alkotmanyellenes diszkriminaciérdl csak akkor lehet sz6, ha valakit, vagy valamilyen csoportot
mis, azonos helyzetben lévd jogalannyal vagy csoporttal tortént Osszehasonlitasban kezelnek
hatrinyosabb médon. Ha megiallapithatd, hogy azonos csoportba tartozé jogalanyokrdl van szo,
akkor azt kell vizsgilni, hogy a megkillonboztetés édrsgerd indokon nyugsgik-e, vagyls a Rilonbségtéte!
igazolhaté-¢, van-e ésszerl indoka, nem 6nkényes-e a megkiilénbéztetés.

4. A gyermck megfeleld zest, sgellemi és erkilesi feglidéséhes segikséges véidelembes, és gondoskoddshoz;
vald jogdt az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket foszabalyként minden olyan
alapvet6 jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen
¢élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelelé minden feltételt a felnétté valashoz. Etre
tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfelels testi, szellemi és erkdlesi
fejlédéséhez szikséges védelemre és gondoskodisra val6 jogot. E védelemre és gondoskodasra a
gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelGen a gyermek szilei, csalidja, az
allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a
tarsadalom fennmaradasanak zdlogaként biztositani szamara a megfeleld fejlédéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodiashoz val6 joga az allam kételességét alapozza
meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya
oldalan az életkorbdl ad6dd hatrinyokat az 4llam oldalirdl az az intézményvédelmi kotelezettség
egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvet6 jogainak elémozditisa,
érvényesiilese és védelme érdekében. E tételt megtalilink a Gyermekjogi Egyesmény preambulumdiban: a
gyermeknek, figyelemmel fizikai, szellemi érettségének hidnyara, kiilonos védelemre és gondozasra
van sziiksége, nevezetesen megfelel6 jogi védelemre, sziiletése el6tt €s szuletése utin egyarant.

5. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a ssgtességes efidrishoy vald jogot.
tisztességes eljarashoz valé jog — noha az Alaptorvény szbvegezése némileg eltér§, tartalmilag
azonban viltozatlan az Alkotminyhoz képest — az alkotmanybirésagi gyakotlatban az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdésben deklarilt jogillamisag, illetve 57. § (1) bekezdésben foglalt figgetlen és pattatlan
birdsaghoz valé jogbdl eredd eljarasi garancidk védelmének egymisra vonatkoztatisibdl tartalmilag
levezetett alkotmanyos alapjog. Az Alkotménybirésag dontéseiben felhivta a figyeltet atra, hogy a
jogallamisagnak szamos Osszetevje van. Iranyadd alkotmanybirdsigi tézis, hogy a jogillamisig
elvébdl foly6é egyik legfontosabb alapkovetelmény a kézhatalom, a kézigazgatas torvény ala
rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott mikédési rendben, a
polgirok szamara megismerhets és kiszamithaté médon szabilyozott kotlitok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kézigazgatds torvényessége akkor valdsul meg, ha jogilag szabilyozott eljarasi
keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig térvényl szinten pontosan
kell meghatarozm. A testilet a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye kapcsan egy késGbbi
hatirozatiban gy fogalmazott: ,,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
kériilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélnt. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartisa dacara lehet az eljaras ‘méltanytalan’ vagy
Yigazsagtalan’, avagy nem tisztességes’...”.

A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, Az Alkotmanybirdsig ugyanakkor leszogezte
azt is, hogy a tisztességes eljaraishoz valdé jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelhetd mads alapvetd jog, mert mar maga is méregelés eredménye. Ezt az alkotmanyos
alapelvet, amely bir a koribban hatalyos Alkotmany hivatkozott szakaszaibdl is levezethets volt, a
2012. januir 1-én hatilyba lépett Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdésében deklarilta, hogy
»mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszerG hataridon beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”

Ez a cikk az BEurdpai Unié Alapjogi Chartijaba foglalt megfelelé Ggyintézéshez, a ,,j6




kézigazgatishoz” valé jog kovetelményeként fogalmazza meg a birésagokon kiviil a kozigazgatasi
hatoésagi eljarasokra vonatkozdan is a tisztességes eljaras kovetelményét. A tisztességes eljarashoz
valé jog az emberi méltdsighoz vald jogbdl is levezethetS olyan alapvetd jog, amely szoros
kapcsolatban 4ll az egyenlGséghez vald jog egyes elemeibdl eredd elvarasokkal is. Ezek kozul az
egyenlé méltosagn személyként torténd egyenlé banasmodot, az egyenloként kezelést kell értent. A
tisztességes eljards azonban ezen kivil szamos elvarast is magaba foglal: olyan jogalkalmazoi
eljarast foglal magiban, ami a materialis jogallam értékrendjének megfelels, a demokratikus
alkotmanyfejlodés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. A tisztességes
eljaras tehat a jogbiztonsag elvéhez hasonléan olyan szabaly, ami 6nallé alkotmanyjogi normaként
érvényesiil, tehit nem csupin mas elSirasokat kiegészits, jarulékos szabaly.

Nem hagyhaté figyelmen kivil tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazdst — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi
alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az tigyfél
kozigazgatasi hatiarozathozatalra vonatkozo joga nem tehetd fliggdvé attdl, hogy a kozigazgatasi
szerv milyen idépontban hajlandd donteni a hataskorébe utalt tgyben. A kozigazgatasnak ugyanis
alkotmanyos kotelessége, hogy a hatiskorébe utalt ligyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi
dontést hozzon.

III. Az ligy érdemében
IIL.1. A megaliz6 bandsmod tekintetében

Panaszos a beadvinyiban az Onkorminyzat hivatalos helyiségében o6t ért megalazd
banasmddrél szamolt be, a megkeresett szerv azonban azt a tajékoztatist adta, hogy ilyen nem
tortént. Valaszdban arrdl tajékoztatott, hogy a hivatalban dolgozd személyek egyéntetien azt
nyilatkoztik, hogy sem a panaszos tobbszori megjelenésére, sem a méltatlan korilmények kozt
torténd tajékoztatisra nem emlékeznek.

Alapjogi biztosként nem illnak rendelkezésemre olyan bizonyitdsi, vagy egyéb eszk6zdk,
lehetGségek, amelyek az egymasnak ellentmondd éllitisok feloldisit lehetévé tenné, ezért e
kérdésben alapjogi visszissig gyandjat nem allapithatom meg. Szeretném azonban hangsilyozni
egyrészt, hogy a hatbsigi eljarisok un. jogon kiviili szakaszaban is megvalésulhat az emberi
meéltosag sérelme. Egyrészt, az tigyfelek fogadasanak meghatarozott rendjének, kénilményeinek el
kell érnitik azt a szintet, amelyben az tigyfél, még ha tajékoztatast kér is, nem érezheti magit sem
kiszolgaltatottnak, sem lebecsiiltnek a hivatalos helységben.

Ezért az igyfelek fogadasanak a hivatali idoben mindig arra mélté kérilmények kozott,
megfelel6 hangnemben, és megfelelS tartalmi tajékoztatist nydjtva kell torténnie. Amennyiben egy
ugyfél valamely ellatasrdl érdeklodik, a neki tajékoztatast nydjté személy, még ha meg is van
gy6zddve arrdl, hogy egy esetleges késGbb benyujtott kérelmet az erre jogosult szerv el fog
utasitani, nem adhat valétlan tartalma felvilagositast, illetve nem sugalmazhatja azt, hogy az Ggyfél
az adott kérelmet azért ne adja be, mert a kérelemben foglalt ellatisra Ggysem jogosult.

Az irasban benyijtott kérelem minden esetben lehetdséget biztosit az ugyfélnek arra, hogy
kérelmét az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv birdlja el, arrél déntést hozzon, és
amennyiben az ellen jogorvoslat veheto igénybe, jogorvoslati kioktatast is kdteles nydjtani.

Az eljard ugyintézé szoban torténd eldzetes prejudikdcidja megvalésithatja az ugyfél
jogok, és a tisztességes eljirishoz vald jog sérelmét. Mastészt, a kozigazgatasban, énkormanyzati
igazgatasban dolgozd személyeknek minden esetben hangsilyos figyelmet kell forditaniuk arra,
hogy a hivatalos tigyben eljard, tajékoztatatast kérd, vagy tigyet intéz6 maginszeméllyel szemben 6k
a kézhatalom képviseldi, ezért az lgyfél — bar nem az eljaré tigyintézdnek személyesen, de az altala
képviselt hatalomnak — mindenképpen kiszolgaltatott, fiiggetleniil iskolazottsagatol, képzettségétol,
anyagt- vagy tarsadalmi helyzetétsl, személyl allapotatdl, egyaltalan, barmely tulajdonsagatol



fuggetlenill. Igy azt is minden kérilmények kozétt szem eldtt kell tartania, hogy az ugyfél
méltésaga megsértésének még a latszatat is el kell keriilnie mind a szdbeli, mind a nonverbalis
kommunikacié soran.

KézenfekvS megoldas lehet, ha a személyesen megjelens tigyféllel — ha sziméra barmilyen
okbdl nem tudnak nydjtani azonnali és ligyében megfeleld tajekoztatist — elsG bejelentkezéskor
személyesen egyeztetnek idGpontot a kévetkezd megjelenésre, amelyen mir a szamdra szitkséges
felviligositist megkaphatja az Ggyben jartas, és pontos tajékoztatist nydjtani képes tigyintézStdl. Az
Alkotminybirésag kovetkezetesen képviselt allispontja szerint a jogbiztonsig kovetelményének a
jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlatiban is érvényesiilnie kell. Fz az adminisztricidra
vetitve azt jelenti, hogy az eljard szervek a polgarok szamira megismerheté és kiszimithaté médon
feytik ki tevékenységiiket. Az a kovetelmény, hogy az ligyfél tisztességes eljdrishoz fiiz6d6 jogit az
eljaris minden szakaszaban érvényesiteni kell, garancia az eljirasban tgyféloldalon tészt vevd
szimara nemcsak arra, hogy kérelmét a vonatkozd jogszabalyl rendelkezések keretei kézott
elbiraljak, és tigyében a hatiskérrel rendelkezé szerv a dontést a jog altal megallapitott mikodési
rend szerint, hatiriddben meghozza, hanem hogy pontos, szakszerl segitséget kapjon a kérelem
benyjtasa elott is.

Amint arra koribban mér utaltam, a hataskérémrél  rendelkezé  jogszabaly
rendelkezéseibdl fakadd kotelezettségemként kiemelt figyelmet forditok a leginkabb veszélyeztetett
tarsadalmi csoportokhoz tartozd személyek jogainak fokozott védelmére. Eppen ezért
elengedhetetlennek tartom a figyelmet rairdnyitani a tarsadalmi, szocialis helyzetbdl fakadd
hatranyokat litens médon tovibb erésitd, kellé figyelem hianyabdl fakadd, helytelen gyakorlatra.
Az ember méltésag az emberi ¢lettel eleve egyiitt jaré mindség, amely oszthatatan és
kotlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenls. Az egyenlé méltésighoz valé jog az
élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag
kiilonbséget tenni. Emberi méltésiga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, figgetlenil
fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatodl, és attdl is, hogy emberi lehet8ségébdl mennyit
valositott meg, €s miért annyit. [V6. 64/1991. (X1II. 17.) AB hatirozat]

A méltésaghoz vald jog egyik funkcidja az emberi életek kbzott egyenldség biztositisa: a
jog elott mindenki egyenld, egyenlé bandsmédban részesitendS, magatartdsit, cselekedetét
elfogultsig nélkiil kell megitélni és értékelni. Nem lehet senkivel szemben méltdsigsérté médon
eljarni, nem lehet senkivel szemben jogsértd eszkézoket, intézkedéseket alkalmazni.

A panaszos az Onkormanyzat hivatali helységében, 6nkormanyzati timogatis irdnt
érdeklédve kétséget kizaroan az Onkorminyzat tgyfele, igy a hivatal munkatirsai szimira a
panaszos iigyféli minéségének elismerése mellett az emberi méltdsagat tiszteletben tarté hangnem
és banismdd megvilasztisa elvarhatod.

IT1.2. A gyermekek iskoliztatisi timogatasra valé jogosultsagaval kapcsolatban

Tekintettel arra, hogy panaszos végil nem adott be kérelmet, annak elbirildsit érintd
eljarast nem vizsgalhatom. Ra kivanok azonban vilagitani arra, hogy az az tigyfél, aki a timogatistdl
személyesen, tobb alkalommal, hivatali idében érdeklédik, majd a kérulményekkel kapcsolatban
késébb kifogast emel, utébb pedig — noha nem kellett volna megtennie — irdsban arrdl nyilatkozik,
hogy nem kivinja a timogatist igénybe venni, vélhetden méltatlannak, megalazdnak érzékelte az
ligyében zajlott torténéseket.

II1.3. A helyi rendelet térvényességét érint§ kérdések

Az Szt. lehet6vé teszi, hogy a helyi Onkormanyzatok a torvényben szabilyozott
ellatisokon il sajat koltségvetésiik terhére egyéb ellatisokat is megallapithatnak. Az Szt. 45. §
alapjan a képviselo-testiilet az ¢ torvény rendelkezései alapjan nyujtott pénzbeli és természetbeni
ellitasok kiegészitéseként, 6nkormanyzati rendeletben meghatirozott feltételek alapjin — pénzbeli




vagy természetbeni formiban — telepilési timogatist nyujt. Az ennek keretében nyijthatd
timogatasok formait az Szt. csak példalozo jelleggel sorolja fel. A Motv. 13. § (1) 8a.) pontja szerint
2 helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok korében ellitandd helyi
Snkormanyzati feladatok kilondsen a szocidlis szolgaltatasok és ellatasok, amelyek keretében
telepiilési tAmogatas dllapithaté meg,

A vizsgilt iskolaztatisi timogatis is telepiilési timogatasnak tekintendS. A jogosultsig
feltételeit 2 mar hivatkozott Rendelet hatirozta meg, mely a telepulés kozigazgatasi teriiletén
lakéhellyel vagy tartozkodasi hellyel valé rendelkezést és az életvitelszerd ott tartézkodast irta eld.
A polgirok személy: adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolé 1992, évi LXVIL torvény (a
tovabbiakban: Nytv.) 5. §-dban meghatirozott értelmezé rendelkezések szerint @ polgdr lakdbelye:
annak a lakasnak a cime, amelyben a polgar éL (A lakcimbejelentés szempontjabdl lakasnak
tekintendS az az egy vagy tobb lakohelyiségbdl 4llé épllet vagy épiiletrész, amelyet a polgar
életvitelszerlien otthondul hasznal, tovabba — a kiilf6ldon é16 magyar és nem magyar allampolgarok
kivételével — az a helyiség, ahol valaki szitkséghdl lakik, vagy — amennyiben mas lakasa nincs —
megszall. Tovabbi, a pofgdr tartigkoddsi helye: annak a lakisnak a cime, ahol — lakohelye végleges
elhagyasanak szandéka nélkiil — harom hénapnal hosszabb ideig tartézkodik.

Alléspontom szerint Rendeletben e feltételekhez hozziftzott, ,,és ott életvitelszerlien
laknak” kitétel (Rendelet 16. § (1) bekezdés utolsé fordulata) tobb szempontbdl aggalyos
tobbletkdvetelmény. EHgyrészt, az Nytv. meghatirozza a lakohely (kéznapi fogalomhasznalattal
dllandd lakeim) és tartézkoddsi hely (kbznapi fogalomhasznalttal ideiglenes lakcim) fogalmat, igy
pontos eligazitist adva annak értelmezési kereteirdl. A tartozkodasi hely fogalmiba immanensen
beletartozik az életvitelszeril tartézkodis, mig a lakéhely fogalmiaba — pontosan a tartézkodasi hely
fogalminak életre hivisaval — nem feltétleniil. Az életvitelszeri helyben lakas kévetelményének
elGirasa a juttatisra valo jogosultsag feltételeként allaispontom szerint egyrészt azért aggilyos, mert
annak ellendrzése elsGsorban — kiskozosség esetén kulondsen — informalis tudomasszerzésen is
alapulhat, és igy magiban hordozza az 6nkényes jogalkalmazis lehetSségét, és alkalmas lehet a
hatalommal vald visszaélésre. Mastészt azért, mert a Rendelet nem hatirozta meg — az 6nmagiban
még jogszeriien elSirhatd — kritérium ellenSrzésének kereteit.

A jegyzd tijékoztatisa szerint az 6nkormanyzat el6zetesen listat dllitott Sssze a Telepiilési
Szolgaltatasi Rendszer alkalmazas segitségével a lehetséges jogosultakrdl, azaz azokrdl, akiknek a
csalidjiban a megadott életkori, és 2 telepllés kozigazgatasi terilletén lakohellyel vagy tartézkodasi
hellyel rendelkezé gyermeke van. (Megjegyezni kivanom, hogy a tendelet az életkor tekintetében is
jogbizonytalansagot okoz azzal, amikor nem hatirozza meg, hogy a betoltott harmadik illetve
huszonnegyedik életév és a kérelem benyajtasanak idépontja hogyan viszonyulnak egymashoz.)

Az illami vagy helyi igazgatisi szabilyokkal szembeni egyik alapk6vetelmény, hogy azok
biztositsak azt, hogy a meghozott dontések megfeleljenek mind a jogszeriiség, mind a szabaly
eredeti céljdhoz igazod6 dontés meghozatala kovetelményének, ezért a normanak egy tisztin
koridirhatd  tényallast kell megjelenitenie. Ez eredményezheti azt, hogy a jogszabalyban
meghatarozott feltételek esetén csak egyféle dontés szilethessen. Ehhez képest a Rendeletben
elSirt tobbletkritérium elSirdsa annak meghatirozdsa anélkil, hogy szabilyozndk, hogy azt az Ggyfél
nyilatkozata, kéztudomas, vagy egyéb eljaras alapjan biraljak el, €s milyen médon (példaul utélagos
komyezettanulmannyal) ellenérzik, a dontés meghozatala soran jogbizonytalansaghoz, és az
egyenld baniasméd kovetelményének sérelméhez vezethet.

Mindemellett természetesen az az Onkormanyzati szandék értékelendd, hogy ténylegesen csak a
teleplilésen €16 gyermek- és fiatalkortakat kivanjik timogatni a csaladokat egyébként anyagilag
valéban megterhel6 tanévkezdés id6szakaban.

A két érvelést egybevetve tehit 6nmagaban a tobbletkritérium meghatarozasa nem mindsithetd
alapjogot sérté vagy nem sérté normarésznek, de az, hogy az életvitelszeriien torténé helyben lakas
igazolisa, ellenGrzése nincs kidolgozva, sérfi a joghiggonsdg elvét, nem felel meg a normaviligossdg
kivetelményének, és egyenld bindsmddot sértd jogalkalmazishos vegethet.
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Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapjoggal Gsszefiggd visszassag otvoslisa és jovobeli megelfzése
érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem

1. a Tolna Megyei Kormanyhivatalt vezeté korminymegbizottat, hogy az Alaptérvényben és
az Motv.-ben kapott felhatalmazas alapjin vonja torvényességi feliigyelet eljiris ald
Kapospula Onkormanyzatinak 2/2015. (11.5.) szam rendeletét,

2. Kapospula Kézség Onkormanyzatit, hogy dolgozzon ki pontos és kdvethetd szabalyzatot
az ugyfélfogadas és az uigyfelek tijékoztatisa rendjével kapcsolatban,

3. Kapospula Kozség Onkorméinyzatit, hogy a Korminyhivatal torvényességi feliigyelet
eljirisit kovetden az annak eredményeként sziletett déntés, illetve a jelentésemben
foglaltak figyelembe vételével fontolja meg az érintett telepiilési timogatis igénybe vételével

kapcsolatos szabilyozis pontositasat.
Szélé/ﬁ.zszl =

Budapest, 2018. Q%J'él‘bej— 1o -
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